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Конрад БОБЯТИНСЬКИЙ (Варшава) 

НЕВІДОМІ ДЖЕРЕЛА З ІСТОРІЇ ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ 
У ПЕРІОД ВІЙНИ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ З МОСКОВІЄЮ 
НА ТЕРИТОРІЇ ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО 
У1654-1655 РОКАХ 


Попри те, що війна Речі Посполитої з Московією 1654—1667 рр., розпочата 
наступом військ царя Олексія Михайловича на Білорусь у кінці травня - на 
початкучервня 1654 р., мала величезний вплив на розстановку сил у Центрально- 
Східній Європі, ця проблема ще не дочекалася ґрунтовного дослідження в поль¬ 
ській історіографії 1 . Особливо слабко вивчені військові аспекти цього конфлікту 
Бракує цілісного синтезу військових дій 1654—1667 рр., як і студій про різні ета¬ 
пи війни. Поодиноким винятком є книга ЛюдвікаКубалі, присвячена перебігові 
військових дій на теренах Великогокнязівства Литовськогота України від почат¬ 
ку війни до оволодіння московським військом Вільна 8 серпня 1655 р. Праця ця 
для свого часу, без сумніву видатна, видана, однак, понад сто років тому Та найго¬ 
ловніше, що спирається вона на дуже обмежену як на сучасний погляд, джерельг 
ну базу і вже не відповідає багатьом критеріям, які нині висуваються до наукових 
монографій 2 . Л. Кубалякористувавсялишень архівами, розташованими на захоп¬ 
лених Австрією теренах- у Кракові та у Львові 3 , - практично не маючи доступу 
до зібрань, що відклалися у Варшаві, Познані, Ґданську, Вільні, тим більше у Мос¬ 
кві та Санкт-Петербурзі Зачиненими булидля нього й двері архівів магнатських 
родів. В останньому випадку цінність праці Л. Кубалізнижує передусімбрак дже¬ 
рел з Архіву Радзивілів, а також невикористання архівної спа дщ ини Сапіг 4 . 

Маючи можливість опрацювати більшість з перелічених зібрань, автор цієї 
статті ще кілька років тому розпочав відповідні студії маючи на меті зверифіку- 

1 Набагато кращою є ситуаціяв російській та білоруськійісторіографіях Обмежуючись 
лише найважливішими позиціями, слід згадати про синтетичні дослідження А. Н. Мальцева 
(Россия и Белоруссияв сере дине XVII века — М., 1974) та Г. Сагановича (Невядомаявайна 
1654—1667. -Мінск, 1995), розлогі фрагменти монументальноїпраці С. Соловйова(История 
России с древнейших времен. - М., 1961. - Т. X) та ін. 

2 КиЬаІаЬ. \УоіпаМозкіехузкаг. 1654—1655,-ХУапжіша, 1910. 

3 БібліотекаЧарторийськиху Кракові (далі — БЧ), Бібліотека Польської Академії наук 
(ПАН) у Кракові, БібліотекаНауковогозакладу ім. Оссолінськиху Вроцлаві (далі — Оссол), 
Львівська науковабібліотекаім. В. Стефаника НАН України (далі - ЛНБ). 

4 Фонди Архіву Радзивілів, які містять джерела щодо військово-політичної діяльності 
роду шші зберігаються передусім у Головному архіві давніх актів (АгсМтіт СИ6\\тіе Акі 
Оа\спусН (далі —АОАЕ))), Архів Радзивілів (АгсЬітіт КасІ2І\уіН6\с (далі- АР)). Якщо йдеться 
про Архів Сапіг, то найбільше за обсягом листування за 1654-1655 рр. зберігається у ЛНБ. 
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вати усталений у польській історіографіїобраз першого етапу (1654—1655) війни 
РечіПосполитоїз Московієюна теренахВеликогокнязівства Литовського Заохо¬ 
чував автора той факт, що, з огляду на таку давню появу книги Л. Кубані, бракує 
спроби по-новому поглянути на події, які відіграли настільки істотну роль в 
історії Східної Європи 5 . Щоправда, багато видатних дослідників історії Речі 
ПосполитоїХУІІ ст. звертали увагу на той відтинок війни, але робили це прина¬ 
гідно, на другомуплані дослідження ширших питань - причини кризи зовнішньої 
політики Речі Посполитої у другій половині XVII ст., старопольська військова 
справа - чи в рамках полеміки щодо політики Януша Радзивіла, а передусім 
переймаючись причинами і контекстомпереходу Литви під зверхність Швеції 
на підставі договорув Ясновидцях 17 серпня 1655 р. 6 . 

Беручись до дослідженняпершого етапу війни РечіПосполитоїз Московією 
в 1654—1655 рр., історик опиняється перед фактом дуже бідної мемуарної спад¬ 
щини, в якій порушується ця проблема Найціннішим джереломє тут спогади 
Мацея Ворбек-Л слова 7 . Поміж іншим, автор переписав не відомий з інших спис¬ 
ків лист Януша Радзивіла до короля, написаний 14серпня 1654 р. підГоловчином 
через два дні після перемоги під Шкловом 8 . Цей лист є найдокладнішим повідом¬ 
ленням про згадану битву яка, на думку багатьох дослідників, буланайвизнач- 
ні ттти м успіхомлитовськоїзброїу другій половині XVII ст., здобутимбез допомо¬ 
ги коронних військ. Однак помилки, зроблені Я. Радзивілом після битви, а ще 
більше величезна диспропорція сил, призвели до того, що вже через два тижні 
литовці зазнали поразки під Шепелевичами, по якій булизмушенівідійти за Бере¬ 
зину. У своїх спогадах М. Ворбек-Леловтакожпереписавкількалистів, які взим¬ 
ку та навесні 1655 р. отримав від свого сина, котрий перебувавна службівід 6 ве¬ 
ресня 1654 р. як товариш гусарськоїхоругвилитовськогопольногогетьмана Він- 
центіяГонсевського Завдяки цьому маємо відомостіпро багато не знаних з інших 
джерел особливостей сутичок у Східній Білорусі в період із січня до травня 
1655 р. 9 . Сам авторякучасник битви під мурами Вільна 8 серпня 1655 р. залишив 
найдокладніший опис цієї баталії, а також подій, що їй передували Поразка 
військ Я. Радзивіла обумовилаостаточну поразку литвинів на першому етапі вій¬ 
ни та призвела до того, що столиця Великогокнязівства Литовськогопонад 6 ро¬ 
ків перебувалапід московськоюокупацією 10 . 


5 Варто тут згадати, що кілька цікавих статей присвячених літній кампанії 1654 р., 
підготувавостаннімироками Петро Кролл ( КроллП. Беларускаякампанія 1654 р. (До бітвьі 
пад Шапелевічамі) //Беларускійгістарьічньшагляд — Мінск, 1999. Т. VI. —С. 10-11; ісіет. 
ОЬгопа Бпюіепзка \у 1654 г. // Зіагороізка вгіикатуепла ХУІ-ХУІІ \уіеки. Ргасе оПаїтсапе 
РгоїЄ80го\¥І Іагетіе Масізгеткіети / Весі. М. І4а§іеІ5кі. - \¥аг82а\уа, 2002. - 8. 151-172; 
ісіет. СГрасІек Зтоіешка // М6\уід\¥іекі. -2003. -№4. 

6 Передовсіммаю на увазі книги та статті ГенрикаВіснерай ТадеушаВасилевськогр 
а також Веслава Маєвськогц Анджея Рахубита Збігнева Вуйцика 

7 УогЬек-Ьеііст’ М. ЗкагЬпіса раті осі. Ратіфпік Іскагга кгоіа \У1асІу4а\уа IV / \Уус1. 
Е.ОаІох, Р. Міпсег; росі гей. \У. Сгарііїхкіедо. - \Уго<іа\у, 1968. 

8 ІЬійет.-8. 191-195. 

9 ІЬійет. - 8. 211-225. 

10 ІЬійет. - 8. 235-242. 
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З інших важливих мемуарів значною підмогою, особливо при відтворенні 
хронології подій 1654 р., є третій том фундаментального щоденника великого 
литовськогоканцпера Альбрехта Станіслава Радзивіла 11 . В артісною позицією є 
нещодавно вдругевидані спогади смоленськоговоєводи Філіпа Казимира Обухо- 
вича 12 . Неоціненним джереломпри описі сутичокнад Дніпром взимку і навесні 
1655 р. є два твори, написані на замовлення одного з литовських керівників - 
конюшогоБогуслава Радзивіла 13 . Однак з оглядуна роль останнього у внутріш¬ 
ньополітичній боротьбі (був одним з провідників опозиції) до деяких його суд¬ 
жень про контекстокремих воєнних подій слід під ходити дуже критично. Подіб¬ 
ним чином належить також трактувати текст Стефана Францішка Медекнц зв ’я- 
заного з литовськими регалістами 14 . Врешті, варто згадати про видатного істо¬ 
ріографа XVII ст. Веспасіана Коховськогц котрий навів багато цікавих (але не 
завжди правдивих) деталей про військові операції, які проводилися в Литві у 
1654 р., найдокладніше при цьому описуючи облогу Смоленська 15 . 

Дещо ліпше виглядає справа з опублікованимиджерелами інших ви ді в. При 
описі перебігу літньої кампанії 1654 р. підмурівок досліджень формують листи 
й реляції, видані в середині XIX ст. АнтоніємСигізмундомГельцелемта Амбро- 
зієм Ґрабовським 16 . Попри те, що ці публікаціївже давно не від повідають архео¬ 
графічним вимогам, вони неоціненні для істориків, оскільки більшість оригіналів 
і копій виданих документів втрачено. Досліджуючи організаційні зусилля Вели¬ 
кого князівства Литовськогоосені 1654 р. і маючи на меті відтворити склад армії, 
розбитоїпідПІепелевичами, неможливо оминути джерел, які увійшли до видання 
Францішка Новаковськогс ) 1 . Багато підставових документівдо всієї війни 1654— 
1667 рр. і зокрема до подій 1654-1655 рр. (передусімпро оборону Смоленська) 
опублікованоу від повід них томах двох фундаментальних видань, які побачили 
світ у Вільнюсі на початкуXX ст. 18 . 


11 Касігітії А. 8. Ратіфіікі о бгіеіасЬ \у Рої з се/ \¥ус1. А. РггуЬб, В. 2еІе\узкі. \Уагзга\уа, 
1980.-Т. III.-8. 416-445. 

12 Ратіфпікі Ріііра, МісЬаІа і Теосіога ОЬисЬо\уісж\у (1630-1707) / \Уус1. Н. Іді1е\уіс2, 
А. КасНиЬа. - Шгзгахуа, 2003. - 8. 252-255. 

13 2у\уоІ Іазпі е 08\уіесопе§о Кзі^сіа Во§из1а\уа Кабгпуіііа/ \Ууб. А. Роріпзкі. — Рогпап; 
Тг 2 етіе 82 ПО, 1840.-8.114—120 ',КасЬітІІВ. АиїоЬіо§гайа/ \¥уб. Т. \Ха8І1е\х8кі. \Уагз 2 а\уа, 
1979.-8.134-136. 

14 Месіекяга 8. Кзіо§а ратіфпісга \уубаггеп гаагІусЬ па Ілї\уіе 1654—1668 / \¥уб. 
\У. Зегесіуізкі // Зсгіріогез гегит роїопісагит. - Кгаклу, 1875. - Уоі. III. - 8. 1-2. 

15 [КосНошкі Ж.] Нізїогуа рапо\уапіа Іапа Кагітіегга / \¥уб. Е. Васгуїзкі. — Рогпап, 
1859. - Т. І. - 8. 171-185. 

16 0)С2у8Іе зрогпіпкі \у різгпасЬ бо бгіер\у ба\упеі Роїзкі / \¥уб. А. ОгаЬо\узкі. — Кгаклу, 
1845. -Т. 1.-8. 99-130;ІакиЬа МісЬа1о\узкіе§о, \уоізкіе§о 1иЬе1зкіе§о, арогпіе] казгіеіапа 
Ьіескіедо кзіо§а рагпіфпісга г ба\упе§о іркорізи Ьоб^се§о \¥Іазпозсщ Ьиб\\їка Ьг. Могзгіупа / 
\Ууб. А. 2. Неісеї. - Кгакпу, 1864. - 8. 720-732. 

17 2г6б1абобгідоху Роїзкі/ \¥уб. Р. Рклуакохузкі.-Вегііп, 1841.-Т. 1.-8. 141-154. 

18 Актьі, юдаваемьіе Виленской археографической комиссией для разбора древних 
актов. - Вально, 1909. - Т. XXXIV; Археографический сборник документом относящийся 
к историиСеверо-Западной Руси - Бильно, 1904. - Т. XIV. 
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Натомість упродовж решти XX ст. не спостерігалося жодної видавничої 
ініціативи, яка б спричинилася до розширення джерельноїбази про перебігвійни 
1654—1655 рр. на теренах Великого князівства Литовського 

Якщо йдеться про збройні зусилля Московіїта українських козаків;, то про 
це маємо кілька сотень археографічних публікацій, які дають змогу вичерпно 
описати згадану проблему 19 . Оскільки ці публікації широко використовували 
С. Соловйов, Л. Кубаля, А. Мальцев, Г. Саганович та ін., не оглядатимемоїх тут 

Нарешті слід згадати про ще одне дуже важливе джерело- “Театр Європи”, 
завдяки якомузахідноєвропейський читач міг довідатися про події на схід них кре- 
сах Речі Посполито^ 0 . Варто підкреслити, що інформаториредакторів цього ори¬ 
гінального щоденникаХУІІ ст. часто мали у своєму розпорядженні дуже докладні 
дані й подавали багато деталей, які, хочай викликають велику зацікавленість, але 
нерідко не можуть бути зверифікованіпри порівнянні з іншими джерелами. 

З огляду на бібліографію мемуарів та опублікованихдокументальних дже¬ 
рел, ж здається, виразно помітно, що підготуватиґрунтовну монографію, присвя¬ 
чену війні Речі Посполитої з Москвою в 1654—1655 рр., неможливо без поперед¬ 
ньої солідної архівної евристики. 

Перша проблема виникає вже при спробі з’ясувати чисельність арміїЯнуша 
Радзивіла під час чергових етапів кампанії. Щоправда, ще Едвардові Котлубаю 
вдалося віднайти в першій половині XIX ст. кілька компутів литовської армії 
1654—1655 рр., але до деяких даних, наведених дослідником, слід підходити 
дуже критично. Так, оцінка чисельності залоги Смоленська(4700 піхотий 4000 
посполитого рушення) вже давно відкинута істориками як дуже завищена 21 . 
Лише 1980р. завджи використанню матеріалів з приватного архіву познанського 
воєводи К. Обуховича Б. Островський остаточно визначив чисельність гарні¬ 
зону - 3500 чол. 22 .3 документів, які належать до цього зібрання, слід насамперед 
виокремити ординанс К. Обуховичавід 9 червня 1654 р. (містить реєстр шляхти, 
що обороняла дві ділянки фортеці), “приповідний лист” воєводи від 23 червня 
1654 р. для ГригоріяГрушецькогопро вербування 600 волонтерів, а також реєстр 
шляхти, укладений після генерального московського штурму 26 серпня, який 
враховує литовські втрати під час облоги, що тривала від 8 липня 23 . 

19 Найважливіші з них див.: Акти Моско вс ко гогосударствд изданньїе Императорской 
Академией наук (далі — АМГ). — СПб., 1894. — Т. II; Актьі, относящиеся к истории Южной 
и Западной России, собранньїе и изданньїе Археографическойкомиссией(далі - Акти 
ЮЗР). -СПб., 1880,-Т. X; 1889. -Т. XIV; Дворцовьіеразрядьі. -СПб., 1852. -Т. III; Очерк 
военньїхдействийбояринаВасилияПетровичаШереметьевав 1654 г. // НовосельскийА. А. 
Исследованияпозпохефеодализма - М., 1994; Витебская старина. - Витебск; 1881,—Т. 1; 
1885. - Т. IV; ЗаборовскийЛ. Б. ВеликоекняжествоЛитовскоеи Россияво времяпольского 
потопа -М., 1994. 

20 ТЬеаІгит Еигорешп / ВезсНг. уоп ІоНапп Оеог§іш БсЬІесіегиз. — Ргапкіигі ат Маіп, 
1685. -ТЬ. VII.-8. 609-619,764-771, 784. 

21 БібліотекаПАН у Кракові. - Од. зб. 1404. -Т. III. -Арк. 147-148. 

22 ОзігошкіВ. Розроіііе Ш82епіе 82ІасЬіу зтоїтзкіеі // Асіа ВаШсо-81ауіса. -1980. - 
Т. XIII.-8.181. 

23 БібліотекаОссолінськиху Вроцлаві. - Од. зб. 13621/Ш. -Арк. 39-41,44,47-50. 
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Набагато більшу наукову вартість, ніж список залоги Смоленська, мають 
інші відомості Е. Котлубая- компути литовського війська за лютий та липень 

1654 р., а також списоквійська нового призову, який булооголошенона підставі 
ухвали надзвичайного сейму (липень 1654 р.) 24 . Маємо, однак, пам’ятати, що в 
цих документах стан підрозділів наведено на підставі “приповідних листів”, а 
не на підставі записів, зроблених безпосередньо у військовому таборі польним 
писарем. Томуреальна чисельність армії, яка вирушала на фронт, буламеншою, 
ніж випливає з даного компуту оскільки рідко так бувало, щоб усі підрозділи 
мали визначену чисельність. 

На більшу проблемунаштовхуємосяпри спробіз’ясуватичисельність литов¬ 
ської армії під час зимово-весняної кампанії 1655 р. Завдяки потужним органі¬ 
заційним і фінансовим зусиллям, докладеним восени 1654 р., в лавах перебувало 
набагато більше людей, ніж під Шкловом та Шепелевичами. Але до сьогодні 
серед істориків немає згоди стосовно того, скільки жовнірів налічували тоді 
ві дд іли Я. Радзивіла 25 . 

Завдяки використанню книг скарбових комісійможна досить точно з’ясувати 
кількість хоруговта регіментів, які входили до складу литовської армії в період 
що нас цікавить. Ці джерела є назагал мало відомі У ширшому контекстівико- 
ристовувалисявони в габілітаційній праці Анджея Рахуби 26 . За другу половину 
XVII ст. у Державному архіві Литви у Вільнюсі збереглося п’ять скарбових 
книг 27 . Переліки підрозділів, призваних під час скарбової комісії в Мінську 
(службуїм рахували від 9 листопада 1654 р.), можна знайти у двох з них. Укладено 
їх булоу Вільні в 1662-1664 рр. 28 . Завдяки їм можемо визначити не тільки кіль¬ 
кість хоругов, підрозділів і рот цього типу, а й подеколи зорієнтуватися, чи всі 
перелічені в компуті підрозділи пішли на службу На жаль, у згаданих книгах 
часто значаться підрозділи, які тоді або ще не були сформовані або не брали 
участі у військових діях, поповнюючи втрати, понесені під час попередніх кам¬ 
паній. Відтак, щоб докладно з’ясувати склад армії в зимово-весняній кампанії 

1655 р., мусимо послуговуватисятакож тими джерелами, які дають можливість 
спростувати участь того чи іншого підрозділу в цих подіях. 


24 БібліотекаПАН у Кракові - Од. зб. 1404. - Т. І. -Арк. 154-156, 156-159; Т. ПІ. - 
Арк. 134-137. 

25 Приміром Ян Віммер дійшов висновку що на початку грудня разом з коронним 
підкріпленням у таборі під Мінськом перебувалотільки близько5000 чол., а взимку 1655 р. 
в облозі колоМогилева брало участь близько 10000 жовнірів. При цьому дослідник спирався 
на компут що відклався в ТекахНарушевича, котрий, як я намагався довести у своїх працях, 
походитьз початкулипня 1655 р. (Жіттег .7. ЗУоізко і йпаше Кгесгурозроїйе) \у сгазіе \уощу 
те 8г\уесд 1655-1660 // \¥оща роїхко-хгіуебгка 1655-1660 / Кеб. 1. А'іттег. - ХУагжша, 
1973. - 8. 73; БЧ. - Од. зб. 148. - № 191. - Арк. 905-910 (компут литовського війська з 
повітовим походом проти Москви)). 

26 КаскиЬа А. КопГесіегасіа Ктісісодахка і 2\¥Ц2ек Вгаїегзкі \уо)хка 1ііе\У8кіе§о \у ІаІасЬ 
1660-1663.-\¥агз2а\уа, 1989. 

27 Ьіеіиуоз УаІзІуЬез Ізіогроз АгсЬууазДалі - ЬУІА). - Ропб 8А. -№4106,4107,4111, 
4114,4120. 

28 ІЬібет.-№ 4106,4107. 
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У даному випадку неоціненне значення мають ґродські книги. У бібліотеці 
Вільнюськогоуніверситетута ПублічнійбібліотеціЛитви зберігаютьсяжмудські 
ґродськікниги за 1653-1655 рр. 29 .3 них, наприклад, довідуємося, що принаймні 
двіротиз підрозділурейтарів ВінцентіяГонсевськогц керованіКриштофомГро- 
тузом, у перші дні січня 1655 р. замість маршу під Новий Бихів перебували в 
іншому кінці ВеликогокнязівстваЛитовськогцздобуваючипровіантуТельшах 30 . 
Завдяки епістоляріямта кільком компутам можемо викреслити зі складу литов- 
ськоїармії (принаймні до травня 1655 р.) багато інших підрозділів, які фігурують 
у згадуваних скарбових книгах. З певністю знаємо, що під час зимово-весняної 
кампанії під командоюЯ. Радзивіла не перебувалийого розбитий під Шепелеви- 
чами полк німецької піхоти, а також два великі підрозділи В. Гонсевського- 
драгуни його двоюрідного брата Мацея та німецька піхота Останній рсгімснт, 
очевидно, так ніколий не був сформований, а очолюватийогомав генерал литов¬ 
ської артилерій мальтійський кавалер Миколай Юдицький 31 . 

Однак маємо також пам’ятати, що це тільки сума теоретичних підрозділів 
На щастя, зберігся реєстр, укладений коронними описувачами, спорядженими 
литовським польним писарем Олександром Гіларієм Полубинським у жовтні 
та листопаді 1654 р. Польські історики військової справи до сьогодні не знали 
цього джерела, і тільки недавно його введено до науковоговжитку 32 . На жаль, у 
ньому не перелічено всіх підрозділів, бо багато з них прибуло до військового 
табору пізніше Зіставляючи джерела, можемопереконатися, щонерідков хоругві 
булозначно меншерядових, ніж записано в скарбовійкнизі на підставі “приповід- 
них листів”. Як свідчать інші джерела, в середині XVII ст. цей випадок не був 
винятковим, радше навпаки - типовим для коронної та литовської армій, як і 
для повітових підрозділів 

Залучення додатковихджерел при дослідженні чисельності підкріплень, які 
прибували на територію Литви з Корони від вересня 1654 р. до липня 1655 р., так 
само дало змогу зверифікувати історіографічну традицію. Визначаючи склад 
коронногокорпусуЯн Віммерта ГенріхВіснер спиралися передусімна вже зга¬ 
дуваний компутз липня 1655 р. 33 . Використовуючинадзвичайно цінну археогра- 

29 Уііпіаиз Шіуєгзіієіо ВіЬІіоІека. - Ропсі 7. —№ 16/14468; Ьіеіиуоз ІЧасіопаїте Магіупо 
Магу ісіо ВіЬІіоІека — РК 727. На жаль, не збереглнся(чи недоступні) троцькі, вількомірські 
та віденські ґродські книги за 1654—1655 рр. (збережені книги з цих воєводств і повітів нині 
знаходятьсяу Вільнюсі, передовсімубібліотеціВільнюськогоуніверситетута в Державному 
архіві Литви). 

30 Ьіеіиуоз ІЧасіопаїіпе Магіупо МаАїсІо ВіЬІіоІека,- РК 727. — № 42. - К. 122-123. 

31 БЧ.-Од.зб. 148.-№217.-Арк. 1043 (РадзнвілдоЯнаКазнмира, Мотилів, без дати 

(бл. 25 квітня 1655 р.)); Там само. -№ 191. - Арк. 905-910 (компутлитовськоговійськаз 
повітовим походомпроти Москви). 

32 БЧ. - Од. зб. 121. — № 151. - Арк. 575-578. Відклався він у ТекахНарушевичапід 
1629 р., а укладенийна 25 років пізніше. 

33 Не маючиджерельнихпідстав, Я. Віммервисунувтезу що короннийкорпусналічував 
тільки 3669 жовнірів (Жіттег^ \Уо]8ко і ііпапзе Кгесгурояроіііеі... -8.53- Набагато ближче 
до визначення фактичного стану підійшов Г. Віснер, пишучи про 5000 жовнірів з коронних 
підкріплень ( Жітег Н. Огіаіаіпозс \уо) зкоша Іапияга КасЬпуіїїа // Косгпік Віаіозіоскі. —1976. 
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фічну публікаціюЯ. Віммера, в якій цей визначний дослідник польськоївійсь- 
ковоїсправи порівняв склад окремихкороннихпідрозділіву регулярномунайма- 
номувійську, починаючиз 1648 р., можемо визначити чисельність короннихпід- 
роздіпів 34 . Але до сьогодніісторикине враховувалиу складі корпусущонайменше 
двох підрозділів, котрі, як випливає з військово-скарбових актів та з інших дже¬ 
рел, брали участь у сутичкаху Східній Білорусів першій половині 1655 р. 35 . Це - 
драгунський регімент поморськоговоєводи ЛюдвікаВайгера і татарська надвірна 
хоругва короля під орудоюмурзи Богдановича. Зваживши на те, що велику час¬ 
тину корпусускладали відбірні підрозділикоролівськоїгвардії(близько2000 жов¬ 
нірів), внесок Корони в оборону Великого князівства Литовськоговід московсь¬ 
ких військ у другій половині 1654 - першій половині 1655 рр. усуперечпанівним 
нині в польськійісторіографіїпоглядам слід визнати дужезначним 36 . Як випливає 
з наших підрахунків, литовські сили (підрозділи компутові, повітові, приватні, 
волонтерські) нараховували щонайменше 18000 жовнірів і мали значну потугу 
змарновану, на жаль, через помилковерішення про наступ у січні 1655 р. Тяжкі 
погодніумови, голод хвороби та дезертирство- усе це призвело до того, що після 
закінчення облоги Могильова (11 травня 1655 р.) армія буланеспроможнадо по¬ 
дальших сутичок. А тому влітку 1655 р. Литва фактично залишилася безборон¬ 
ною й мало не без бою булазайнята московським військом 

Крім вище перелічених невідомих або недостатньо використаних джерел 
щодо чисельності литовської армії та коронних підкріплень на московському 
театрі військових дій у 1654—1655 рр., хотів би, закінчуючи цей сюжеі; згадати про 
ще один компут(недатований), практично незнаний в історіографії У паперах ро¬ 
ду ПолубинськихзберігсяпереписарміїЯ. Радзивіла в першій половині 1655 р., 
який не тільки враховуєкомпутовіхоругви(зрештою, у випадку з литовськоюар- 
мією не всі), а й подає повітові та приватні хоругви, які перебувалиу військовому 
таборі 37 . Це- єдине джерело; яке перелічує приватні підрозділи литовськогопід- 
канцлера Казимира Леона Сапіги, що брали участь у сутичкаху Білорусі однак 
не буливключенідо складу компуту Частина їх- драгуни й німецька піхота- ста¬ 
ла ядром гарнізону Старого Бихова Решта, як випливає із зазначеного перепису 
перебувалау військовомутаборі й воювала в лавах головноїармїїЯ. Радзивіла 38 . 

Т. ХШ.-8. \04;ісІет. Іапизг РасІ2І\¥І11 1612-1655. \¥о]Є\уос1а\¥І Іеїзкі. Неїтап\¥ІеІкі Іііешзкі. - 
\¥аг82а\¥а, 2000.-3.188). 

34 Шттег Л. Маїегіаіу сіо гадасіпіепіа огдапігаср і 1 ісгеЬпсхсі агтіі коготіеі \¥ ІаІасЬ 
1648-1655 // ЗГисІіа і Маїегіаіу сіо Ні зіогіі \¥оіхко\¥асі. -1960. -Т. V (сторінкибез пагінації). 

35 АОАБ. - Акіа ЗкагЬо\уо-\УоІ8ко\уе. - Бг. 85. -№ 72. - Рої. 107-111, 175-176. 

36 Ширше про цю проблему див. у статті: ВоЬіаґуткі К. Ог і аіапі а розі1ко\¥Є§о когризи 
коготе§о па іегепіе \УіеІкіе§о Ка(зі\¥а Ьіїе\У8кіе§о \¥ ІаІасЬ 1654-1655 // ЗГисІіа і Маіегіаіу 
бо НІ8ІОТІІ \Уо]8ко\¥С8СІ. - 2004. - Т. ХІЛ. - 8. 61-81. 

37 БЧ. - Од. зб. 2749. - № 112. - Арк. 407—410. На жаль, окрім трьох випадків, тут не 
подано склад окремих підрозділів 

38 БЧ. - Од. зб. 2749. - Хе 93. - Арк. 337 (лист К. Л. Сапіги до О. Полубинського 
(Гроднц 9 листопада 1654 р.)); ЛНБ. -Ф. 103: ТекиПрохаски -№ 149/Уа. - Арк. 279 (лист 
О. Полубинськогодо К. Л. Сапіги (обоз під НовимБиховоц 31 січня 1655 р.)); ВоЬіаІуткі К. 
Зіагу ВусЬ6\¥ і ТЧои/у Вусітбш робсгаз \¥ОІпу Ргесгурозроіііеі 7. Мозкм^ \¥ ІаІасЬ 1654—1655// 
Беларускійгістарьічньїй агляд (у друці). 
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Це- козацька хоругва, ротапольськоїпіхоти, атакожтри драгунські роти: в сумі 
майже 500 чол. 39 . 

Заторкуючи практично не досліджену проблему литовських приватних 
військ, слід згадати про ще одне зібрання джерел, яке розширює наші уявлення 
У варшавському Архіві Радзивілів збереглосялистування литовського крайчого 
Михайла Казимира Радзивіла з берестейськимпідсудкомМарціном Буховецьким 
На підставі дев’яти листів можна простежити увесь процес формування хоругви 
та з’ясувати, яка роль належала в ньому М. Радзивілу (фінансовому патрону та 
номінальному командирові хоругви), а також М. Буховецькому слузі магната, 
що виконував його доручення і займався мобілізацією та озброєнням контин¬ 
генту 40 . Довідуємося про труднощі з якими згадані особи зіткнулися під час 
пошукуготівки, придбання зброї, призову відповід них вершників. Щоб віднайти 
засоби, М. Радзивіл мусив на тяжких умовах віддати в оренду кілька фільварків. 
Сам М. Буховецький відраджував його укладати угоду про оренду з місцевою 
шляхтою, яка чекала лише на те, аби отримати від М. Радзивіла якнайкращі 
фінансові умови, а часто хотіла просто обікрасти його. Магнат покликався при 
цьому на свого небіжчика-батька, великого литовського маршалка Олександра 
Людвіка, який “ніколи не хотів мати справу зі шляхтою, волів краще з жидами, 
бо тих міг навіть наказати побити києм” 41 . Немає нічого дивного, що з метою 
зменшення видатків магнати намагалися перекласти справу утримання своїх 
приватних підрозділів на державну скарбницю і прагнули включити останні до 
компуту Так само було у випадку з Михайлом Казимиром Радзивілом, який 
подбав, аби його гусарська та козацькахоругвиперебувалина утриманні литовсь¬ 
кої армії у складі новосформованої дивізії 42 . 

Іншою важливою групою д жерел є невідомі або мало використані дослідни¬ 
ками донесення про найбіль ш і військові сутички під час літньої 1654 р. та зимово- 
весняної кампанії 1654—1655 рр. Під час першої відбулися дві значущі битви: 
12 серпня під Шкловом литовська армія перемогла військо Якова Черкаського 
а 24 серпня зазнала поразки під Шепелевичами від корпусуОлексія Трубецького 
Інформацію щодо першої з цих баталій можна знайти у згаданому донесенні 
великого литовського гетьмана, переписаному М. Ворбском-Лсттовим, а також 
з двох повідомлень А. Ґрабовського 43 . 

39 БЧ. - Од. зб. 2749. - № 112. - Арк. 407-410. 

40 АОАО. - АР. - Ог. IV. - Тека 26. - К. 361 Цисти М. К. Радзивіла до М. Буховецького 
(Несвіж, 8 серпня 1654 р. і два недатованихіз серпня)); Там само. - О г. V. -№ 1569 (листи 
М. Буховецькогодо М. К. Радзивіла (Олика, 23 червня; Юхничі, 27 липня; Берестя, 8 серпня; 
Біла, 2 вересня; Черновчиці, 10 і 14 вересня 1654 р.)). Цю проблемупорушуєтакож цікавий 
лист СамуеляПутятидо БогуславаРадзивіла, написанийв Усові 17 серпня 1654 р. і присвя¬ 
чений, крім усьогц справі постачання підрозділу німецької піхоти князя (АОАО. - АК. - 
Б/. V. —№ 12631,- Рої. 25-26). 

41 АОАО. - АК. - О/. V. —№ 1569. - Рої. 52 (лист М. Буховецькогодо М. К. Радзивіла, 
Берестя, 8 серпня 1654 р.). 

42 БібліотекаПАН у Кракові. - Од. зб. 1404. - Т. І. -Арк. 154-156. 

43 УогЬек-Ьеііом’ М ЗкагЬпіса раті^сі. Ратіфпік Іекагга кгоіа \У1ас1у8Іа\са IV. - 8. 191— 
195; Оісгухіе хротіпкі. — Т. І. — 8. 120-121(лист з Вільна 20 серпня 1654 р.); ширшою 
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Цінним доповненням є опис битви, що відклався в рукописній спадщині 
роду Потоцьких під назвою “Авізи з Вільна від 23 серпня 1654 року” 44 . Цей 
документ використав тільки Т. Василевський, опрацьовуючи вступ до “Авто¬ 
біографії” БогуславаРадзивіла 45 . У порівнянні з іншими джерелами тут подано 
набагато більші литовські втрати: “загинуло самого товариства та ротмістрів 
двісті... (далі йде реєстр найвизначніших осіб, які загинули. - К. Б.) й багато 
іншого жовнірства на тисячу”. Ці підрахунки, напевно, завищені, але все одно 
свідчать про те, що литовська армія 12 серпня попри ефектну перемогу зазнала 
від чутних втрат. Таке велике пролиття крові та втрата кількасот найкращих жов¬ 
нірів виявилися для Я. Радзивіла куди більшою проблемою, ніж втрата кількох 
тисяч жовнірів для московськоїармії, яка мала кількаразовуперевагу Щоправда, 
13 серпня до литовськоготабору, як довідуємося з авіз, прибуло25000 чол. піхоти 
та драгунів, але це булозамал е під кріплення для того, щоб литвини могли двома 
тижнями пізніше впоратися під Шепелевичами з армією О. Трубецького 

Оскільки в донесенні зазначено, що “прийшло до табору свіжих людей дві 
з половиною тисячі князя Богуслава й пана Немирича”, історики пробували 
зідентифікуватиці підрозділи Переконливо встановлено, що 13 серпня 1654 р. 
литовській армії допомогли драгуни Богуслава Радзивіла на чолі з Ебергардом 
Путткамсром, а також полк піхоти київського підкоморія Юрія Немирича під 
командою Богуслава Ржипковського (разом близько 1500 чол.) 46 . Розбіжності 
з’явилися при спробі з’ясувати, до якого саме підрозділу входила решта 1000 
жовнірів. Г. Віснер вважав, що тут йшлося про полк піхоти Б. Радзивіла. І це 
виглядало логічним, бо в донесенні йдеться про “людей князя Богуслава” 47 . Але, 
досліджуючи проблему в контексті діяльності коронного корпусу на теренах 
Великого князівства Литовського в 1654—1655 рр., мені вдалося з’ясувати, що 
шви дш е слід зважати на полк піхоти Януша Радзивіла 48 . До такого висновку 
спонукає залучення кількохмало використаних попередникамиджерел, зокрема: 
ординансу великого коронного гетьмана Станіслава Ревери Потоцького від 
27 липня 1654 р. та листування БогуславаРадзивіла зі своїм слугоюБенедиктом 
Ольшевським 49 . Зміст цих джерел свідчить про те, що не було фізичної можли¬ 
вості, щоб до 13 серпня підрозділ князя конюшощ на кільканадцять днів раніше 
переведенийз коронноїдо литовськоїармії, міг прибути до Дніпра. Цей підрозділ, 

версією цієї реляції є летючий листок; датований 12 серпня (Національна бібліотекау Вар¬ 
шаві, відділ мікрофільмів (далі — БНВ, мікроф.). — № 37625); Ьізі г оЬоги Іііедахкіедо 2 
13. УІЇЇ. 1654 // Офгузіе хротіпкі. Т. І. - 8. 114—116. Цікаву інформацію містить також 
лист з литовськоготабору від 14серпня 1654 р.: Там само. -8. 116-117. 

44 АОАБ. АгсЬі'Л'ит РиЬІісгпе РоіоскісЬ- № 9. - Т. ПІ. - Рої. 213. 

45 ІУазіїемзкі Т. 2атух сІ2Іеіо\у Во§их1а\уа КасІ2І\уі11а. — 8.46 (рггур. 242). 

46 Стан регіментів подано на підставі матеріалів Е. Котлубая(Бібліотека ПАН у Кра¬ 
кові - Од. зб. 1404. - Т. III. -Арк. 134-137). 

47 Шзпег Н. Іапш2 КасІ2І\уі111612-1655.-8. 171. 

48 ВоЬіаіупзкі К. Огіаіапіа рохі!ко\уе§о когрихи когоппедо...— 8. 64—65. 

49 АОАБ. - АК. - О/. II. -№ 1286. Серед листування Б. Радзивіла з Ольшевським 
найцікавішаінформаціяміститьсяв листі, написаномучерез 6 днів після поразки(30 серпня 
1654 р.) з Копила (АОАО. - АК. - Бг. IV. - Тека 9. - Кор. 89. -№ 1090). 


15 



фактичним командиром якого був у наступні місяці райгородський староста Ян 
Берк, лише через кілька тижнів після битви під Шепелевичами з’явився при 
Януші Радзивілі, який збирав розпорошені сили в околицях Мінська. Також 
донесення про битву під Шепелевичами не залишає сумнівів, що підрозділ вели- 
когогетьмана, а не Богуслава бився у тій баталії, а під час відступу був знищений 
на переправі через Друч під Церцами. 

Щодо самої битви під Шепелевичами, то, попри кількарічні архівні пошуки, 
так і не вдалося виявити джерела, які б внесли щось нове у сформований в 
історіографії образ цієї баталії. Видрукувані А. Ґрабовським донесення, а також 
виданий Е. КотлубаємлистЯнушаРадзивіла 50 вже використовувались зокрема 
Л. Кубалею, а ще не виданий опис битви кілька разів залучав Г. Віснер. Останній 
документ - це найдокладніше донесення про битву, а також детальний опис 
драматичних подій, які відбувалися під час втечілитвинів. У смертельній небез¬ 
пеці перебував тоді Януш Радзивіл, який у зв’язку з тим, що вирізнявся серед 
своїх під леглих одягом і конем, став мішенню для атак кінноти О. Трубецького 
Як довідуємося з донесення, життя Янушу героїчно врятував хорунжийГрафен- 
берк, а також цьому допомоглаатака флангової роти польськоїпіхоти, керованої 
Самуелем Юшкевичем, який “відстріляв Москву і аж на той бік від переправи 
(через Друч. -К. Б.) їх прогнав і наших немало відбив” 51 . 

Якщо говорити про бої під час облоги Смоленська, взяття якого було для 
Москви чи не найважливішою стратегічною метою, то Л. Кубаля, Р. Менецький, 
Б. Островський та П. Кроль 52 вже ґрунтовно використали більшість джерел, 
переліченихна початкуцієї статті, а також донесення, видрукуваніА. Г сльцслсц 
як і ті джерела, що відклалися в Теках Нарушевича 53 . Цінним доповненням є 
летючий листок, який містить протоколдопитів полковникаВільгельмаКорфа, 
командувачанайманого війська, щооборонялотвердиню. ПроцесВ. Корфа відбу¬ 
вався в гетьманському суді у Мінську 16 листопада 1654 р. Протокол налічує 
7 питань, на які Корф дав вичерпні відповіді Заторкуваливони між іншим чисель¬ 
ність двох підрозділів німецької піхоти, яка становила основу залоги, а також 
проблему стосунків між полковником і воєводою К. Обуховичсц стан форти¬ 
фікації запаси пороху амуніції, обставини втрати міста, окремі епізоди облоги 
Це джерело дає змогу кудина ді йні ттт е оцінити шанси на тривалу оборону Смолен¬ 
ська Корф визнав, що існувала можливість ненабагато її продовжити, алеутри- 

50 Оісгузіе хротіпкі. Т. І. - 8.121-125 (“ЯеіасуароїггеЬу, кбга гахгіа т і дсігу тух к і ет 
\¥. X. Іл1е\¥8кіе§о а Мохк\\ц росі Сїеісіегеупет сііе 24 Аи§их1і 1654’), 125-127 (лист слуги 
ЯнушаРадзивілаЯнаМенжинськогодоканцлераСтефанаКорицінськогд Вільно, ЗО серпня 
1654 р.); КоІІиЬа] Е. 2усіе Іапихга РасігісуіНа. - ЇУіІпо; ЇУіїеЬхк, 1859. - 8. 372-373(Януш 
Радзивіл до К. Стрижки, Коісіапосу, 18 вересня 1654 р.). 

51 БібліотекаПАН у Кракові - Од. зб. 1017. - К. 75-76зв. (лист з обозу литовського 
війська, Мінськ, 4 вересня 1654 р.). 

52 Міепіскі Я. ТАгаіа 8то1епхка \у токи 1654 і 8рга\уа ОЬисЬотсга// К\уаг1а1пік Ьііе\У8кі. - 
1910.-Я. І.-Т.ІУ.-8. 41-66. 

53 ІакиЬа МісЬа1о\У8кіе§о кзід§а ратіфпісга... - 8.728-732 (лист з Вільна від 20 жовтня 
1654р.);БЧ. - Од. зб. 147. -№ 183. - Арк. 867-881 (“Реіасіа оЬзуфі і сіесіусіі БтоМзка”). 
Інша анонімна реляція: Там само. — № 172. — Арк. 817—820. 
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мати місто було неможливо без негайної відсічі Протокол заперечує тезу про 
зрадництво полковникай частини офіцерів, які нібито мали таємно встановити 
контакти з ворогом і допровадити до капітуляції Зізнання Корфав негативному 
світлі подає К. Обуховича та розкриває його роль у дуже швидкій (на думку 
багатьох спостерігачів) втраті твердині, ключової для оборони всього східного 
кордонуВеликогокнязівства Литовського Цінним додаткомдо цього документа 
є листи представників військовоїверхівки та еліти смоленськоговоєводства, які 
брали участь в обороні міста. Процес не закінчився ні покаранням Корфа, ні 
визнанням його невинності. Справу було відкладено до найближчого сейму 54 . 

Дещо більше місця слід відвести невідомомудо сьогодніджерелу яке значно 
розширює наші уявлення про збройні сутички, що відбувалися у Східній Білорусі 
на початку 1655 р. У перших числах січня, по чотирьох місяцях своєї майже ціл¬ 
ковитої бездіяльності, коли московське військо зайняло всі міста, розташовані 
на схід від Березини, крім Старого Бихова, Януш Радзивіл вирішив задіяти свою 
власну армію. Вчинив він це, зрештою, всуперечсвоїм переконанням, після довго¬ 
тривалих перепалок із двором та польним гетьманом В. Гонсевським; вчин ив 
під тиском короля, більшості посадовців та духівництва з примасом Анджеєм 
Лещинським на чолі 55 . 

Першим етапом кампанії стала облога Нового Бихова, в якому оборонявся 
восьмитисячний козацький корпус Івана Золотаренка Бої під цим містомтривали 
від 14 січня до 10 лютого. До сьогодні головними джерелами про військовий бік 
цих сутичок були фрагменти “Життя” та “Автобіографії’ Б. Радзивіла, “Скарб¬ 
ниці пам’яті” М. Ворбек-Леттова, лист Януша Радзивіла до шляхти Слонимсь- 
кого повіту від 7 квітня 1655 р. 56 , а також московські джерела 57 . Декілька цінних 
доповнень вносять також нещодавно віднайдені листи О. Полубинськогота воє¬ 
води венденськогоМиколая Корфа, командувачалитовськими підрозділами, які 
прикривали ліфляндське прикордонні 8 . Але найважливішим з тих невикорис¬ 
таних джерел, які пощастило виявити, є анонімне донесення офіцера литовської 
армії, написане французькою мовою. Донесення булопоміщенеКонрадомЗавад- 
ським серед летючих листків під заголовком“Ехігаіі сі’ипс Іейге есгііе раг ип Оїїї- 
сіег сіє Гагшее сіє ІліЬиапіе 1о§ее сіап81а уіііс Ьаззе сіє МоНіісу би 19 Іеугіег 1655 4> 


54 БНВ, мікроф. - № 19805 (“Ароіодіа Ма§пійсі Оотіпі \¥іІЬеІті КогіГ, циосі і'иегії 
ті88их рго ргаезісііо Зтоіепзсіі асі Іапизіо Васітіо [...] сіїаіа’). 

55 Чудовим джерелом до цієї проблеми є широка кореспонденціяленчіщькоговоєюди 
Яна Лещинського(БЧ. - Од. зб. 384). Не маю наміру писати тут про згадану збірку джерел, 
оскільки кожен, кому відома праця Л. Кубалі, вже знайомий зі змістом тих листів, які там 
часто цитуються великими фрагментами або повністю. На жаль, Л. Кубаляне уникнув при 
цьому багатьох помилок; зокрема, неадекватно перекладаючи латинські звороти 

56 БЧ. - Од. зб. 148. — № 26. - Арк. 127-140. 

57 Акти ЮЗР. - Т. XIV. -С. 495-496,503-504,513-521; АМГ. - Т. П. -№ 612. -С. 384-386. 

58 Львівськанауковабібліотекаім. В. СтефаникаНАН України(далі-ЛНБ). -Ф. 103. - 
№ 149/Уа. — Арк. 279 (хист О. Полубинськогодо К. Л. Сапіги, табір під Новим Биховоц 
31 січня 1655 р.); АОАБ. - АгсЬпушп ТугепНаииш. - № Р-115 (М. Корф до В. Тизенгаузц 
б. м., 30 січня 1655 р.). 

59 БНВ, мікроф.-№379 А. 
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Документ налічує 4 аркуші й містить низку невідомих свідчень, які впоряд- 
ковуютьхронологіюта додають багато деталей до уявлень про ці події 

У вступі автор донесення окреслює чисельність армії Радзивіла, яка пере- 
ходилав наступ, у 15000 чол., а козаків- у 5000 чол. на 6 піхотних полків. Далі 
описуються оборонні споруди Нового Бихова Завдяки донесенню дізнаємося, 
що місто мало 7 бастіонів, очевидно, насипаних козаками, та численні дубові 
палісади з бокурічки, зміцнені земляними підпірками. Для того, щоб утруднити 
литвинам доступ на вали, козаки поливали останні водою, яка, замерзнувши, 
практично унеможливлювалафорсування. Литвини не моглиздолатиопір козаків 
вогнем своєї дуже слабкої артилерії До того ж не сприяли успіхові й численні 
сутички, покликані “розчистити ґрунт” для атаки. 

Джерело подає багато незнаних деталей генерального штурму литовської 
армії який відбувся24 січня 1655 р., що зновуж таки вдалося з’ясувати саме з 
донесення. До сьогодні провину за поразку покладали передусім на польного 
гетьмана Гонсевського Унаслідок своїх цілеспрямованих дій, вмотивованих 
неприязню до Радзивілів (у ті дні дивізією вел ик ого гетьмана замість хворого 
Януша командував Богуслав Радзивіл), він нібито не надав допомогущдрозділам, 
які перебувалив атаці. В “Автобіографії’ Богуслав скаржився, що з цієї причини 
“на мене одного вся сила навалилася, а потім, нічого не зробивши, ми поверну¬ 
лися” 60 . Натомість автор “Ехігаіі (Типе Ісйгс есгіїе раг ип Ойісіег де Гагтее де 
ІліЬиапіе 1о§ее дане 1а уіііє Ьаззе де МоНіісу ди 19 ієугієг 1655’йнше, що атака 
захлинулася через ігнорування фактору раптовості а також унаслідок того, що 
не було дано умовного сигналу, котрий мав підняти в наступ підрозділи Гонсев¬ 
ського і Фромгольда Вольфа, які перебували в кущах по інший бік міста. У 
донесенні також наводяться втрати, яких зазнали литвини в цій сутичці (головно 
з підрозділу піхоти Б. Ржипковського) - 30 убитих і стільки ж поранених. 

Завдяки згаданому джерелу довідуємося й про дату відступу з-під Нового 
Бихова (10 лютого 1655 р.), а також про одну з причин такого кроку литвинів - 
брак фуражу та провіанту Інша, напевно набагато важливіша, причина полягала 
у поразці наступу коронної армії й татар, що її підтримували. Ця армія після 
битви під Охматовом (29 січня - 2 лютого) майже в повному складі відійшла на 
захід, порушуючи раніше узгоджений з Я. Радзивілом план спільного маршу 
вглиб Московськоїдержави. 

Друга частина донесення описує перші 6 днів облоги Могильова, розпочатої 
13 лютого 1655 р. Основним джереломз польсько-литовськогобоку до цих подій 
є розлогий лист Я. Радзивіла до короля від 21 лютого, широко використаний 
Л. КубалекЦ. Але гідна уваги й інформація, що міститься в донесенні. Автор, 
подібно до московськихджерел, датує перший штурм, який закінчився оволодін¬ 
ням нижнього міста, 16 лютого. Дуже високо оцінюється поведінка на полі битви 
головнокомандувачів- перш за все обох Радзивілів. Згадується про вже відомий 
інцидент, коли три хоругви литовськоїкінноти вдерлися до нижнього міста, але, 
б’ючись без підтримки, мусили пробиватися через вулиці й квартали, зазнаючи 

60 ЕасЬітІІВ. Аи1оЬіо§гайа. - 8. 135. 

61 БЧ. - Од. зб. 148. - № 11. - Арк. 47-56. 


18 



великих втрат. У цьому бою втрачено прапорець і значок відбірної гусарської 
хоругви Гонсевського Цікаво, що в лавах цього підрозділу бився майбутній 
великий литовський гетьман і воєвода віденський, тоді молодий Михайло 
Казимир Пац. 

Закінчується донесення описом труднощі ц з якими здобувалаводу й прові¬ 
ант московсько-козацьказалога, яка налічувала близькобООО чол. і буласкупчена 
на незначній частині верхнього міста. Крім неї, у місті залишалося стільки ж 
міщан, які теж мусили щось їсти й пити. Як довідуємося далі, через кілька днів 
після штурму в середовищі залоги спалахнув бунт офіцерів двох солдатських 
полків. Очевидно, вони хотіли зрадити царя, який не виплатив їм усієї суми 
обіцяної платні. З інших джерел, хронологічно пізніших, знаємо, що це повстання 
не набрало ширшого розмаху а вся залога, керована незламним воєводою Михай¬ 
лом Воєйковим, понад три місяці чинила литвинам героїчний опір, відбиваючи 
чергові штурми. 

Завдяки донесенню стає можливим набагато повніший опис першого етапу 
литовського контрнаступу Передусім з’ясовується низка питань, які ставили 
перед собою дослідники, пробуючи визначити причини невдачі підрозділів 
Я. Радзивіла під Новим Биховом 

Уявляючи перебіг облоги Могильова, наразі маємо під рукою практично 
лише листи з Тек Нарушевича та московські донесення. До сьогоднітільки Л. Ку- 
баля поєднав у своєму дослідженні висновки, які випливали з обох груп джерел 
На жаль, польські дослід ники часто беруть за правило користуватися виключно 
польськими архівами, тоді як російські й білоруські (Мальцев, Саганович) - 
лише опублікованими московськими джерелами. Одним із найважливі ш их 
польсько-литовських джерел про облогу Могильова у березні-травні 1655 р. 
належить визнати лист Я. Радзивіла до короля (містить розлогий опис гене¬ 
рального штурму литвинів 23 квітня), а також повідомлення та листи Ієроніма 
Л спськогодо Еманусля Бжостовськогб’ 2 . Натомістьз московськогобоку найбіль¬ 
шу цінність мають рапорти царських воєначальників з воєводою М. Воєйковим 
на чолі 63 . 

Наступна група джерел, яку слід розглянути, представленакореспонденцією 
литовського підканцпера Леона Сапіги, що відклалася у Львівській науковій 
бібліотеці імені В. Стефаника НАН України 64 . За 1654—1655 рр. збереглося 
7 листів до підканцпера, які містять істотнуінформацію про події, що відбувалися 
на теренах Великого князівства Литовськогопід час війни 1654—1655 рр. Усіці 
документи до сьогодні не використовувалися дослідниками 

Хронологічно перші два листи написав Л. Сапізі старобихівський під¬ 
староста Костянтин Богушевич 65 . За наказом підканцлера він організовував 


62 Там само. - № 23. - Арк. 115-121 ;№ 28.-Арк. 143-146; № ЗІ.-Арк. 163; №33.- 
Арк. 167-170; №217.-Арк. 1035-1046. 

63 Акти ЮЗР. - Т. XIV. -С. 569-570, 587-590; АМГ. - Т. II. - № 662. - С. 408-409; 
№ 704.-С. 430. 

64 ЛНБ. -Ф. 103.-№ 1647, 1648,1650,1652,1653, 1655,1657. 

65 ЛНБ.-Ф. 103.-№ 1647,1648. 
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захист фортеці в Старому Бихові, яка булаголовним форпостом литовськоїоборо- 
ни прибережноїлінії Дніпра на південь від Смоленська Старий Бихів знаходився 
в території наступу козацького корпусу Івана Золотаренка, що з липня 1654 р. 
просувався вздовж Дніпра на північ. Хоча облога міста розпочалася 8 вересня, 
але підготовку до оборони козаки започаткували двома місяцями раніше. Як 
довідуємося з першого листа, датованого 13 липня, вже одинадцять днів перед 
тим козацькі полки підійшли під Чечерськ, висилаючи свої загони далі на північ. 
Однак після невдалого штурму українці відступили до Гомеляі аж до середини 
серпня концентрувалисвою увагу на оволодінніцим містом К. Богушевич описує 
один із штурмів Гомеля, повідомляючи Л. Сапізі, що козаки “всю ніч аж до 
світанку штурмували, [...] наповнивши трупами рови”, і про сморід “від трупів, 
які від початку і по цей час не похованій нічим не завалені”. Далі К. Богушевич 
доповідає про перебіг військових дій у полі в перших тижнях кампанії під Смо¬ 
ленськом і в околицях Полоцька Цей опис є цінним доповненням донесень 
ҐрабовськогоіГельцеляпро сутички під Смоленському липні 1654 р. передових 
московських сил з литовським роз’їздом, керованим ГерманомГанскопфом, а 
також про виступ підрозділу Станіслава Липницького в напрямку Полоцька 66 . 

Розлогі фрагменти листа К. Богушевич присвятив організації оборони 
Старого Бихова Він писав, що йому вдалося допровадити до фортеці піхоту та 
зем’ян, найнятих у ТолочинітаБілиничах, волостяхСапіг. Загалом, як випливає 
з проведеного близько 10 липня перепису на той час у місті перебувало майже 
3000 потенційних оборонців, об’єднаних у 21 хоругву К. Богушевич також 
апелював до свого зверхника, щоб той якнай шв и дш е вислав до Старого Бихова 
підрозділинімецькоїпіхотита драгунів, аби ще більше зміцнити залогу Л. Сапіга 
не злегковажив небезпекою й невдовзі направив до фортеці кілька сотень піхо¬ 
тинців та драгунів, а також забезпечив залогу сильною артилерією та великими 
запасами амуніції й провізії Завдяки цьому Старий Бихів у 1654—1655 рр. двічі 
витримав облогукозакщ а влітку 1655 р. - ще й московськоїарміїО. Трубецького 
Місто стало єдиною твердинею, яка не перейшла в руки ворога 

Набагато коротшим і при цьому менш інформативним є другий лист 
К. Богушевича, написаний 19 липня. Зміст документа стосується здебільшого 
господарських справ. Але можна також довідатися, що до Бихова вже під ходив 
підрозділ драгунів Яна Крюгера, які через кілька тижнів мали допомогти гарні¬ 
зону Лист містить цінну інформацію про події на фронті, передовсімпро розви¬ 
ток ситуації під узятим в облогу Гомслсіц та про підкріплення, з яким був висла¬ 
ний до міста ротмістр польськоїпіхоти Вацпав Шалевський 67 . 

ЛистдоЛ. СапігипоморськоговоєводиЛюдвікаВайгерадатований 18 жовт¬ 
ня 1654 р. Зміст документа вкотре підтверджує, що драгунський підрозділ 


66 0]С2узГе зротіпкі. -Т. І. - 8. 108-109 (лист з литовськоготабору з-під Орші, 20 лип¬ 
ня 1654 р.); ІакиЬа МісЬа1о\У8кіе§о кзіодаратіфпісга... — 8 . 721 (повідомленняз Литви про 
московськувійну, 4 липня 1654 р.), 723—724 (повідомленняз-під Орші від 7 липня 1654 р.). 
Про бої Ганскопфа розлого пише також В. Коховський див.: [Коскошкі Ж] Нізіогуа 
рапо\\'апіа їапа Кагітіегта. - 8. 179. 

67 ЛНБ.-Ф. 103.-№ 1648. 
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воєводи увійшов до складу допоміжного польського корпусу і брав участь у 
бояхна теренах СхідноїБілорусів першій половині 1655 р. У цьому листі Л. Вай- 
гер поінформував Л. Сапігу, що з огляду на свої обов’язки воєводи не матиме 
змоги бути разом з жовнірами в дорозі до табору Я. Радзивіла під Мінськ. Підпо- 
рядковуючисвій підрозділ іншому командирові, Л. Вайгер водночас просив від 
підканцпера“приповідного листа” на вербування додатково200 драгунів, а також 
їх припису до скарбниці для видачі їм “хлібів” 68 . 

29 березня 1655 р. датовано лист князя Самуеля Лукомськогаз Бешенковичів 
Це дуже важливе джерело для дослідження перебігу військових подій на бічних 
ділянках фронту Під час контрнаступувійська РечіПосполитоївзимку- восени 
1655 р. бойові операції точилися не тільки поблизу Дніпра. Тодіробилися спроби 
повернути й інші території, зайняті в 1654 р. московськими військами. У січні- 
березні 1655 р. кавалерійські загони очистили від царських гарнізонів та польових 
підрозділів Смоленськета Мстиславське воєводства, не намагаючись при цьому 
повернути смоленську фортецю. Були також спроби вдатися до наступу у Поло¬ 
цькому та Вітебськомувоєводствах Там тягар боїв падав перш за все на під¬ 
розділи волонтерів, яким допомагали нечисленні компутовіхоругви. С. Луком- 
ський командував одним з таких угруповань, яке, за вірогідними московськими 
джерелами, мало налічувати близько4000 чол. 69 . У січні та лютому 1655 р. він 
двічі робив спробуповернути Вітебськ, зайнятий 2 грудня 1655 р. після тривалої 
облоги силами Василя Петровича Шереметьєва Однак брак піхоти й артилерії, 
а також порушення субординаціїсеред волонтерів не дозволили досягти успіху 
Після поразки під час штурму в ніч з 28 лютого на 1 березня С. Лукомський, як 
довідуємося з його листа до К. Сапіги, психологічно зламався і втратив рештки 
віри в перемогу“через слабкість простого люду довіреного світлим князем його 
мосці паном гетьманом під мою команду”. У листі від 29 березня князь повідомив, 
що вже кількаразово просив у великого гетьмана відставки, але той не погодився 
на це 70 . Лист є одним з небагатьох донесень, які відкривають завісу над залаш¬ 
тунковими подіями, що відбувалися в запіллі головного фронту Такі донесення 
свідчать про те, які великі труднощі постали перед керманичем, покликаним 
координуватидії волонтерів та нечисленних “кадрових” підрозділів. До того ж 
останні часто не хотіли його визнавати. 

Ці самі аспекти бойових дій в 1654—1655 рр. відбилися в листі, який 3 березня 
1655 р. написав до К. Л. Сапіги (і також з Бешенковичів) управитель його тамтеш¬ 
ніх маєтків Ян Кулак 71 . Характеризуючидіяльність волонтерськихпідрозділівв 
останні місяці, Ян Кулак з жалем твердив, що в час, “коли ворог відпочивав, 
наші панове волонтери, кривавим потом сходячи, самі пустошачи села, мучачи 
убогих підданих, так деградували, що їх (волонтерів. - К. Б.) мало видно під 
хоругвами [...]. Загалом увесь цей край так знищено, що ледве душі в підданих 
зали ши лися”. Як довідуємося з цього джерела, міста, які литвини відвоювали 


68 Там само. -№ 1650. 

69 Витебскаястарина. -Т. І. - № 72. -С. 141. 

70 ЛНБ. - Ф. 103.-№ 1652. 

71 Таи само. -№ 1653. 
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взимку (Озерище, Сураж), наразі не мали залоги й запасів пороху Щоправда, до 
Озерища планувалося вислати полк кінноти О. Г. Полубинськогц а на керівника 
залоги мав отримати призначення Ян Казимир Селіцький. Однак, як випливає з 
інших джерел, з огляду на розвиток ситуації під Могильовом ці підрозділи не 
прибулидо північних регіонів Вітебщини. Колиу травні-червні розпочався новий 
московський наступ, Озерище ворог захопив без бою. 

ЛистЯна Кулакаописує також кілька сутичок, які відбулисяв березні 1655 р. 
на наддвінському фронті. Завдяки листу маємо дуже докладну інформацію, 
зокрема про події під Усвятомі Невелем Під першим тяжкої поразки зазнало 
військо С. Лукомського Московський загін, який налічував тільки близько 
500 чол., заскочив зненацька недисципліновані підрозділи князя чисельністю 
3000 чол. (до того ж вони не виконували його наказів) і цілковито їх розгромив. 
На міській площі залишилося 300 вбитих литвинів, 56 осіб потрапило в полон. 
Серед останніх булиЗ ротмістри (щонайменше двоє з них командуваликомпуто- 
вими татарськими хоругвами). Московською здобиччю стали 2 татарські та З 
волонтерські хоругви 

Подібним чином закінчилася спроба угруповання Яна Менжинського 
оволодітиНевелем Після невдалої облоги, яка тривала три дні, литвини відійшли 
до Озерища. Заскоченінесподіваною атакою царських підрозділів, вони зазнали 
ганебної поразки. “... Полягло на площі, - писав до підканцлераЯ. Кулак; - озе- 
ршцан 600 чоловік, а москви тільки 100”. У тій сутичці, яка відбулася 19 травня, 
волонтери втратили свою єдину гармату 

Ці невдачі призвели до того, що вже на початку квітня ворог почав пере¬ 
бирати над Двіною ініціативу Як пише Я. Кулак; у перші дні квітня московські 
підрозділи, які налічували 3000 піхоти і кілька сотень кінноти, стали за 35 кіло¬ 
метрів від Бсшснковичщ загрожуючи волостям К. Л. Сапіги. На цей раз вони 
ще не вдавалися до нападу через те, що в місті перебували драгуни Вільгельма 
Клята та підрозділ коронних драгунів. Але коли на початку квітня більшість 
жовнірів з цих підрозділів було переведено під Могилів, де в наступні тижні 
мали відбутися вирішальні штурми, виникли побоювання, що атака ворога може 
закінчитися трагічно. Попри все Я. Кулак; як добрий господар, не занедбав вес¬ 
няних польових робіт; а також справу ремонту двору очевидно, не припускаючи, 
що вже через шість тижнів литовські війська залишать Бешенковичівськуволость, 
і та довгі п’ять років перебуватиме під московською владою. 

Ще одним до сьогодні не використаним дослідниками джерелом зі львів¬ 
ського зібрання Сапіг є лист, написаний у Варшаві 9 квітня 1655 р. польним 
коронним писарем Яном Сапігою 72 . Сапіга повідомляв своєму кузенові, що через 
напружену ситуацію в Україні та загрозу агресії з боку шведів він не зможе 
долучитися до підрозділів, які воюють на території Великого князівства Литов¬ 
ського. У листі міститься інформація, що вже в той час у королівськомудворі 
думали про виведення до Корони підрозділів королівської гвардії на чолі з 
Ф. Вольфомта Ф. Моллом, які перебувалиггід Могильовом Намір булоздійснено 


72 Там само.-№ 1655. 
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в липні 1655 р. Відхід коронного корпусу став однією з найважливіших причин 
поразки литовськоїармії в літній кампанії 1655 р. Як зазначав М. Ворбек-Леттов, 
після цього від ходу“військо почало тратити серце, а більше князь гетьман, бачачи, 
що, замість допомоги, від досить незначного війська відібрали регімент” 73 . Це 
значною мірою вплинуло на рішення тієї частини литовськоїмагнатерїї, шляхти 
й війська, яка була згрупована навколо Радзивілів, прийняти протекцію швед¬ 
ського короля КарлаХ Ґустава. 

Останнім з невідомих документів з Архіву Сапіг є лист брацлавського під¬ 
чашого Казимира Осінськощ написаний в Іказні 2 травня 1655 р. 74 . У листі 
міститься одне з найцікавіших донесень про початковий етап облоги Динабурга 
московським корпусом Афанасія Ордина-Нащокіна. До сьогодні свої уявлення 
про ці події польські історики формували головнона підставі двохлистів комен¬ 
данта фортеці майора ТеофілаБольта, збережениху копіяхв ТекахНарушевича 75 . 

З листа К. Осінського довідуємося, наприклад, що в перші дні травня до 
Динабурга прибуло підкріплення, вислане з Могильова Я. Радзивілом, завдяки 
чому залога нараховувала близько 1000 піхоти та драгунів. Попри те, що це була 
значна сила, а перші сутички закінчилися для литвинів успішно, автор із занепо¬ 
коєнням очікував на подальший розвиток ситуації і писав К. Л. Сапізі: “У наших 
голод великий, а в замку на цей люд немає провіанту Не дай Боже наші швидко 
не дадуть відсічі не сподіватися доброго”. К. Осінський боявся також, що коли 
на Двіні настане повінь, а Нащокін одержить підтримку інших царських підроз¬ 
ділів, литвини “змушені будущ спаливши місто, від ійти до замку”. Песимістично 
оцінюючи шанси затримати ворога на лінії Двіни, підчаший апелював до під- 
канцлера, щоб той допоміг піхотощ порохом та провіантом своєму замкові в 
Іказні який після падіння Д инабурга стане черговою ціллю наступу царських 
підрозділів. 

Іншим невідомим до сьогодні джерелом про облогу Динабурга є лист 
Я. Радзивіла до віленськогобіскупаЄжи Тишкевича, написаний 16 травня 1655 р. 
в Мінську 76 . Гетьман писав цей лист через п’ять днів після закінчення невдалої 
облоги Могильова На той час він разом з В. Гонсевськимуже залишив армію, 
щоб вирушити до Варшави на сейм, де, крім спроби знайти засоби для оборони 
краю від шведськоїта московської агресії, мав намір взяти участь у черговому 
раунді змагань між двором і опозицією. 

З-поміж іншого, з документа дізнаємося, що серед регіментів, скерованих 
для оборони Динабурга, перебували три частини В. Гонсевського(напевно, з 
недавно утвореного драгунського полку керованого його двоюрідним братом 
Мацеєм), а також частина з полкупіхотиБ. Радзивіла. Я. Радзивіл описав біску¬ 
пові свої заходищодо постачання фортецівідповідногопровіантута оснащення 


73 УогЬек-Ьетпм М. ЗкагЬпіса раші^сі. Ратіфпік Іекагга кгоіа \У1ас1у5Іа\¥а IV. -8. 227. 

74 ЛНБ. - Ф. 103.-№ 1657. 

75 БЧ.-Од. зб. 148. -№ 34. Арк. 171-172; №40. - Арк. 217—219 (Т. Больт до урядників 
Вількомірськогоповіту і обозного литовськогоСамуеля Коморовськогр [Динабург], 1 і 11 
травня 1655 р.). 

76 НаціональнабібліотекаУкраїниім. В. Вернадського-Ф. 1,—№ 5985.-К. 159. 
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її амуніцією. Водночас він негативно оцінював можливість тривалого опору 
новому московськомунаступові, бо внаслідок внутрішніх чвар і непорозумінь 
“Литва наша від злості гине, а могла б врятуватися”, а військо після поразки в 
зимово-весняній кампанії “дуже слабке” і не в стані оборонити край. Як засвід¬ 
чили подіїнайближчих трьох місяців, ці песимістичні прогнози повністю збулися 
Таким чином, для дослідження цих подій дуже актуальним є якнайширше 
використання досі не знаних рукописних джерел, що збереглися передовсім в 
архівах і бібліотекахПольщі, Литви, України Про надзвичайно слабку репре¬ 
зентативність опублікованоїна сьогодні джерельної бази з даної проблеми свід¬ 
чить уже той факт, що минуло майже століття після появи останньої значної 
публікації джерел до історії військових подій на теренах Великого князівства 
Литовськогоперіодувійни РечіПосполитоїз Москвоюв 1654—1655 рр. 77 . Попри 
те, що нині немає жодних обмежень доступу до архівів, багато документів, часто 
фундаментальної ваги, залишаються невідомими для дослід ників. Поданий тут 
стислий огляд джерел, які вдалося виявити шляхомактивної евристики, засвідчує, 
що нагальною потребою є підготовка нових археографічних публікацій, 
покликаних суттєво розширити актуалізовану джерельну базу 

Авторизований переклад з польської 
Віктора Брехуненка (Київ) 


11 Маю на увазі т. XXXIV “Актов, издаваемьіх Виленскойархеографическойкомио- 
сией...”, що вийшов друкому Вільні в 1909 р. 
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Юрій ЧЕРЧЕНКО (Київ) 

АРХІВ ОУНУ КИЄВІ 


Архів ОУН у Києві - одна з найбільших в У країні недержавних установ, де 
зберігаютьсядокументизісторіїукраїнськогонаціоналізмутаукраїнськогонаціо- 
нально-визвольногорухув XX ст. В архіві зберігається декілька десятків тисяч 
документів Організації Українських Націоналістів та інших українських 
політичних партій і організацій. Хронологічно документи висвітлюють період 
від початку 1920-х рр. і до теперішнього часу 

ДокументиОУН, що знаходяться в архіві, становлять дві великі групи: пер¬ 
ша - це документиєдиної організації (до початку Другої світовоївійни); друга- 
це переважно документи ОУН під проводом Андрія Мельника (після розколу 
ОУН в 1940 р.) та ідейно близьких їй організацій. Переважну більшість складають 
докуменгипро діяльність ОУН на еміграцій і менша частина документів походить 
з українських земель. Документиз України належать головним чином до періоду 
1941-1942 рр., а також до останніх 15 років, коли ОУН почала легально діяти в 
Україні (з 1992 р.). Серед тих матеріалів, які вдалося зібрати в архіві, є чимало 
цікавих не опублікованихдотепер документів:, що допоможуть прояснити мало¬ 
відомій подекудидискусійні аспекти історії ОУН, сприятимуть глибшому розу¬ 
мінню трагічних подій історії України новітньої доби. 

За хронологією більшість документів архіву датовано повоєнними роками. 
Відносно невелику кількість документів періоду до 1945 р. можна пояснити тим 
фактом, що до закінчення Другоїсвітової війни ОУН у Європі діяла нелегально. 
В умовах перманентних переслідувань, обшуків та арештів просто не існувало 
можливості тримати великий організаційний архів. Дехто з дослідників історії 
ОУНвважає, що в 1930-і рр. єдиногоцентралізованогоархіву організації не булц 
протоколинавіть засідань Проводуукраїнських націоналістів (ПУН) не велись, 
а всякі підручні записки для звітування негайно знищувалися. Це стосувалося! 
приватного листування, якщо воно містило небезпечну конспіративну 
інформацію, особливо щодо діяльності на західноукраїнських землях 1 . А 
необхіднідля роботи документизберігалисяу приватних архівах членів ПУН та 
інших чільних діячів ОУН, зокремавідпоручниківПУН на інші терени Великий 
архів мав, наприклад, представник ПУН в Італії Євген Онацький 2 . 

1 Книш 3. Архів Сеника. — Торонто Нью-Йорк; Лондон; Сидней, 1992. — С. 3. 

2 Значначастина цього архіву опублікована Див.: Онацький Є. У вічномумісті. Записки 
українського журналіста - Буенос-Айрес; Торонто 1954-1989,- Т. 1-4. 
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Інші історики, в першу чергу Петро Мірчук, наполягали, що такий архів 
був і опікувалися нібито ним члени ПУЛ Омелян Сеник і Ярослав Барановський, 
а протоколи засідань ПУЛ таки велися 3 . Слід зазначити, що принаймні один з 
цих протоколів у наші дні вже був опублікований в науковій літературі 4 . На 
нашу думку протоколи засідань ПУЛ складалися з листопада 1927 року (з 
моменту створення ПУЛ) до першої половини 1930-х рр., тобто до посилення 
репресій, пов’язаних з убивством польського міністра Броніслава Пєрацького 
влітку 1934 р. 

Слід також нагадати, що члени ПУЛ жили в різних країнах. Так, Голова 
ПУЛ Євген Коновалець першу половину 1930-х рр. мешкав у Женеві азгодом 
переїхав до Рима; голова секретаріату ПУЛ Володимир Марганець постійно 
жив у Празі; члени ПУЛ: Дмитро Андрієвський- у Брюсселі Микола Сцібор- 
ський і Микола Капустянський - у Парижі, Ріко Ярий та Омелян Сеник - у 
Берліні Тому вони не мали можливості часто збиратися на наради, а більшість 
поточнихпроблемвирішуваласяу листуванні Ця ситуація також перешкоджала 
створенню великого централізованого архіву Але, з другого боку через те, що 
члени ПУЛ вели поміж собою інтенсивне листування, частина цього листування 
(а також тексти статей та рефератів) збереглася в приватних архівах провідних 
діячів ОУН. 

Свої невеликіархіви мали такожустанови, створеніОУН, які діяли легально: 
редакція журналу “Розбудованації” у Празі, Націоналістична пресова служба в 
Берліні Об’єднання українських організацій за кордоному Брюсселі та ін. На 
думку Зиновія Книша, саме документиз редакційного архіву “Розбудовинації”, 
вилучені чеськоюполіцією, після вбивства польськогоміністра Пєрацького були 
передані полякам і пізніше використані на Варшавському процесі під назвою 
“АрхівуСеника” 5 . Колишнійже головнийредактор“Розбудовинації” Володимир 
Марганець, навпаки, вважав, що документи“АрхівуСеника” - це насправді ті 
документц щобуливилученів Омеляна Сеника у Празі. Заданими В. Марганця, 
О. Сеник зберігав організаційний архів частинами у декількохкраїнах 6 . 

У роки Другої світової війни ОУН зазнала тяжких втрат. Загинули члени 
ПУЛ - О. Ольжич, Омелян Сеник, МиколаСціборський, Ярослав Барановський, 
ІванМицик, Роман Сушщ Іван Рогач, ОрестЧемеринський. Рештучленів орга¬ 
нізації на чолі з полковникомАндрієм Мельником було заарештовано і з різних 
країн Європи звезено до німецьких концтаборів. Під час цих арештів значна 
частина організаційних документів також була втрачена Члени ОУН, яким 
вдалося уникнути арештів, у 1944 р. вивезли рештки організаційних документів 
зі Львова і Кракова до Чехії Т ам ці документу великих бідонах для молока (як 


3 Мірчук П. Нарис історії ОУН. - Мюнхен; Лондон; Нью-Йорк, 1968. - Т. 1: 1920- 
1939.-0.381-382,482. 

4 Протокол наради членів ПУН в Женеві 14-15 квітня 1930 р. Див.: Документі 
матеріали з історії ОУН - К., 2005. - Т. 1: 1927-1930. - С. 289-297. 

5 Детально ця тема висвітлена в книзі Зиновія Книша див.: Книш 3. Архів Сеника 

6 Мартинець В. Українське підпілля. Від УВО до ОУН: Спогади й матеріали до 
передісторії та історії українськогоорганізованого націоналізму — Б. м., 1949. — С. 12. 
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це зазвичай робилося при псрсховуваннідокумснтівОУН) булизакопанів землю 
перед приходом Червоної Армії Голова ОУН Микола Плав’юк вжев наші дні 
розповідав про те, що через багато років після війни робилися спроби відшукати 
ці документи, але за той час місцевість настільки змінилася, що нічого знайти 
не вдалося. 

Цікаву інформацію про долю організаційних документів під час Другої 
світовоївійни подає В. Марганець: “За час мойого побутув Парижі в рр. 1934— 
1941 не тільки припинив я громадження матеріялів цілими скринями, але 
здебільшогонищив їх, а робив це з двох причин: з огляду на постійно загрожене 
моє становище, а ще більше тому що мої тодішні функції не були “ключовими” 
і такі самі та інші матеріали збирали до архівів інші члени провідного активу 
Все ж дещо матеріялів зібрав теж я при виїзді з Парижа в 1941 р., однучастину 
їх залишив тимчасово в Парижі, і вона два роки пізніше при везенні її через 
Німеччину згоріла в Берліні під час бомбардування; другу частину... забрав я з 
собою до Львова. 

Перебуваючиу Львові як крайовий провідник, я дуже обережно й скупо 
громадив архівні матеріали. Безпосередньопередзаарештуванням мене німцями 
одну - найголовнішу - частину матеріялів спалив я сам; другу знищили мої 
друзівже по мойомузаарештуванні; а третю... вислав я завчасу до Відня, і вона 
згоріла в 1945 р. підчас бомбардування” 7 . 

Таким чином, документи довоєнного і воєнного періоду до архіву ОУН 
потрапили в своїй більшості з приватних архівів провідних діячів організації. 
Велику роботу по збиранню таких матеріалів провели, насамперед, колишні 
секретарі Євгена Коновальця Олекса Бойків та Михайло Селешко, а також 
колишній секретар Андрія Мельника Михайло Мушинський. їм, зокрема, вда¬ 
лося зібрати значну частину листування полковників Є. Коновальця і А. Мель¬ 
ника. Так, наприклад, в особистому архіві члена ПУЛ Дмитра Андрієвського 
зберігалися понад 270 листів Є. Коновальця до Д. Андрієвськогота копійлистів 
Андрієвського до Коновальця 8 . Наразі ці матеріали знаходяться в Архіві ОУН у 
Києві. Окрім того, в архіві зберігаються листи інших видатних діячів українського 
націоналістичного руху Дмитра Донцова, Володимира Марганця, Миколи 
Сціборськощ Омеляна Сеника, генерала Миколи Капустянськогц Михайла 
Колодзінськогц Романа Сушка, Богдана Кентржинськощ Олега Штуля, Ореста 
Чсмсринськогц Степана Бандери, його брата Олександра Бандери, Ярослава 
Стецьката інших. Багато також листів (переважно повоєнного періоду) відомих 
українських військових діячів, генералів: Андрія Вовка, Михайла Крата, Михайла 
Омеляновича-Павленка, Бориса Палія, ВсеволодаПетріва, Миколи Садовського, 
Костянтина Смовськогц Павла Шандрука, Олександра Удовиченката ін. 

Листи провідних діячів українськогонаціоналістичногорухумають велику 
інформативну цінність і дають можливість точнішевідтворити картину, здавало¬ 
ся б, давно відомихісторичнійнауціподійта заповнити прогалини в тих сюжетах, 

7 Там само. -С. 12. 

8 Листування Є. Коновальця і Д. Андрієвського буде опубліковане як 2-й том серії 
“Документі матеріали з історії ОУН”. 
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що ще недостатньо висвітлені українськими істориками. Наприклад, в архіві 
зберігаються 10 листів члена Екзекутивного комітетуФедераціїукраїнців США 
Миколи Цеглинськогодо Андрія Мельника за січень-вересень 1922 р. Автор 
цих листів подає розлогу характеристику українських політичних груп на емігра¬ 
ції в США на початку 1920-х рр. З цих же документів можна дізнатися і про 
значну матеріальну підтримку, яку надавали українські організації Америки “пол- 
ковниковіКоновальцевіі товаришам у Львові на допомогуСічовим Стрільцям”. 

В Архіві ОУН у Києві також зберігається копія листа відомої української 
політичноїдіячки, депутата польськогосейму і діячки жіночогорухуМілени Руд- 
ницькоїдо БенітоМуссолінівід 5 жовтня 1933 р. 9 , в якомувона піддала жорст¬ 
кій критиці політику фашистської Італії стосовно Радянського Союзу зокрема 
замовчування голодоморув Україні й під писання договору на закупку зерна 

Маловідомою і досі ще не згаданою дослідниками сторінкоюісторіїОУН є 
навчання групи українських націоналістів у Римському університеті завдяки 
спеціально наданим італійським урядом державним стипендіям у середині 
1930-х рр. У цій групі булиОлександр Бандера (брат Степана Бандери), Михайло 
Мушинський та інші (всього 11 чол.). Відповідальним за організацію вишколу 
перед ПроводомОУН та італійською владою був військовийреферент Крайової 
екзекутивиОУН на західноукраїнських землях (ЗУЗ) Михайло Колодзінський, 
який у 1938-1939 рр. був шефом штабу “Карпатської Січі” і загинув у боях з 
угорськими окупантами. Деякі подробиці про це навчання можна дізнатися з 
листуванням. Колодзінськогоза 1934—1938 рр., яке також зберігається в Архіві 
ОУН у Києві. Серед осіб, з якими листувався М. Колодзінськийв цей час, були 
Є. Коновалсць, Є. Онацький, М. Селешко, Я. Стецьщ Р. Сушщ М. Турчмано- 
вич. Авторий адресати деяких листів досі не встановлені, частину листів напи¬ 
сано італійською мовою. 

Ще одне питання недостатньо висвітлене в історіїукраїнськогонаціоналіс- 
тичного руху- це підготовкадо ІІ-го конгресу ОУН. Як свідчать документц що 
зберігаютьсяв архіві, питання підготовкиІІ-гоконгресувисувалосяЄ. Коновала 
цем і членами ПУН ще на початку 1930-х рр. Але об’єктивні обставини стали 
на заваді можливості проведення конгресу, і за життя полковника Коновальця 
він так і не відбувся 

Понад 3 тисячі документів Архіву ОУН у Києві датовані роками Другої 
світовоївійни. Для Організації УкраїнськихНаціоналістів однієюз найдраматич¬ 
ніших подій цього періоду був розкол організації, який відбувся в 1940 р. Певна 
група документівархіву присвячена цій проблемі Особливуцінність становить 
ще досі не опублікованелистування Андрія Мельника, Романа Сушка, Євгена 
Онацького зі Степаном Банд ерою, Ярославом Стсцьком, Романом Шухевичем, 
Степаном Ленкавським, Богданом Кравцівим та іншими за період із січня по 
серпень 1940 р. Переважна більшість цих листів є ма ши нописними текстами, 
підписаними авторами, або копіями, завіреними іншими особами. Але є і руко¬ 
писи: наприклад, два рукописи листів Степана Бандери до Євгена Онацького 

9 Див .-.Бурім Д, ЧерченкоЮ. НеопублікованийшстМілениРудницькоідоМуссоліш// 
Історичний журнал. - 2004. - № 12. - С. 76-80. 
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від 11 січня та 8 квітня 1940 р. Значну інформативну цінність має також протокол 
про перебіг розмови між А. Мельникомта С. Бандерою, що відбуласяв присут¬ 
ності Є. Онацькогов Римі 5 квітня 1940 р. 10 . 

ПротягомДругоїсвітовоївійни представники обох частин ОУН кілька разів 
вступали в переговориз різних питань. Зокрема, Ярослав Гайвас пише про пере¬ 
говори, що відбулисяу Львові на початку серпня 1941 р., через кілька днів після 
проголошення Державного Правління на чолі з Ярославом Стецьком Від ОУН 
під проводом А. Мельника в переговорахпланували взяти участь І. Рогач, Т. Бак- 
Бойчук і О. Максимів, представником ОУНСД був Я. Старух, який нібито 
пропонував Рогачевіпосаду “міністра пропаганди” в урядіЯ. Отецька 1 Спогади 
Я. Отецька про переговори з І. Рогачем і Т. Бак-Бойчуком за посередництвом 
Я. Старуха наводить і П. Мірчук 12 . Свідчень про цей епізод з історії ОУН, на 
жаль, в архіві ще не знайдено, зате є матеріали про переговори, що відбулися 
1944 р. після створення УГВР. Офіційно це булипереговориміж представниками 
ВсеукраїнськоїНаціональної Ради (ВНР), створеноїу Львові у квітні 1944 р., та 
представниками УкраїнськоїТоловної Визвольної Ради (УГВР), яка постала в 
червні 1944 р. 

Як видно зі звіту про ці переговори, що зберігається в архіві, ініціатива 
проведення цих зустрічей виходила з боку представників ВНР. Переговори 
відбулисяу Словаччині у вересні 1944 р. 17 вересня посередник (в документі- 
медіатор) від ВНР д-р Альберт передав посередникові від УГВР мгр. Спольсь- 
кому 13 від імені Президії ВНР документ; в якому булосформульованоплатформу 
для таких перемовин. 19 вересня 1944 р. у Братиславі в кав’ярні “Парк” о 16-й 
годині посередники представили повноважних представників обох організацій. 
Від ВНР це був колишній міністр уряду Карпатської України Юлій Ревай, а від 
УГВР письменник Іван Багряний. Розмова тривала дві години. 

25 вересня 1944 р. посередник від УГВР мгр. Спольський повідомив д-ру 
Альберту що на черговузустріч від УГВР прибудутьдва представники. Чергове 
засідання відбулося 26 вересня у приватному приміщенні в Братиславі. Пред¬ 
ставниками від ВНР булид-р Альбертта Юлій Ревай, від УГВР - Іван Багряний 
та Євген Врсцьона. Наступна зустріч відбулася того самого дня - 26 вересня, 
далі 28 вересня, але Врецьони на ній не було Ще дві зустрічі в різних складах 
відбулися 5 і 7 жовтня. Ніяких практичних результатів цих розмов досягнуто не 
було. Автор звіту вже після зустрічі 25 вересня зробив замітку: “Інж[енер] Вре- 
цьона і його участь в розмовах звернули увагу представників ВНР на несерйозне 
ставлення УГВР до питання з’єднання і взагалі успіхуцих розмов. Представники 


10 Цей документопублі ковано див.: Непогасний огонь віри: 36. на пошану полковника 
Андрія Мельника— ГоловиПроводуУкраїнськихНаціоналістів. — Париж: Націоналістичне 
Вид-во в Европі, 1974. - С. 68-69. 

11 Гайвас Я. Коли кінчалася епоха - На чужині, 1964. - С. 40. 

12 Мірчук П. РеволюційнийзмагзаУССД. Хто такі “бандерівці”, “мельниківці”, “двій- 
карі”. - Нью-Йорк; Торонто Лондон 1987. - Т. 2. - С. 9. 

13 Імовірно, йдеться про Ярослава Спольського-референта пропаганди Крайової екзе- 
кутивиОУН на ЗУЗ у 1933-1934 рр. 
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УГВР не можуть стояти на висоті своїх завдань, і їх тактика під час розмов 
викликає у представників ВНР підозріння в несерйозності справи” 14 . 

7 жовтня переговори закінчилися тим, що представники УГВР передали 
представникам ВНР документ під назвою “Відповідь Представництва Україн¬ 
ської Головної Визвольної Ради посередникам Всеукраїнської Національної 
Ради”. У пункті “а” цього документа сформульовано ставлення УГВР до ВНР: 
“ВУНР як чинник діючий і керуючий революційно-визвольними змаганнями 
українського народу на українських землях не існує та є в нашій політичній 
дійсності фіктивною конструкцією еміграційного порядку” 15 . 

Дослідників історїїУкраїниперіодуДругоїсвітовоївійни, без сумніву, заці¬ 
кавить листування Крайового проводу ОУН з обласними за 1941-1942 рр. Зокре¬ 
ма, в листі Обласної екзекутивив Рівному до Крайової екзекутививід 21 жовтня 
1941 р. повідомляється про від’їзд на схід Олега Штуля-Ждановича, Олени Теліги 
і Сурмача 16 . А в інших двох повідомленнях з Волині від 24 березня і 3 квітня 
1942р. йдетьсяпроарештуРівномуУласаСамчука. У першому листі повідомля¬ 
ється, що УласаСамчука було заарештовано в суботу21 березня за передовицю 
в газеті “Волинь” від 22 березня 1942 р. під назвою “Так було- так будб’ 17 . Три 
примірники цього номера газети разом з листом надсилалися до Крайової екзе- 
кутиви. У другомулисті, крім інформації про те, що Улас Самчук усе ще перебу¬ 
ває у в’язниці, також повідомляється, що СД в Києві розшукує Олега Штуля і 
Михайла Михалевича та влаштувало на них засідку в одному з помешкань. 

Документиповоєнногоперіодупоходятьз ОУН під проводомА. Мельника 
на еміграції. У першу чергу це матеріали Великих зборів українських 
націоналістів (ВЗУН), конференцій ОУН, сенату ОУН, матеріали різних 
референтур ПУН, документи теренових організацій (зокрема в Німеччині, 
Великій Британії, Канаді). Крім того, є деякі документи Закордонних частин 
ОУН (34 ОУН) і серед них два листи С. Бандери до А. Мельника, а також із 
середовища УГВР. Великий масив складають документидержавних, політичних 
і громадських формацій, в яких активну участь брали члени ОУН: УНРади, 
Державного Центру УНР, Світовогоконгресувільних українців (СКВУ), Ідейно 
споріднених націоналістичних організацій (ІЄНО), Конгресу українців Канади 
(КУК), Українського визвольного фонду (УВФ) та ін. Багато документів 
організацій, що були безпосередньо створені з ініціативи ОУН, - студентської 
корпорації“Зарево”, Фундаціїім. Олега Ольжича, організації “Молодіукраїнські 
націоналісти” (МУН). 


14 Архів ОУН у Києві. - Ф. 1. Оп. 1. - Сир. 308. - Арк. 45зв. 

15 Там само. — Арк. 6. 

16 Точно встановити про кого йдеться, не вдалося. У листі Олени Телігидо чоловіка 
Михайла, написаномув Рівному 17 жовтня 1941 р., вона повідомляє “Я їду завтра до Києва., 
їдемо: я, Олег (Штуль -Ю.Ч.), Кобрин і Т аня Прахова..” (Теліга О. Листа Спогади / У йор 
Н. Миронець. — 2-ге вид., випр. — К., 2004. — С. 223). Спираючись на це, можна припустити, 
що насправді йдеться про Василя Кобрина, якогонімці разом з іншими українськими націо¬ 
налістами розстріляли в Києві в лютому 1942 р. 

17 Наклад цього номера було конфісковано 
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Відновлена в 1991 р. Українська Держава створила для ОУН можливість 
уперше легально діяти в Україні У 1993 р. ОУН була зареєстрована Міністер¬ 
ством юстиції Українияк громадська організація, і документи 1990-х і 2000-х рр. 
висвітлюють діяльність ОУН в Україні В архіві зберігаються матеріали 
Секретаріату ОУН, Фундації ім. Ольжича, видавництва імені О. Телігитаін. У 
1990-х рр. починається повертання організаційних документівпопередніхроків 
з-за кордону до України, а також публікація цих документів 18 . 


18 Для цього було започаткованоспеціальну серію збірників документів- “Документи 
й матеріали з історії ОУН”. До цього часу вийшло вже три томи з цієї серії: Документи і 
матеріали з історії ОУН. — К., 2002. — Т. 7: Документи Комісії Державного Планування 
(КДП) ОУН; К., 2004. - Т. 10. - Ч. 2: Газета “Українськеслово” 1941 р.; К., 2005. - Т. 1: 
1927-1930. 
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Володимир КОВАЛЬЧУК (Київ) 


ІНФОРМАЦІЙНА ЦІННІСТЬ ДОКУМЕНТІВ 
НИЗОВИХ СТРУКТУР МЕРЕЖІ ОУЩб) І ЗАПІЛЛЯ УПА 


Останнім часом завдяки копіткій праці дослідників українського націо¬ 
нально-визвольного руху стають здобуткаминауки все нові й нові дані з історії 
ОУЩб) і УПА на Волині та Поліссі в роки Другоїсвітової війни. Нові відомості 
про український повстанський рух ґрунтовно доповнюють вітчизняну військову 
та політичну історію XX ст. Втім, у наукових колах все ще існують деякі стерео¬ 
типні підходидо тлумаченнямаловідомихабо неоднозначнихсторінокдіяльності 
українських повстанських організацій. Причин цього є декілька По-перше, доку¬ 
ментів, які походятьз вищих організаційних ланок ОУЩб) й водночас насичені 
різнобічною інформацією, збереглосяне так вже й багато. По-друге, дослідники 
часто не використовуютьінформаційний потенціал документів низових структур 
повстанської мережі (із станиць, кущів, районів, підрайонів, нацрайонів), а вивча¬ 
ють, як правило, тільки документи вищого організаційного рівня (з округ). 

Метою цієї статті є встановлення тих випадків, коли інформаційний потен¬ 
ціал загальних документівОУЩб) і запілля УПА є нижчим, ніж дані письмових 
повстанських джерел низових організаційних ланок. 

У сучасних дослі дн и ць ких колах назагал не викликає сумніву доцільність 
відзначення річниці створення УПА в 1942 р. “Наприкінці 1942 року провід 
Степана Бандери почав розгортати Українськуповстанську армію”, - писав у 
1999 р. історик Станіслав Кульчицький. У Рівному в 2002 р. з нагоди 60-річчя 
УПА було відкрито пам’ятник головнокомандувачевіПовстанської армії 
Романові Шухевичу 1 2 . 

Як відомо, ті, хто вважають роком заснування УПА 1942-й, апелюють до 
так званого святочногонаказу Романа Шухевича від 14 жовтня 1947 р., популя¬ 
ризатором якого став невдовзі після Другої світової війни Петро Мірчук Однак 
у цьому документі лише йдеться, що “минає п’ять років, як член ОУН Остап 
почав на Поліссіорганізовуватизбройні групи для боротьби з окупантами Укра¬ 
їни. Ці маленькі групки... поклали початок новим формам визвольно-револю¬ 
ційного руху- Українськійповстанчій армії” 3 . Як бачимо, у джереліпрямі дані 

1 Кульчицький С. Українськінаціоналістив червоно-коричневійЄвропі// Освіта Укра¬ 
їни. - К., 1999. - № 4. - 27 січ. - С. 5. 

2 Кріт 3. Слава героям// Українамолода - 2002. - 12 жовт. - С. 2. 

3 МірчукП. УкраїнськаПовстанчаАрмія. 1942-1952.-Мюнхен 1953.-С. 316. 
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про створення УПА відсутні Там пишеться “поклали почато^’, а не “створили”. 
Якогось наказу за 1942 р., який би регламентував створення силами членів 
ОУН(б) військової організації УПА, також немає. 

Що ж з приводу дати створення УПА зазначається у низових документах 
ОУН(б) і запілля УПА? 

Ось свідчення невідомого автора наказу № 9 від 24 жовтня 1942 р., який 
вдалося виявити у Державному архіві Волинської області “... наближається 
останній місяць підготовкидо змагань за першенствов краю (ПЗУЗ 4 . - В. К). В 
останню застановитись над вимогами Проводу (дивись інструкція ч. 2), пере¬ 
глянути домагання і браки, та через витривалу працю іти перемогою” 5 . У даному 
випадку “останній місяць”-це листопад, аджедокументз’явився в жовтні Але 
ж, якщо УПА існувала з жовтня 1942 р., як про це часто можна почути, то яка 
могла бути “підготовкадо змагань за першенство в краю” у листопаді 1942 р.? 
Отже, УПА була створена пізніше, не в жовтні 

Восени 1943 р. організаційно-мобілізаційний референт району № 50 Рів- 
ненськогонадрайону ВО “Богун” склав “спис осіб, що відійшли до УПА із селей 
по району ч. 50”. У джерелі конкретно про УПА не йдеться. Документ зафік¬ 
сував, як місцеві чоловіки, починаючи з лютого 1943 р., переходилидо військових 
відділів “Узбека”, “Гамалії”, “Яреми”, “Садиби”, однак у ньому ніде не сказано, 
що селяни вступали до УПА як єдиної військової структури 6 . Таким чином, 
можливо, що взимку 1943 р. УПА ще не булц а лише діяли розрізнені військові 
підрозділи ОУН(б). До речі, в 1944—1945 рр. у Західній Україні військові групи 
при ОУЩб) відродилися у формі “боївок”. 

У радянських партійних фондах Центрального державного архіву громад¬ 
ських об’єднань вдалося виявити наказ № 3, укладений “референтомгосподар¬ 
ського відділу УПА” “Потапом” 2 травня 1943 р. За датою документа-2 травня 
1943 р. - можемо припускати, що тоді УПА вже існувала. На жаль, тільки 
“припускати”, тому що цитоване джерелоне є автентичним оригіналом чи навіть 
завіреною копією. Очевидно, що цей документпереписав якийсь репрезентант 
радянськоївлади, томущо в чотирьохмісцях замість українськоїлітери“и” напи¬ 
сано російську “ьі” 7 . 

У вересні 1943 р. в звіті про працю “військовий’ Седлищанськогорайону 
ВО “Турів” “Гайворон” писав до свого ділового зверхника таке: “Просимо, 
щоби прибула частина УПА і знищила зонд ера в Седлищах, а дух населення 
підніметься 100 %-во. Так, як на початкумая 1943 р.” 8 . Що ж сталося “на по- 


4 Північно-західні українські землі, тобто тер иторія суч ас н и х Вол и нсь ко'ї Рівненської 
областей північ Тернопільськоїобласті, південні райони Білорусі 

5 Державний архів Волинськоїобласті. -Ф. Р-1021. -Оп. 1. -Спр. 6. -Арк. 8. 

6 Державний архів Рівненськоїобласті (далі - ДАРО). - Ф. Р-30. - Оп. 2. - Спр. 62. - 
Арк. 7-9. 

7 Центральний державний архів громадських об’єднань (далі — ТТДА ГО). - Ф. 63. - 
Оп. І.-Спр. 161.-Арк. 61. 

8 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - 
ЦДАВО).-Ф.3838.-Оп. 1.-Спр. 59,-Арк. 183-184. 
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чатку мая 1943 р.”, що могло б так піднести людей у дусі, чи не рішення про 
створення УПА? 

Наведені опосередкованідані документів низових структур ОУН(б), які 
спростовуютьфакт появи УПА в 1942 р., є ще одним підгвердженнямприпущень 
дослідників О. Вовка 9 та А. Войцсховськогс) 0 про створення УПА на Волині в 
1943 р. 

Дискусійним є і питання про особливості еволюції структури ОУЩб) у 
роки Другої світової війни. Серед дослідників немає згоди з приводу того, як 
правильно називати таємну повстанську мережу складену з оунівців, що існувала 
на рубежі 1943-1944 рр. на територіях Волині та Полісся, тимчасово вільних 
від радянськоїта німецькоївлади. Набулапоширення думка, що назва “ОУН(б)” 
упродовж війни не змінювалася. Однак сучасні українські дослідники О. Вовк 11 
та І. Марчук 12 вважають, що в 1943-1944 рр. організаційна назва “ОУН(б)” змі¬ 
нилася на “запілля УПА”. Архівіст А. Кентій іншої думки. Він гадає, що “запіл¬ 
ля” - це просто український відповідник російському слову “тил”, а не нова 
самоназва ОУН(б) 13 на Волині та Поліссі 

Документиз надрайонів та районів повстанської мережі на Волині та Поліссі 
за осінь 1943 - весну 1944 рр. підтверджуютьприпущення, що територіальні лан¬ 
ки організації, про яку йде мова, називалися не “мережеюОУН(б)”, а “запіллям 
УПА”. Працівники надрайонів і районів ідентифікували себе не з ОУЩб), а з за¬ 
піллям УПА. “Гамалія”, який буву різний час керівником“Північногопідрайону” 
і терену “Корт 7 ’ (територія сучасноїВолинськоїобласті), під писується в документі 
за листопад 1943 р. як “Командант Запілля” 14 , ауджерелівід 2 серпня 1944 р. як 
“командантзапілля” 15 . Заданими іншихдокументіврайоновогорівня, “.. .полі¬ 
тичний референт запілля має повідомитиусі районові і сільські управи, аби ті ор¬ 
ганізували самооподаткування”, а “референти СБ не під порядковуються... відте¬ 
пер комендантам запілля” (7 жовтня 1943 р., Костопільськийрайон “Іскра”) 16 . У 
джерелах“запілля УПА” згадується і в іншому контексті “... на зв’язковихпунк- 
тах між районами запілля має бути по одному представнику від СБ” (5 вересня 
1943 р., Костопільськийрайон “Іскра” ВО “Заграва”) 17 , “запілля не повинно засид¬ 
жуватись по хатах, треба перебуватив лісі” (травень 1944 р., надрайон “Затока”) 18 . 

9 Вовк О. Василь Івахів - перший Командир Української Повстанської Армії // 
Визвольний шлях. - 2003. - Кн. 2. - С. 10-16. 

10 Войцеховский А. Украинскоезвено общеевропейскогоколлаборационизмав годьі 
Второй мировой войньї // Українау Другій світовій війні: уроки історії і сучасність; Матер. 
міжнар. наук конфер.: (Київ, 27-28 жовтня 1994 р.). -К., 1995. - С. 182. 

11 Вовк О. Вступ // Літопис УПА. Нова серія. Волинь і Полісся УПА та запілля. — К., 
1999.-Т. 2.-С. XVI. 

12 Марчук І. До питання про утворенняі організаційнупобудовуУПА на Волині// Укра¬ 
їнський археографічнийщорічник. Нова серія. — К.; Нью-Йорк, 2004. — Вип. 8/9. — С. 415. 

13 Кентій А. УкраїнськаПовстанськаАрмія в 1944-1945 рр. - К., 1999. - С. 86. 

14 ЦДАГО. - Ф. 57. - Он. 4. - Спр. 357. - Арк. 43. 

15 ДАРО. -Ф. Р-30. - Он. 2. - Спр. 38. - Арк. 24. 

16 ЦДАВО.-Ф. 3967. -Оп. 1.-Спр. 5.-Арк. 10-11. 

17 Там само. - Арк. 2. 

18 Там само. -Ф. 3838.-Оп. І.-Спр. 54.-Арк. 3. 
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Документи ОУН(б) і запілля УПА з надрайонів, районів, кущів та станиць 
цінні тим, що дуже часто містять відомості про документи які не збереглися 
Так, господарський референт ВО “Заграва” у наказі № 32, який вийшов орієн¬ 
товно в жовтні 1943 р., покликався на наказ №31, де йшлося про розмір харчового 
забезпеченнядля працівників повстанських млинів, круподереньта олієнь. Якщо 
наказ № 32 вже введено до науковогообігу 19 , то про його попередника нічого не 
відомо. 

Специфікою збереженого комплексу письмових джерел ОУЩб) і запілля 
УПА на Волині та Поліссіє нерівномірна хронологічнарепрезентативність. Дуже 
мало документів, наприклад, за першу половину 1943 р. У такому випадку так 
само у пригоді стає побіжна інформація виявлених документів про джерела, які 
не збереглися Зокрема, провідник терену “Беріг” Костопільськоїокруги ОУН 
“Сокира” у звіті за квітень 1943 р. подав перелік виданих та отриманих наказів. 
Він згадав про свої накази від 10,14,27 квітня, а також занотував, що 16,19,24 
отримав зарядження від “Костомарова” та “Грома”. “Сокира” наказав підготувати 
будинки для поранених, спорудити криївки, створити самооборону від німців, 
вислати з якогось відділу дезертирів, провести збірки грошейта військовихречей. 
Натомість сам отримав доручення організувати у своєму терені систему зв’язку, 
щоденно надсилати інформації про поточні події, проводити різні пропаган¬ 
дистські акції 20 . 

Дослідникам, які вивчають документи ОУН(б) і запілля УПА, іноді важко 
розібратися у хитросплетіннях закодованих назв територіальних осередків цих 
організацій. Наприклад, документи загального характеру з яких можна було б 
довідатися, ж розшифровуютьсякриптоніми тих чи інших повстанських районів, 
відсутні, адже повстанці дуже часто діяли у законспірованих умовах. Подібні 
вказівки, шви дш е за все, надавалися в усній формі, щоб не залишати слідів. 
Науковцям доводиться від кладати низку документів убік, адже невідомо^ звідки 
вони походять Крім того, цей фактор обмежує їхнє уявлення про реальні масшта¬ 
би національно-визвольного руху У таких випадках необхідновивчати інформа¬ 
ційний потенціал документівз надрайонів, районів та кущів і проводити система¬ 
тизацію почерпнутих там відомостей про криптоніми. 

Наприклад, восени 1943 р. усі повстанські райони надрайонів, які існували 
в межах 3-х повстанських округ на Волині та Поліссі - “Заграва”, “Турів” і 
“Богун”, - мали наскрізну нумерацію. Встановити деякі номери районів нам 
допомогли дані з джерел надрайонового рівня, тобто також низові документи 
Так, суспільно-політичний референт Сарненського надрайону ВО “Заграва” 
“Павло” у наказі для “районових голів” від 18 жовтня 1943 р. розпорядився 
“...відбувати обов’язкові місячні відправи (з’їзди) сільських голів: р-н Дунай 
26, р-н Замок 27, р-н Умань 28, р-н Гай 29, р-н Роса ЗО” 21 . З тексту цитованого 
джерела видно, що його автор не ставив собі за мету спеціально оприлюднити 

19 Літопис УПА. Нова серія Волинь і Полісся УПА та запілля. - К., 1999. — Т. 2. — 
С. 219. 

20 ДАРО. -Ф. Р-30. -Оп. 2. -Сир. 29. -Арк. 5-6. 

21 Там само. -Спр. 109. - Арк. 20. 
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криптоніми районів. Можливо, що він навіть таким чином порушив розпоряд¬ 
ження свого організаційного очільника (“діловогозверхника”). Подібний “витік” 
конфіденційної інформації бачимо в щоденнику коменданта Костопільського 
надрайону ВО “Заграва” “Ворона”: “.. .отримано звіт з праці з р-ну Керчч. З ... 
місячний звіт з району ч. 2 Камінь” 22 . 

Саме аналіз низових джерел, а не документіввищого організаційного рівня, 
дозволяє встановити, що на ПЗУЗ з грудня 1943 р. змінювалися криптоніми 
надрайонів, районів і кущів та їхні територіальні межі Так, у грудні 1943 р. у 
ВО “Турів” з’явився новий Любомльський надрайон “Байрак”, а у джерелах за 
1944 р. з’являється інформація про нові нацрайони ВО “Заграва” - “Лиман” і 
“Затока” 23 . Райони Костопільськогонадрайону ВО “Заграва” (“Лісний”, “Камінь”, 
“Керч”, “Беріг”, “Скеля”, “Іскра”, “Пекло”) навесні 1944 р. уже так не назива¬ 
лися 24 . 

Отже, систематичне і ґрунтовне вивчення документівОУН(б) і запілля УПА 
низового організаційного рівня дає змогу прояснити важливі дискусійнімоменти 
історії українського національно-визвольного руху адже джерела керівництва 
погано збереглись а ті які є, дуже часто не містять найнеобхіднішоїінформації 


22 ЦЦАГО. - Ф. 57. - Оп. 4. - Спр. 366. - Арк. 34. 

23 Ковальчук В. Діяльність ОУЩб) і Запілля УПА на Волині й південному Поліссі 
(1941-1944 рр.). - Торонтр Львів, 2006. -С. 42, 52. 

24 Там само. 


36 



Ірина МЛТЯШ (Київ) 

АРХІВНА ТА РУКОПИСНА УКРАЇНІКА 
В КАНАДІ 


Поняття “архівна україніка” булозапровадженойювернутодо науковоїісто- 
ричної лексики на початку 1990-х рр. Цьому сприяла низка чинників. По-перше, 
ментальний чинник в умовахвідновленнядержавноїнезалежності України орієн¬ 
тував українське суспільство на незаангажоване осягнення історц а відтак зумов¬ 
лював необхідність розширення джерельної бази таких студій По-друге, 
науковий чинник на тлі подолання штучних обмежень окремих напрямів 
археографічних, архівознавчих, джерелознавчих досліджень та активного 
формування інформаційного суспільства стимулював розроблення концепції 
створення інформаційної системи, яка б акумулювалаінформацію про документи 
з історії України та українців, що зберігалися не лише в географічних межах 
нашої держави. По-третє, культурний чинник актуалізував потребу духовного 
відродження українства, яке тривалий час перебувало в шорах ідеологічних 
обмежень 

Актуалізаціїтерміна “україніка” сприяли відродженнядіяльності Археогра¬ 
фічної комісїїАН УРСР і проведенанею Всеукраїнськанарада “Українськаархео- 
графія: сучасний стан та перспективи розвитку” (Київ, грудень 1988), а також 
обговоренняпитання про загальну концепціюукраїніки під час Першогоконгресу 
Міжнародної асоціації україністів (Київ, вересень 1990), де було висловлено 
думки щодо поширення змісту поняття “україніка” на всю бібліотечну архівну 
та музейну документнуспадщину України 1 .3 відкриттям на базі Археографічної 
комісїїІнститутуукраїнськоїархеографїї(нині- Інститут українськоїархеографїї 
та джерелознавства імені М. С. ГрушевськогоНАН України) підготовка 
міжвідомчою групою у складі співробітників Академії наук України (Інститут 
українськоїархеографщ Інститут рукопису ЦНБ АН УРСР) та Головногоархів- 
ного управління при Кабінеті Міністрів України комплексу довідників про 
українські документи що зберігаються в зарубіжних архівосховищах, набула 
першочерговогозначення у плані роботи інституту вже на 1991 р. Тодінауково- 
інформаційним відділом Інституту української археографії АН У країни (завіду- 


1 Боряк Г. Національна архівна спадщина У країнита державний реєстр “Археографічна 
україніка”: Архівні документальні ресурси та науково-інформаційні системи - К., 1995. - 
С. 54-55. 
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вач- Василь Ульяновський) було складено програму виявлення, обліку опису¬ 
вання архівних документівта рукописнихкниг, створення національного банку 
інформації з документальних джерел з історії України, репрезентовану на Між- 
відомчійрозпшреній нараді з обговоренняпрограми “Архівната рукописнаукра- 
їніка” (Київ, жовтень 1991). Розробники програми врахували досвід канадських 
та американських архівістів зі стандартизації описів та інших рівнів узагальнення 
інформації (на рівні колекції архівосховища) 2 . У процесі підготовки програми 
“робочий” термін“писемна україніка”, первісно запропонований для означення 
матеріалів, що безпосередньо (або непрямо) стосуються усіх сторін життя насе¬ 
лення України (а також видатних українських діячів) в минулому (або виникли 
і побутували на її території), зафіксовані різними системами письма на різних 
носіях, а також документів з української тематики, що виникли і побутували 
поза її межами 3 , булозамінено терміном “архівна україніка”. Останній точніше 
відображав зміст поняття порівняно з терміном “писемна україніка”, який, на 
думку колективу розробників програми, мав відмежувати все, що не є доку¬ 
ментами в класичному розумінні від друкованих видань. Така заміна, попри 
уточнення значення, мала певну ваду, бо орієнтувала переважно на документи 
що зберігаютьсяв державних архівах. У ходідискусїїпід час наради термін було 
доповнено запропонованим Любов’ю Дубровіною терміном “рукописна украї¬ 
ніка” з огляду на специфіку такого документного масиву як рукописні книги, 
відмінні методикиїх описування порівняно з архівними документами та традиції 
комплектуваннярукописних відділів бібліотек Відтак термін “архівна та руко¬ 
писна україніка” міг адекватно репрезентуватипоняття про синтетичний комп- 
лекедокументщ інформація яких повноцінно відтворює історичний і культурний 
розвиток У країни та духовне життя українського народу Після обговорення на 
нараді, доопрацювання редколегією в складі Любові Дубровіної (ЦНБ АН 
України), КостяНовохатського(ГоловархівУкраїни), Василя Ульяновського(ІУА 
АН У країни) та схваленняна спільному засіданні дирекціїІУАта Інституту сходо¬ 
знавства за участю Павла Соханя, ОмелянаПріцакатаГеннадіяБоряка, втравні 
1992 р. Державний комітетз питань науки та технологій при Кабінеті Міністрів 
України затвердив Державну програму “Книжкова та рукописна спадщина 
України: створення бібліографічногореєстру і системи збереженнята загально¬ 
доступності”, окремі проекти якоїмали безпосереднєвідношення до виявлення, 
обліку та наукового описування українських архівних документів за межами 
України: “Архівна та рукописнаукраїніка Н аці онал ьна зведена система докумен¬ 
тальної інформації”, “Історія України в зарубіжних джерелах XIX - початку 


2 Дубровіна Л. А. “Архівна та рукописнаукраїніка”: до проблеми об’єкта архео¬ 
графічного та інформаційного опису в системі НАІС // Національна архівна інформаційна 
система “Архівна та рукописна україніка’. - К., 1996. - Вин 1: Інформатизація архівної 
справи в Україні сучасний стан та перспективи розвитку 36. наук праць. — С. 43. 

3 Архівна та рукописнаукраїніка в архівах, музеях та рукописнихвідцілах бібліотек 
Українц Росії інших республік зарубіжжя: перший варіант програми // Архівна та руко¬ 
писна україніка: матеріали розширеної міжвідомчої наради по обговоренню Державної 
програми “Архівна та рукописнаукраїніка” (Київ, 17 жовтня 1991). — К, 1992. — С. 9. 
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XX ст.”, “Архів українського звукозапису’. Згідно з Програмою “Архівна та 
рукописна україніка Національна зведена система документальноїінформації” 
до обсягу поняття “архівна та рукописна україніка” було віднесено: 

• матеріали, що безпосередньостосуютьсявсіх сторінжитгя населення Укра¬ 
їни в минулому і зафіксовані різними системами письма на будь-яких мате¬ 
ріальних носіях; 

• матеріали, що побічно пов’язані або якимось чином дотичні до України та 
її історії; 

• матеріали, що не стосуються історії України, але виникли чи побутували 
(або побутують) на її території; 

• матеріали про діячів України чи про певні періоди діяльності на українських 
землях діячів інших етнічних груп, земель та держав; 

• матеріали з української тематики, що виникали і побутували за межами 
України; 

• відомості про архівні документита рукописнікниги зі сховищ та колекцій, 
зібрань України та поза її межами 4 . 

У середині 1990-х рр. рубрики “Архівна україніка” з’явилися в журналі 
“Архіви України”, науковому щорічнику “Студії з архівної справи та 
документознавствй’, археографічному щорічнику “Пам’ятки”. 

1993 р. до співрозробників проекту (Інститут української археографії 
АН України, ІнститутрукописівЦНБ та Головархівпри Кабінеті Міністрів Укра¬ 
їни) приєдналися Міністерство культуриУкраїни та Національна комісіяз питань 
повернення в Україну культурних цінностей при Кабінеті Міністрів України, а 
1994 р. було підписано угодупро спільне виконання Гарвардським українським 
науковим інститутом (США), Академією наук України, ГоловархівомУкраїни 
та МіністерствомкультуриУкраїни спеціального міжнародного проекту“Україн- 
ська арх соб і бл і обаза” 5 . 

1994 р. до розроблення програми долучився щойно створений Український 
науково-дослідний інститут архівної справи та документознавства За участю 
співробітників інституту булопідготовленота видано складовупроектуархеобіб- 
ліобази - довідник “Архівні установи України” (К., 2000 - перший випуск) та 
“Архівні установи України: державні архіви”, т. 1 (К., 2005 - другий випуск, 
розширений і доповнений), укладено методичні рекомендації щодо реєстрації 
документів архівної україніки, підготовлено український переклад Загального 
міжнародного стандарту архівного описування, укладено бібліографію з цієї 
проблеми. 

Проблемиреєстрації архівної україніки знайшли відображення в Державній 
програмі “Культурніцінності України: Втрати. Шляхи повернення”, прийнятій 
у червні 1999 р. 

4 Архівна та рукописна україніка: Програма виявлення, обліку опису архівних 
документів і рукописних книг та створення національного банку інформації по докумен¬ 
тальних джерелах з історії України// Там само. — С. 51—52. 

5 Лозицький В. С., Боряк Г. В., Дубровіна Л. А. Національна архівна інформаційна 
система України “Архівна та рукописна україніка” // Національна архівна інформаційна 
система “Архівна та рукописнаукраїніка”. — Вип. 1,—С. 13. 
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У січні 2001 р. було прийнято рішення КолегіїДержавного комітетуархівів 
України “Про створення баз даних на зарубіжнідокументиісторико-культурної 
спадщини Українита документиіноземногопоходженняз історїїУкраїни”, спря¬ 
моване, зокрема, на створення програми виявлення архівної україніки за межами 
України на період з 2001 по 2010 р. Однак практичного завершення такої роботи 
у вигляді спеціальних довідників та баз даних про архівну україніку в конкретних 
країнах із об’єктивних причин досі не відбулося 

Питання про створення уніфікованого(центрального) каталога українських 
архівних зібрань розглядалося і зарубіжними науковцями У середині 1990-х рр. 
стан і перспективи розвитку українських архівів у Канаді обговорювалися архі¬ 
вістами й науковцямиз Провінційного архіву Альберти, Українсько-канадського 
архіву-музею Альбертив Едмонтоні, Катедриукраїнськоїкультурита етнографії 
ім. Гуцуляків на круглому столі “Архіви як засіб для розвитку громади”, що 
відбувся під час роботи наукової конференції “Студії з української культури та 
етнічносте: Академічніта громадські перспективи” (26-28 квітня 1996 р., Едмон¬ 
тон, Альберта). Результати дискусії засвідчили потребу створення належних 
реєстрів українських архівів. 

21-а Українознавча конференція в Іллінойському університеті в Урбана- 
Шампейн (19-20 липня 2002 р.) спеціально присвячувалася стану й перспективам 
українських архівів у Північній Америці Згідно з рішенням конференції було 
створено Комісію з координування українських архівів Північної Америки, а її 
головним завданням визначено розроблення анкети-запитальника та збирання 
основних відомостейпро архівну та рукописнуукраїнікудля підготовки“Довід- 
ника українських архівів Америки і Канади”. 

Меншерокупотому 19-20 березня2003 р., з ініціативи Конгресу українців 
Канади у Вінніпезі в Коледжісв. Андрія УніверситетуМанітоби відбувсясимпо- 
зіум, присвячений питанням збереження і розвитку українських канадських ар¬ 
хівів як важливого ресурсу для створення “узагальненого портрета” багатокуль- 
турногоканадськогосуспільства Склад учасників конгресу був досить представ¬ 
ницьким і репрезентував більшість зацікавлених установ: Канадський інститут 
українських студій(ЯрославаБалан, Андрій Макух), Центр українсько-канадсь¬ 
ких студій, УніверситетМанітоби, Вінніпег (д-р Денис Глинка, д-р Олександра 
Павловська), відділ історичних пам’яток та культурних закладів Міністерства 
громадськогорозвитку Альберти, Едмонтон (РадомирБілаш), Провінційний ар¬ 
хів Альберти, Едмонтон (ІренаЄнджовська), Конгрес українців Канади, Вінніпег 
(Остап Скрипник), Українсько-канадський дослідний та документаційний центр, 
ТоронтоДроїда Винницька), Архів Українськоїкатолицькоїархієпархії, Вінніпег, 
та Осередокукраїнськоїкультуриі освіти (ГлоріяРоманюк), Національний архів 
і бібліотекуКанади, Оттава (Мирон Момрик), Український фольклорний центр 
Університету Альберти, Едмонтон, та Українсько-канадський архів-музей Аль¬ 
берта (д-р Андрій Нагачевський), Степовий центр українськоїспадщини (д-р На¬ 
талія Шостак), Український музей Канади, Саскатун(ЖанетПребушевська-Да- 
нилюк), Архів УкраїнськоїПравославної Церкви в Канаді, Вінніпег (Володимир 
Сеньчук). У роботі конгресу брали участь і незалежні консультанта Став При- 
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ступа, Орест Т. Мартинович (Вінніпег), д-р РобертКлимаш (Оттава), д-р Орест 
Кругляк(Торонто). Виступиучасників мали самостійне науковезначення, оскіль¬ 
ки висвітлювали маловідому інформацію про архівні збірки й торкалися актуаль¬ 
них проблем існування та забезпечення збереженостіукраїнських архівів. Ухвала 
зібрання констатувала необхідність проведення повного огляду українських архі¬ 
вів у Канаді з метою позитивного впливу на суспільну свідомість та забезпечення 
збереженості безцінних д жерел до історіїукраїнців у Канаді. Йшлося також про 
потребу створення при якомусь університеті центру підготовки архівістів для 
різних етнокультурнихгруп Канади 6 . Однак розпочата шляхетна справа також 
не знайшла завершення. 

Головноюперешкодоюна шляху до виконання цих програм стали банальні 
ресурсні проблеми: брак коштів на дослідження, копіювання документів тощо 
та висококваліфікованихфахівців зі знанням іноземних мов для реалізації про¬ 
ектів. Поодинокі результатив цій царині досягалися передусіму співпраці інсти¬ 
тутів НАН України із зарубіжними партнерами. Широку програму підтримки 
досліджень українських науковців у канадських архівах започаткував у середині 
1990-хрр. Канадський інститутукраїнськихстудійУніверситегуАльберти(м. Ед¬ 
монтон, Альберта). Щасливою нагодою детального ознайомлення з українськими 
фондами канадських архівів автор цієї статті також завдячує науковомустажуван- 
ню в Канадському інституті українських студійу вересні-грудні 2006 р. Прина¬ 
гідно висловлюємо щиру подяку за сприяння в архівних пошуках д-ру Богдану 
Кліду, д-ру, проф. Сергію Плохію, РадомируБілашу, Ірені Єндровській (Едмон¬ 
тон), Андрієві Макуху д-ру Роману Сенькусю, Іроїді Винницькій (Торонто), 
Мирону Момрику (Оттава), д-ру Роману Єренюку СофіїКачорта ОрестуМарти- 
новичу (Вінніпег) та Посольству України в Канаді. 

До історіографії питання 

Перші кроки щодо реєстрації документів українського походженнята ство¬ 
рених канадськими українцями булозроблено в Канаді. Розширенню інтелекту¬ 
ального доступу до документів, пов’язаних з історією Українита українців, спри¬ 
яло створення 1972 р. при Рукописному відділі Національного архіву Канади 
(тепер Національний архів і бібліотекаКанади - ІЧагіопаІ АгсЬіуез апсі БіЬгагу ої - 
С’апасіа, Оттава, Онтаріо) Національного етнічного архіву, реформованого1989 р. 
в Багатокультурнуархівну програму (МиІїісиІіигаІ АгсЬіуєз Ргощат).Федеральна 
політика багатокультурностіу двомовному середовищі, офіційно визнана Урядом 
Канади в жовтні 1971 р. провідною в гуманітарній сфері, сприяла повноцінному 
розвитку всіх національних спільнот; які населяли Канаду. Визначальну роль 
вона відіграла і в забезпеченні збереженості документів; утворених представни¬ 
ками (особами/установами) різних етнокультурнихгромад. Організація держав¬ 
ного зберігання таких архівів гарантувала об’єктивне дослід ження історіїукраїн- 
ських, польських, німецьких, угорських, інших груп у Канаді та їхнього внеску 


6 Розумний Я. Українські архіви Вінніпегу// Український історик - 2006. - Р. 43. - 
Ч. 1-3.-С. 254-263. 
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в розбудовуканадського суспільства Одним із перших надходжень до Націо¬ 
нального архіву Канади від українських організацій було передання частини 
документів Комітетуукраїнців Канади. 

Вагомий внесок у виявлення, упорядкування та описування “українських” 
фондів/збірок/колекційта залученнякінформаціїдонауковогообігу зробив відо¬ 
мий канадський архівіст МиронМомрик У 1984 р. побачив світ упорядкований 
ним довідник про українські фонди в Національному архіві Канади 7 , який став 
першим довідникомпро архівну та рукописнуукраїніку в Канаді (на рівні “всена- 
ціонального” 8 архівосховища). Довідник містив інформацію про збірки аудіовізу 
альнихта картографічних документі ц а також анотації до 5 7 колекційта зібрань 
і 39 назв фондів. Крім того, Мирон Момрик підготував, зокрема, ґрунтовні описи 
колекцій Катерини Антонович 9 (1985), Олени Кисілевської 10 (1985), відомого 
громадського діяча, дипломатичного працівника, публіциста Андрія Жука 11 
(1986), Українсько-канадської асоціації ветеранів (1988) 12 . 

Упродовжі 980-х рр. переважну більшість архівних довідників про зібрання 
українського походження та утворені етнічними українцями було підготовлено 
й видано за фінансової підтримки утвореного 1976 р. КІУСу (м. Едмонтон, Аль- 
берта). Окрім підготовлених Мироном Момриком (у тому числі в співпраці з 
Д. Совтисом та В. Головачем) описів фондів, побачили світ архівні довідники 
про картографічне зібрання у фондах АльбертськогоуніверситетУ 3 , матеріали 
до родинної історії 14 , про збірку Асоціації добробуту українських емігрантів 
св. Рафаїпа в Канаді 15 , колекціїЄвгенаБачинськощ Івана Боберськогц Михайла 
Лучковича 16 та ін. До українських дослідників ці важливі довідкові видання до 


7 А Оиісіе іо 8оигсе8 їог іЬе 8іис1у оґ Цкгаіпіап Сапасііапз / Ш. Ьу Мугоп Мотгук. - 
Оііа\уа, 1984.-42 р. 

8 Момрик М. Українські архівні збірки при Національному архіві Канади // Архіви 
України - 1995. -№ 1-3. -С. 81. 

9 5о\х№ О., МотгукМ. ТНе Каїсгупа АпіопосуусЬ СоІІесііоп. - Есітопіоп, 1985. -28 р. - 
(КезеагсЬ Керогі; № 13). 

10 Зоміїіз 29., МотгукМ. ТЬе Оіепа Кузіїесузка СоІІесііоп. - Есітопіоп, 1985. — 36 р. — 
(КезеагсЬ Керогі; № 12). 

11 Цаііопаї АгсЬіуеа оґ Сапасіа. Мапшсгірі Біуівіоп. ТЬе Апсігу 2Ьик СоІІесііоп МО ЗО, 
С 167.Еіпс1іп§ Аіс1№ 1663 / Ргер. Ьу Мугоп Мотгук, ЦаііопаІ ЕіЬпіс АгсЬі уєв. Оііасуа, 1986. — 
241 р. 

12 ТЬе Цкгаіпіап Сапабіап Уеіегапз Аззосіаііоп СоІІесііоп. ЬГаііопаІ АгсЬіуєз оґ Сапасіа, 
МО 28, V 119: Ріпс1іп§ АМ / Ргсрагесі Ьу ХУікіог Ноіосуасг апсі Мугоп Мотгук. - Есітопіоп, 
1988. - 27 р. - (КезеагсЬ Керогі; № 20). 

13 Ргіезеп Раиі Т. “Цкгаіпіап Ьапсіз” Марз іп йіе ЕІпіуегзііу оґ АІЬеііа Мар СоІІесііоп: 
А СагіоЬіЬ1іо§гарЬу. - Есітопіоп, 1988. - 44 р. апсі 21 аррепсЬоез. - (КезеагсЬ Керогі; № 24). 

14 Нітка Лкп-Раиі, Имугіра Ргапсез А. 8оигсе8 ґог Ке8еагсЬіп§ Цкгаіпіап Ратіїу НІ8- 
іогу. - Есітопіоп, 1984. - 37 р. - (КезеагсЬ Керогі^» 6). 

15 Ім’апш А, Бепскик Ж. ТЬе 8і. КарЬаеІ’8 Цкгаіпіап Ітті§гапі8 ЇУеІґаге Аззосіаііоп оґ 
Сапасіа СоІІесіюп. - Есітопіоп, 1988. - 22 р. - (КезеагсЬ Керогі;№ 21). 

16 ТЬе ВаісЬіпзку СоІІесііоп Сагіеіоп Цпіуегзііу ЬіЬгагу: Ріпсііпд Аісі / Ргсрагесі Ьу ІоЬп 
8. Іасуогзку апсі Офа 8. А. ЗгкаЬагпіскі; Есі. Ьу Іегету Раї іп. -Есітопіоп, 1995. -101 р. — (Ке- 
зеагсЬ Керогі;№ 47); ТЬе І\уап ВоЬегзкуі АгсЬіуаІ СоІІесііоп. Цкгаіпіап Сиііигаї апсі Есіи- 
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відновлення державної незалежності України потрапляли переважно приватним 
шляхом, а згодом - зі значним запізненням (у другій половині 1990-х рр.) до 
бібліотекУкраїни (зокремадо відділу “Зарубіжнаукраїніка” Національної бібліо¬ 
теки України імені В. Вернадського). Упорядкуваннюукраїнських та українсько- 
канадських фондів сприяла проведена КІУСом у 1980-х рр. гуманітарна акція з 
організації програми “архівного підмайстерного навчання” для студентів упро¬ 
довж літніх місяців з метою подальшого виконання ними такої роботи в грома¬ 
дах 17 . Не менш важливе значення мала й “Архівна програма” КІУСу 1982— 
1983 рр., реалізована з метоюописування архівних колекцій їх мікрофільмування 
та страхування. Головним об’єктом програми стали зібрання усної історії, 
сформовані як окремими особами, так і українськими установами в Канаді. 

Перше українсько-канадське довідкове видання в цьому напрямі - попе¬ 
редній анотований перелік “Архівні матеріали з історіїУкраїни в Канаді” - під¬ 
готував 1990 р. на замовлення АрхеографічноїкомісіїАН УРСР тодішній дирек¬ 
тор КІУСу проф. Богдан Кравченко 18 . Стислий анотований довідник репрезен¬ 
тував інформацію про 21 колекціщ що зберігалася в двох державних архівах 
(Національному архіві Канади, Провінційному архіві Альберти), двох бібліотеках 
(бібліотеціКарлтонськогоуніверситету бібліотеці Альбертськогоуніверситету) 
та у двох громадських організаціях (Осередку української культури і освіти, 
Канадсько-українськомудокументаційномута дослідчомуценгрі). Видання запо- 
чатковувалосерію “Зарубіжна архівна україніка” і присвячувалося І Конгресові 
Міжнародної асоціації україністів. Упорядник поставив за мету стисло подати 
основну інформацію про склад включених до видання фондів/колекцій відомості 
про життя та діяльність або історію фондоутворювачщ бібліографічні відомості 
про довідкову літературу щодо окремих фондів, зібрань та колекцій 

2000 р. вперше в Україні проф. Юрій Мицик опублікував укладений архі¬ 
вістом консисторії Української Православної Церкви в Канаді Володимиром 
Сеньчукомопис фонду митрополита Іларіона (І. Огієнка) 19 . Ця публікація довід¬ 
кового характеру сприяла активізації дослід жень життя й діяльності Івана Огієнка 
й передруковуваласяв інших виданнях. 

Окрім довідковихвидань, у періодвід початку 1970-х рр. до 2006 р. включно 
інтерес до архівної україніки в Канаді засвідчували статті канадських (Іроїда 
ГеруоТарнавецька, Надія Казимира, Мирон Момрик, Андрій Макух, Ярослав 
Розумний Франческа Свиріпа), а від початку 1990-х рр. - українських (Ігор 
Гирич, Ярослав Дашкевич, Марина Палієнко, Георгій Папакін, Ігор Срібняк, 
МиколаТимошик, Ірина Тюрменко) та польських (Анна Крохмаль) авторів. Увага 

саііопаї Селіте, \¥ішііре§: Ріпс1іп§ АісІ/РгерагесІЬу 1аго8Іа\у І\уапи$ апсі \¥оІосіутуг ЗепсНик. - 
Ейтопіоп, 1988. -9 р. -(КезеагсЬ Керой;№ 23); ТЬе МісЬаеІ ЬисЬкоуісЬ СоІІесГіоп / Ргерагесі 
Ьу 8ег§е Сірко. - Ейтопіоп, 1992. - [14] р. -(Оссазіопаї РезеагсЬ Рерогіз. КезеагсЬ РерогТ; 
№ 49). [Українськоканадськийархів та музей Альберти]. 

17 Момрик М. Українські архівні збірки при Національному архіві Канади... - С. 82. 

18 Архівні матеріализ історіїУкраїнив Канаді: Попереднійанотованийперелік/ Уклав 
Богдан Кравченко - К.; Едмонтон, 1990. - 38 с. 

19 Див.: Болохівщина Земля і люди - Хмельницький; Стара Синява; Любар, 2000. - 
С. 269-274. 
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дослідників переважно зосереджувалася на оглядах однієї збірки чи колекції 
(Андрія Жука, митрополита Іларіона, Дмитра Донцова), відображенніконкретної 
проблеми в докуменгахканадських архівів, рідшими булистатті узагальнюючого 
характеру Такі публікаціїмали надзвичайне д жерельне значення, особливо, якщо 
ґрунтувалися на інформації, почерпнутій не з довідників (у будь-якій формі), а в 
результаті безпосереднього ознайомлення автора з тією чи іншою колекцією 

Так, ґрунтовне дослідження Іроїди ГеруоТарнавецької кириличних руко¬ 
писів у бібліотекахта приватних зібраннях Канади, опублікованев “Ювілейному 
збірнику УкраїнськоїВільноїАкадемїїНаук” (Вінніпег, 1976) 20 , не лише містило 
матеріал великого науковогозначення і новизни, а й відкривало перспективний 
напрям українознавчих дослід жень. За результатами обстеження 79 бібліотек(у 
томучислі двох національних- в Оттаві та Монреалі), 17 бібліотекуніверситетів 
і коледжіц 15 публічних бібліотек 26 бібліотек інших установ, 21 приватного 
зібрання авторка виявила 52 рукописні книги і стародруки, а також окремі неопуб- 
ліковані твори видатних українців: Івана Франка, Богдана Лепкого, Осипа 
Маковея Переважну більшість слов’янських кириличних рукописнихкниг XII- 
XIX ст. було виявлено в зібраннях митрополита Іларіона (Вінніпег, Манітоба), 
Олександра Колесси (Торонто, Онтаріо), музею та бібліотеки монастиря отців 
Василіан (Мондера, Альберта). Найстарішим із віднайдених текстів був фрагмент 
пергамена XII ст. “Діянь Апостолів” (“Арозіоі КНгу8Іупоро”).На підставі деталь¬ 
ного джерелознавчогота книгознавчогоаналізу виявлених рукописів дослідниця 
дійшла висновків про те, що всі вони репрезентуютьпівденнослов’янську тради¬ 
цію, мають переважно релігійний характер і свідчать про стійкутрадицію копію¬ 
вання у XVIII ст. Цінну частину публікації склав перелік слов’янських кирилич¬ 
них книг із детальним описом та вказівкою на місце зберігання. 

Залученню до науковогообігу рукописів видатних українців прислужилися 
Осередок української культурні освіти та Українська Вільна Академія Наук у 
Канаді (Вінніпег, Манітоба). Публікаціяу 1947-1948 рр. спогадів видатного укра¬ 
їнського композитора Олександра Кошиця 21 стала першим археографічним 
проектом створеного 1944 р. Осередку української культури і освіти. До підго¬ 
товки першої частини видання було залучено дружину митця - Тетяну Кошиць, 
другу частину спогадів підготувалидо друку Т. Кошиць, Ф. Коссар та д-р П. Ма¬ 
ренко. Упродовж 1952-1974 рр. осередок реалізував ще один “кошицівський” 
проект- видання його записів про подорожУкраїнськоїреспубліканськоїкапели 
країнами Європи та Америки, підготовленихТ. Кошиць, В. Марганцем та П. Ма¬ 
ренко^ 2 . У середині 1960-х рр. у серії “Літопис УВАЛ” побачили світ спогади 


20 Сети- Татстеску І. СугіПіса Сапасііапа: Сугіїїіс Мапизсгіріз іп Сапасіа //Ювілейний 
зб. УкраїнськоїВільної Академії Наук в Канаді / Упор О. Геруц О. Баран, Я. Розумний — 
Вінніпег 1975,-Р. 522-540. 

21 Кошиць О. Спогади. - Вінніпег 1947. - Ч. І; Вінніпег 1948. - Ч. П. - С. 367, 272. 

22 Його ж. З піснею через світ. Подорож Української республіканської капели - 
Вінніпег, 1952. — Т. 1. - 194 с.; З піснею через світ. Із “Щоденник^’ О. Кошиця — Вінніпег 
1970. - Т. П. - 119 с.; З піснею через світ. Із “Щоденникй’ О. Кошиця - Вінніпег 1974. - 
Т. ІП. - 184 с. 
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Катерини Антонович 23 - емоційно насичені стислі розповіді про дитинство та 
юність у Харкові, перші відвідини Києва, родину Алчевських, знайомство з 
майбутнім чоловіком- Дмитром Антоновичем (“Мухою”). Такі видання мали 
істотне джерельне значення не лише для вивчення діяльності конкретнихперсо- 
налій, а й для дослідження внеску українців у світову культуру 

Детальний аналіз колекціїфотографій, зроблених Миколою Гавінчуком, що 
зберігаються у Провінційному архіві Альберти, здійснила Франсіс Свиріпа. 
Фотодокументц хронологічні межі яких визначаються 1920-ми-1950-ми рр., до¬ 
слідниця справедливо назвала “незрівнянним візуальним записом” подій укра- 
їнськогожиття в східно-центральній частині провінції Альберти За її підрахун¬ 
ками, в Провінційному архіві Альберти загалом зберігається 12 тисяч цінних 
фотодокументів(портретів, фотографій весіль, ювілеїв, похоронів), у тому числі 
близькой тисяч- із сільської місцевості Ці історичні джерела заслуговують на 
спеціальне вивчення. 

Утім, праці канадських науковців до початку 1990-х рр. на теренах України 
залишалися маловідомими Натомістьроботуукраїнських дослідників у канад¬ 
ських архівах у переважній більшості випадків унеможливлювали “фінансово- 
просторові” труднощі Відтак інформація, залучена в будь-який спосіб до науко¬ 
вого обігу не ли ш е розширювала уявлення про архівну україніку в Канаді, а й 
сприяла стиранню багатьох білих плям нашої історії^ з’ясуванню не відомих в 
Україні фактів життя та діяльності видатних українців. Істотну допомогу в реалі¬ 
зації дослі дн и ц ьких проектів надавав Канадський інститут українських студій 
ЗапочаткуванняКІУСому 1990-хрр. спеціальних стипендій і програм для україн¬ 
ських науковців сприяло безпосередньомуознайомленнюїх із фондами канадсь¬ 
ких архівів. Результатомстала низка наукових публікацій та видань, залучення 
до наукового обігу відповідної архівної інформації першого й другого рівнів. 

Серед перших після відновлення державної незалежності України згадок 
про українські архіви в Канаді слід назвати інформацію відомого вченого зі США 
Тараса Гунчакапро перевезення з Франції до Оттави архіву Українськогоцент- 
рального комітету та оцінку його як “надзвичайно важливого” “для пізнання 
українського життя на західноукраїнських землях” 24 . У контексті огляду укра¬ 
їнських докумснтних комплекс і ц що зберігаються в архівах Австрії, Німеччини, 
Великобританії, Франції, Італії та США, автор називає три установи, де зберіга¬ 
ються документи про Україну Канадський інститут українських студій в 
Едмонтоні, Український документаційний центр у Торонто, Державний архів у 
Оттаві. Враховуючц що на той час уже побачили світ довідники Мирона Мом- 
рика й Богдана Кравченка та неточність поданих назв установ, ця згадка не мала 
впливу на розвиток досліджень архівної та рукописної україніки в Канаді. 

Кількома роками пізніше стислий огляд згаданого американським уче¬ 
ним фонду УкраїнськогоЦентрального Комітету в Національному архіві Ка- 


23 АнтоновичК. З моїхспоминіа — Вінніпег, 1965. Ч. 1, —31 с, — Серія: ЛітописУВАН, 
ч. 23; її ж. З моїх споминів - Вінніпеї; 1966. Ч. 2. - 80 с. - Серія: Літопис УВАН, ч. 24. 

24 Гунчак Т. Україна XX сторіччя в зарубіжних архівах // Український історичний 
журнал. — 1991. — № 10.-С. 141. 
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нади подав у “Матеріалах засідань Історичної та Археографічної комісій 
НТШ в Україні” відомий львівський історик Ярослав Дашкевич 25 . Попри те, 
що увага дослідника зосереджувалася на проблемах польсько-українських 
стосунків у 1941-1944 рр., стаття містила цінні завваги щодо кількісного 
складу та змісту фонду, стану документів Наголошувалося на тому що на 
частині документів прізвища та посади осіб, пов’язаних із УЦК, “замазані 
чорною фарбою або вирізані ножицями” 26 . Учений переконливо довів дже¬ 
рельну значущість документального комплексу вказавши на необхідність 
публікації документів, що містяться в ньому 

Цінну інформацію про історію формування (реалізацію Багатокультурної 
архівної програми) і склад українських зібрань у Національному архіві Ка¬ 
нади містили виступ Мирона Момрика на Другому Міжнародному конгресі 
україністів у Львові (1993) 27 та ґрунтовна стаття в журналі “Архіви України” 
(1995). Серед найповніших та найінформативніших автор назвав колекції 
Михайла Єремієва, Андрія Жука, Ілії Витановича, Євгена Вертипороха, 
Дмитра Донцова, Володимира Кубійовича, Василя Авраменка, Юрія і Наталії 
Русових. Мирон Момрик вперше поставив питання про можливість повер¬ 
нення в Україну архіву АндріяЖука та анонсував передавання архіву Україн¬ 
ського Національного Уряду в екзилі. 

Факт початку інкорпорації українських архівних збірок із Національного 
архіву Канади до Національного архівного фонду України зафіксовано в стат¬ 
ті ГеоргіяПапакіна про передавання колекціїмікрофільмів з документів кон¬ 
сулатів Російської імперії кінця XIX - початку XX ст. 28 до Центрального 
державного історичного архіву України, м. Київ. Автор детально описав склад 
колекції кількісні параметри якої- 4 тисячі паспортів та 11 тисяч посвідчень, 
свідоцтв, інших документів про народження, хрещення і смерть, хронологічні 
межі - 1900-1920 рр. Відтак обґрунтованим був висновок про важливість 
цього зібрання для генеалогічних досліджень, які тоді почали помітно активі¬ 
зуватися. Георгій Папакін справедливо наголосив на необхідності врахову¬ 
вати поліваріантність українських прізвищ, почасти невірно зафіксованих у 
російських паспортах і записаних канадськими урядовцями зі слів неграмот¬ 
них емігрантів, та приймання російськими підданими англійських прізвищ, 
що ускладнювало генеалогічні пошуки. 


25 Дашкевич Я. Документи УкраїнськогоЦентрального Комітету в Національному 
архіві Канади про польсько-українські стосунки 1941-1944 рр. // Матеріали засідань 
Історичної та Археографічної комісій НТШ в Україні - Львів, 1999. - Вип. 2: 1995— 
1997.-С. 157-159. 

26 Там само. -С. 158. 

27 Момрик М. Українські архівні збірки при Національномуархіві Канади... - С. 79- 
87; МотгукМ. ТЬе Цктаіпіап АтсЬіуаІ СоІІесГіопз аі Йіе №іііопаІ АтсЬіуез оГСапасіа/Другий 
Міжнародний конгрес україністів Історія: Доповіді і повідомлення Львів, 22-28 серпня 
1993 р,- Львів, 1994. -Ч. II. С. 187-194. 

28 Папакін Г. Б. Колекціямікрофільмів з Національного архіву Канади // Архіви Укра¬ 
їни. - 1995. -№4-6. -С. 92-96. 
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Стислий огляд українського картографічного матеріалу в Канаді опублі¬ 
кувала 1999 р. УлянаКришталович, зосередившиувагу на колекціїатласів і карт 
із відділу картографії бібліотеки Альбертськогоуніверситетута з приватної ко¬ 
лекції Івана Лисяка-Рудницькогов Архіві Альбертськогоуніверситету 29 . Серед 
особливо цінних дослідниця назвала колекціюстаровинних картУкраїниперіоду 
козаччини: “Ма§пі Шсаіиз ЬіїНиапіас” (1613), “Цкгаіпае цисас Кіста” (1569), 
“Атрііззіта Цкгаіпае Ке§іо” (1728)Водночасу статті вказувалосяна наявність 
у бібліотеці Альбертського університету рідкісних видань: “Атласу України і 
суміжних країн” (1936) Володимира Кубійовича, “Історичногоатласу України” 
(1980) Любомира Винара та Івана Теслі Цінність огляду полягала передусіму 
його новизні для українських дослід ників. 

Середпублікацщ присвячених окремим архівним збіркам, превалюють стат¬ 
ті про колекціюАндріяЖукав Національному архіві Канади та зібрання Івана 
Огієнка в Архіві У країнськоїправославної церкви в Канаді у Вінніпезі Вперше 
склад колекціїАндрія Жука на підставі укладеного Мироном Момрикомопису 
висвітлили для українських читачів Марина Палієнкота Ігор Срібняк у статті 
“Матеріали колекціїАндрія Жука Національного архіву Канади як джерело 
вивчення історїїУкраїни” 30 (1999). Ґрунтовніпублікаціїз цього питання подав 
Ігор Г ирич 2002 р. (альманах “Молоданація”) та 2004 р. (Збірник науковихпраць 
“До джерел” на пошану Олега Купчинськогоз нагоди його 70-річчя) 31 . В обох 
текстах автор не лише окреслив склад і зміст колекцц але й висвітлив основні ета¬ 
пи життя та діяльності Андрія Жука (в другій статті значно детальніше) та долю 
його архіву Заслуговують на увагу висновки дослідника щодо матеріалів, які 
потребуютьпершочерговоїпублікації Йдеться передусімпро щоденник Андрія 
Жуката його листування з діячами РУП-УСДРП: Левом Юркевичем, Миколою 
Поршем, ВолодимиромВинничснком, В’ячеславомЛипинським, неопубліковані 
праці Андрія Жуказ історіїЛубенщини 

Власне Ігор Гирич зробив перші вагомі кроки в публікації невідомих 
рукописівАндріяЖука 2002 р. в рубриці “Архів” 3 (24) числа альманаху “Молода 
нація”, спеціально присвяченого діяльності цього громадсько-політичного діяча, 
він опублікуваввеликі фрагменти спогадів Жука, дві його автобіографі'! нотатки 
про Всеукраїнськунаціональну раду, “платформу” Союзу визволення України, 
листи до Симона Петлюри 32 . У цьому ж числі опубліковано дві статті Андрія 


29 Кришталович У. Карти України ХУІІ-ХУІП ст. в архівах та бібліотекахКанади // 
Матеріали засідань І сторичної та Археографічної комісій НТШ... - С. 216-217. 

30 ПалієнкоМ., Срібняк І. Матеріали колекціїАндрія ЖукаНаціонального архіву Ка¬ 
нади якджереловивченняісторіїУ країни// Спеціальшгалузіісторичноїнауки 36. напошану 
М. Я. Варшавчика - К., 1999. - С. 168-175. 

3 'Гирич І. Канадський архів Андрія Жука// Молоданація. - 2002. - № 3 (24). - С. 168- 
176; його ж. Архів АндріяЖукаякджерелодослідженняукраїнськогосуспільно-політичного 
життя початкуXX ст. // До джерел: 36. наук праць на пошану Олега Купчинськогоз нагоди 
його 70-річчя. -К.; Львів, 2004. -С. 441 454. 

32 Андрій Жук матеріали до біографії (автобіографі^ спогади листування) //Молода 
нація. - 2002. - № 3 (24). - С. 177-240. 
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Жука“Проф. М. Грушевськийі Союз визволення України в роках Першоїсвітової 
війни” та “Як дійшло до заснування Союзу визволення України (Спомини у 
20-ліття “Союзу”)” 33 . 

Листування Андрія Жука та В’ячеслава Липинського, яке власник архіву 
вважав однією із найцінніших частин свого зібрання й зберігав у оригіналах і 
копіях, опубліковано2003 р. в першому томі серії “Архів” проекту “В’ячеслав 
Липинський: повне зібрання творів, архів, студії’, започаткованогоСхідноєвро- 
пейським дослідним інститутом ім. В. К. Липинського 34 . 

Документи із Національного архіву Канади, пов’язані з життям Дмитра Дон- 
цова (витяг із метричної книги, посвідки про освіту довідку про склад сім’ї, 
закордонний паспорт), опублікувала 2003 р. Галина Сварник, подавши в 
передмові стислу характеристику фонду 35 . 

Важливий археографічний проект за результатами науковогостажування в 
Колегїїсв. Андрія при УніверситетіМанітоби(1997) започаткував проф. Микола 
Тимошик. Йдеться про серію “Рукописна спадщина”, що є складовою видавни¬ 
чого проекту Фундації імені митрополита Іпаріона (Огієнка) “Запізніле воротті’. 
Упродовж 2002-2006 рр. у цій серії вийшли праці Івана Огієнка, які не були 
видані за життя вченого і зберігалися в Архіві УкраїнськоїПравославної Церкви 
в Канаді у м. Вінніпезі: “Українське монашество” (2002), “Тарас Шевченко” 
(2003), “Українськацеркваза часів гетьмана Мазепи” (2004), “Розп’ятий Мазепа” 
(2005), “Церковна хронологія” (2006). Тексти рукописів було надано видавцям 
(співголови редакційної ради проекту Анна Фігус-Ралько (Канада) та Микола 
Тимошик) КонсисторієюУПЦ в Канаді. Видання супроводжуютьсяґрунтовними 
передмовами і необхідними коментарями. 

Послідовну роботу з публікації документів, що зберігаються в канадських 
архівах, здійснює проф. Юрій Мицик. За результатами наукових стажувань у 
Канадському інституті українських студій(1999,2004) дослідник систематично 
оприлюднював виявлену ним у архівах та бібліотекахКанади архівну інформацію 
у вигляді добірок документівта окремих документальних видань. У цьомукон- 
тексті заслуговує на увагу публікація проф. Мициком вибраних листів Ілька 
Борщака, Романа Дашкевича, Юрія Клена, Леоніда Мосендза, Наталії Полон- 
ської-Василенко до митрополита Іларіона із Архіву Української Православної 
Церкви в Канаді 36 . У започаткованій Юрієм Мициком серії “Джерела з історії 
української еміграції” вийшло два випуски: “Листування митрополита Іпаріона 


33 Жук А. Проф. М. Грушевськийі Союз ВизволенняУкраїнив роках Першої світової 
війни // Молода нація. — 2002. — № 3 (24). — С. 111—134; його ж. Як дійшло до заснування 
Союзу Визволення України (Спомини у 20-ліття “Союзу”) // Там само. — С. 135—150. 

34 Липинський В. Твори Архів. Студії/ Гол ред. Я. Пеленський - К.; Філадельфія, 
2003. - ТІ: Листування - С. 741-844. 

35 СварникГ. Дмитро Донцовуневідомихдокументах1890-1945 рр. з Національного 
архіву Канади//Воля і Батьківщина. - Львів, 2003.-Ч. 1-2.-С. 173-186. 

36 Мицик Ю. З архівної спадщини митрополита Іларіона (Огієнка) // Архівознавство. 
Археографія Д жерелознавства Міжвід. зб. наук праць. - К., 2001. - Вип. 3: Д жерелознавчі 
дисципліни — С. 41-62. 
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(Огієнка)” (2005) та “Листування Леоніда Мосендза” (2005). Крім того, вчений 
підготуваві видав щоденниківана Боберськогоза 1918-1919 рр. (2003), оригінал 
якого зберігається в Осередку української освіти і культурну Вінніпезі 

Загалом окремідобіркиукраїнських документівіз канадських архівів публі¬ 
кувалися в археографічних виданнях Інституту української археографії та дже¬ 
релознавства імені М. С. Г рушсвськогр Українськогонауково-дослідногоінсти- 
туту архівної справи та документознавствз Національного університету“Києво- 
Могилянська академій’ та ін. 

Склад та зміст архіву митрополита Іларіона (Івана Огієнка), крім о. Юрія 
Мицика, досліджували проф. МиколаТимошик та проф. Ірина Тюрменко Зокре¬ 
ма, Микола Тимошик уперше розглянув проблему повернення архіву митропо¬ 
лита Іларіона в Україну опублікувавшитекстизаповітів (1945,1967) митрополита 
та проаналізувавши причини написання цих заповітів 37 . 

До публікацій узагальнюючого характеру що побачили світ упродовж 
2004—2006 рр., слід віднести статті Ірини Тюрменко“Українікав канадських 
архівах”, Анни Крохмаль “Торонто- центр українознавчих досліджень”, Яро¬ 
слава Розумного“Українськіархіви Вінніпегу” 38 . Кожназ цих праць вирішує 
конкретне завдання. Так, у статті описового характеру Ірина Тюрменкоподала 
інформацію про окремі документальні комплекси(листування В. Кубійовича, 
Д. Дорошенка, Н. Полонської-Василенко, М. Мандрики, О. Войценко) в скла¬ 
ді українських зібрань Національного архіву і бібліотекиКанади, склад архіву 
митрополита Іларіона у Вінніпезі, окремі архівні збірки Осередкуукраїнської 
культури і освіти. Польська дослідниця Анна Крохмаль стисло висвітлила 
склад бібліотечних(бібліотекиУніверситетуТоронто; бібліотекимузею Тара¬ 
са Шевченка) та архівних (Українсько-канадського центру досліджень і доку¬ 
ментації, Архіву провінції Онтаріо, Архівуй. Торонто) зібрань, які зберігають 
документи, пов’язані з українською історією та культурою(м. Торонто). Особ¬ 
ливістю публікаціїє аналіз внеску української громади м. Торонтоу створен¬ 
ня та зберігання українських документальних колекцій Проблему створення 
спеціального довідника про архівну та рукописну україніку в Канаді порушив 
професор Манітобського університету Ярослав Розумний. Вчений детально 
репрезентував склад українських архівів у Вінніпезі та проаналізував проб¬ 
леми, пов’язані із забезпеченням збереженості джерел до історії України та 
українців у Канаді. 

Таким чином, можна констатувати по-перше, період активізації дослід жень 
українських архівів у канадській історіографії припадає на початок1970-хрр., а 
в українській - на початок 1990-х; по-друге, істотним є внесок КІУСу та УВАЛ 
у розвиток вивчення, упорядкування та залучення до науковогообігу документів 
архівної та рукописноїукраїніки у Канаді; по-третє, в українській історіографії 
тематичний спектр досліджень архівної та рукописної україніки досить обме¬ 
жений через недостатню поінформованість науковців щодо складу і змісту укра- 

37 Тимошик М. Архів митрополита Іларіона в Канаді: проблема повернення в Укра¬ 
їну// Студіїз архівної справи та документознавства-2001. -Т. 7. -С. 95-99. 

38 РозумнийЯ. Українські архіви Вінніпегу... 
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їнських збірок у Канаді; по-четверте, розпочата першими довідниками про 
українські архіви в Канаді (Мирона Момрика, Богдана Кравченка, Володимира 
Сеньчуката ін.) робота надзвичайно актуальна як для України, так і для Канади, 
і потребуєпродовженняз метою створення комплексногодовідника про архівну 
та рукописну україніку в Канаді, а також довідника про українські “установи 
пам’яті” (архіви, музеї та бібліотеки) в Канаді. 

Загальний огляд комплексів архівних документів 
українського походження та створених етнічними українцями 
в Канаді 

Канада належить до країн, у державних і недержавних архівах (бібліотекар 
музеях) та приватних колекціяхяких зберігається найбільше документівархівної 
та рукописноїукраїніки Упродовжпонад століттячотири хвилі української емі¬ 
грації (її офіційним початком вважається прибуття до Альберти 1891 року в 
пошуках землі для себета своїх односельчанмешканцівНебиліва- Івана Пипипі- 
ва та Василя Єленяка) утворили або вивезли з собою величезні документальні 
масиви, що є важл ив ими історичними джереламияк до історіїукраїнців у Канаді, 
з’ясування їхньоїролі в канадськомуполіетнічномусуспільстві, історіїеміґраці'і 
так і до історіїУкраїнита українськогонароду в цілому Згідно зі ст. 12 Конституції 
України, наша держава “дбає про національно-культурні потреби українців”, 
які мешкають за її межами 39 . Вивчення історичних джерел до історіїукраїнського 
народу та залучення до суспільного обігу інформації про їхній зміст належить 
до важливих форм українсько-канадської співпраці в галузі науки. За останніми 
даними, населення Канади складає 31752842 чол., з них українського 
походження-1071060. Однак те, що, заданими перепису2001 р., рідною мовою 
назвали українську лише 148090 канадців 40 , актуалізує проблему збереження й 
дослідження української культурної спадщини не лише для України, а й для 
Канади. З огляду на зростання уваги в сучасному суспільстві до осягнення 
власних коренів та вивчення родинної історії задля усвідомлення своєї сутності 
в макрокосмі й передання цього спадку наступним поколінням дослідження 
архівної інформації набуває першочергової ваги. Українці за походженням 
переважно мешкають у таких канадських провінціях: Альберта, Атлантичні 
провінції (Нью-Брунсвік, Ньюфаундленд і Лабрадор, Нова Шотландія, острів 
Принца Едуарда), Британська Колумбію Квебек, Манітоба, Онтаріо, Саскачеваи 
Найбільша кількість документів; пов’язаних із історією та культуроюУ країни, а 
також історією еміґрацїїта українськоїспільнотив Канаді, зосередженав Оттаві 
та історичних “столицях українства” - Едмонтоні, Вінніпезі Торонто. Завдяки 
послідовному впровадженню від 1971 р. ідеї багатокультурності в умовах 
двомовності як однієї з провідних у культурній політиці цієї держави, архівні 
документи українського походження збережені й переважно доступні 
користувачам 

39 Конституція України Прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 черв. 
1996 р.-К., 1997.-С. 7. 

40 Канада // Цкгаіпіап Маріє Ра§ез. - Тогопіо, 2006. -Р. 9. 
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Локалізованів Канаді архівні документи, вивезені українськими емігрантами 
переважно другої й третьої хвилі та утворені етнічними українцями за межами 
України, можна поділити на такі типологічні групи: 

A) документи українських урядів, міністерств та відомств: Міністерства 
віросповідань УНР, Міністерств закордонних справ УНР і ЗУБР та ін.; 

Б) документидипломатичнихустанов УНР та ЗУБР: надзвичайних дипло¬ 
матичних місій УНР в Італії, Австрії, Угорщині Німеччині Швейцарії, Румунії, 
США; дипломатичних представництв ЗУНР у СШАта ін.; 

B) документи українських військових підрозділів: УПА та ін.; 

Г) документиукраїнських організацій, створених у інших країнах: Спілки 
визволення України, Світового конгресу вільних українців, Світової федерації 
українських жіночих організацій та ін.; 

Ґ) документиукраїнських організацій, створених у Канад і: а) загальноканад- 
ських: Комітетуукраїнців Канади, Українськогонаціонального об’єднання, Укра- 
їнськоготовариства “Просвіта”, Союзу гетьманців-державників, Братства україн- 
ців-католиків Канади, Робітничогоблагодійногосоюзу Канади, Благодійноїорга- 
нізації українських жінок, Союзу українок Канади, Товаристваоб’єднання укра¬ 
їнських канадців, Українськоїсуспільно-харитативної служби; б) провінційних: 
У країнськоїпіонерськоїасоціації Альберти, Клубуукраїнських професіоналістів 
і підприємців в Едмонтоні, Українськогомузичноготовариствав Альберті Укра- 
їнськоїгромади Монреалю, Товаристваукраїнських канадських професіоналістів 
і підприємців Торонщ УкраїнськоїмедичноїасоціаціїШвнічної Америки та ін.; 

Д) документи українських молодіжних організацій, створених у Канаді: 
Української молодіжної асоціації “Пласт”, Спілки української молоді Канади, 
Спілки українських студентів Канади, Українськоїкатолицької молоді Канади, 
Українськоїканадської студентськоїфедерації Оттави, Українськогонаціональ¬ 
ного молодіжногооб’єднання Канади та ін.; 

Е) документинауковихі навчальних установ, спрямованих на розвитокукра- 
їнськоїнауки і освіти в Канаді: Науковоготовариства імені Т. Шевченка, батьків¬ 
ського Комітету сприяння українській освіті в Альберті Канадського інституту 
українських студій; музею “Село українськоїкультурноїспадщини” (Едмонтон), 
Українськогомузею Канади Союзу українок Канади та ін.; 

Є) колекціївидатних українськихдіячів, що мешкалив Канаді: Василя Авра- 
менка, Костянтина Андрусишина, Катерини Антонович, Миколи Мандрики, 
Івана Огієнка (митрополита Іларіона), Олени Кисілевськоїта ін.; 

Ж) документивидатних українських діячів, які не мешкали в Канад і, але пе¬ 
редали сюди на зберігання документи ВолодимираКубійовича, Андрія Жука, 
Михайла Єремієвав Національному архіві і бібліотеціКанади, Євгена Бачинсько- 
го в бібліотеціКарлтонськогоуніверситету Євгена Деслава (Слабченка) в Архіві 
Осередкуукраїнськоїосвіти і культурц Данила Скоропадськогота Аркадія Люб- 
ченкав Бібліотецірідкісних видань ім. ТомасаФішераТоронгськогоуніверситету 

Документи зберігаються в державних та громадських установах: 

А) державних архівах: а) національному: Національному архіві і бібліотеці 
Канади; б) провінційних: Провінційному архіві Онтаріо, Провінційному архіві 
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Альбсрти, Провінційному архіві Саскачевана, Провінційному архіві Манітоби 
та ін.; в) муніципальних: Архіві м. Альберта, Архіві м. Торонтц Архіві м. Ата¬ 
баска, Архіві м. Ванкувер, Архіві м. Гленбоу, 

Б) церковних архівах: Архіві Української Православної Церкви в Канаді, 
Архіві Української Католицької Архієпархії, Архіві Конференції канадської 
об’єднаної церкви Альбертита північно-західних територій; Архіві Конференції 
канадської об’єднаної церкви Манітоби та північно-західного Онтаріо; Архіві 
монастиря св. отців Василіан у Мондері; 

В) архівах самоврядних установ і організацій: Архіві УкраїнськоїВільної 
Академії Наук в Канаді; 

Г) університетських архівах та бібліотеках бібліотеціКарлтонськогоунівер- 
ситету (Оттава, Онтаріо), Архіві УніверситетуАльберти (Едмонтон, Альберта), 
У країнськомуфольклорному архіві БогданаМедвідського(Едмонтон, Альберта), 
АрхівіУніверситетуВікторія, АрхівіУніверситетуЙорка, Архіві та спеціальних 
колекціяхУніверситетуРіджайни, Архіві та спеціальних колекціяхУніверситету 
Манітоби; спеціальних колекціяхУніверситетуКалгарі та ін.; 

Ґ) архівах громадських об’єднань: Архіві Осередку української культурні 
освіти (Вінніпеї; Манітоба); Архіві У країнсько-канадськогодослідчо-документа- 
ційного центру (Торонто Онтаріо), Українськомуархіві-музеїАльберти(Едмон- 
тон, Альберта); 

Д) музейних зібраннях: У країнськомумузеї Канади Союзу українок Канади 
(головнийофіс-Саскатун, відділення-в Торонто Вінніпезі Едмонтоні Калгарі, 
Ванкувері), музеї “Село української культурноїспадщини” (Едмонтон). 

Е) приватних архівах. 

Типо-видовий склад архівної та рукописноїукраїніки в Канаді досить різно¬ 
манітний. Цедокументиофіційногойособовогопоходження управлінська (орга¬ 
нізаційно-розпорядча, фінансова) документація, офіційне і приватне листування, 
науково-технічна документація, щоденники, спогади, рукописнікниги, аудіовізу 
альні документи, картографічні документц документи усної історії 

За традицією, що склалася в канадських архівах щодо організації документів, 
до складу одного фонду/колеції як правило, включено документиз паперовими 
носіями, фотодокументц вирізки з газет і журналів, друкованівидання: газети, 
журнали, брошури, книги, плакати, в окремих випадках - музейні речі Часто 
наявні дублетні матеріали 

Доступ до інформації в деяких випадках регулюється особами, якіпередали 
документи на зберігання Для користування такими документами необхідне 
отримання спеціальногодозволу(наприклад, колекціяМихайла Єремієва, фонд 
Романа Гнатишина в Національному архіві й бібліотеціКанади, колекціяівана 
Лисяка-Рудницькогов Архіві Університету Альбертц колекція Юрія Луцького 
в Архіві Торонтського університету та ін.). 

Окремі фонди, згідно з заповітом фондоутворювача, мають бути передані 
до У країни- незалежної демократичноїдержави, за яку вони боролися впродовж 
свого життя (колекціяАндріяЖуказ Національного архіву й бібліотекиКанади, 
фонд митрополита Іларіона (Огієнка) з Архіву У країнськоїПравославної Церкви 
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в Канаді, архів генерала Михайла Садовського з Архіву УВАН та Військово- 
історичного музею-архіву в Вінніпезі та ін.). 

Архівні зібрання, що зберігаються в державних і недержавних архівах Кана¬ 
ди, є надзвичайно цінними джерелами як до історії України та українського 
народу, так і до історії української еміграції та вивчення внеску українців у 
розвиток канадського суспільства 

Українські архіви провінції Онтаріо 

У провінції Онтаріо українські архіви зосередженіпереважно в столиці Кана¬ 
ди - Оттаві (тутукраїнську громаду складають 17235 осіб) та одномуз найбіль¬ 
ших міст країни - Торонто, де мешкає близько 30% (104490 чол.) українського 
населення Канади 41 . 

Відповідно до свого статусу Національний архів і бібліотека Канади (От¬ 
тава) зберігає документи національного значення, серед яких понад 220 фондів 
українського походження та створених канадськими українцями. Об’єднання 
заснованого 1872 р. Національного архіву Канади і Національної бібліотеки 
Канади в одну установу відбулося відповідно до Акта про Бібліотекута Архів 
Канади від 22 квітня 2004 р. Створена як Архівний відділ, що спершу розташо¬ 
вувався в західній частині Парламенту ця установа 1912 р. була реорганізована 
в Громадський архів Канади з наданням повноважень міністерства і підпоряд¬ 
куванням прем’єр-міністру (згодом-державному секретареві), а 1987 р. отримала 
статус Національного архіву Канади 42 .3 точки зорукомплектуваннядокументами 
українськогопоходженняв історіїархіву до пріоритетних завдань якого належить 
сприяння “об’єднанню спільнот у Канаді, котрі беруть участь у придбанні, зберем 
женніта розповсюдженніцих знань”, найважливішими є 1970-1980 рр. Саме на 
цей час припадає створення в квітні 1972 р. уже згадуваного Національного ет¬ 
нічного архіву в складі Рукописного відділу Національного архіву Канади. 
Активна популяризація архівом ідеї створення зібрань етнокультурнихгромад 
(листування з пресою, окремими діячами, організаціями; зустрічі, що завершува¬ 
лися підписанням угод) мала позитивні результати першими серед українських 
організацій на державне зберігання передали свої архіви Комітет українців 
Канади та Товариство української національної молодіКанади, у 1974—1975 рр. 
надійшли колекції відомої громадської діячки, лідерки українського жіночого 
руху сенаторки, редакторки, письменниці Олени Кисілевської(1869-1956) та її 
сина - історика, соціолога, журналіста ВолодимираКисілевського(1896-1976). 
На початку 1980-х рр. з Мюнхена було офіційно передано збірку Українського 
Національного Уряду в екзилі, з Відня-архів видатного громадсько-політичного 
діяча Андрія Жука, з Женеви - документи колишнього дипломата, професора 
Михайла Єремієва 1989 р. Національний етнічний архів було перейменовано 
на Багатокультурнуархівну програму. Реалізація програми співпраці з Канадсь- 

41 Онтаріо // ІІкгаіпіап Маріє Ра§е8. - Тогопіо, 2006. - Р. 37. 

42 Ьасаззе БапіеПе, ЬесНаязеиг Апіопіо. ТЬе Иагіопаї АгсЬіуєз оґСапасіа, 1872-1997. - 
Ойадаа, 1997. 
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ким інститутомукраїнських студійне лише уможпивлюваладосягнення основної 
мети- збирання архівів організацій національного значення та визначних діячів, 
а й сприяла активізації українознавчих дослід жень. Великий внесок у виявлення, 
збирання та упорядкування українських збірок у Національному архіві й бібліо¬ 
теці Канади зробив Мирон Момрик- чи не найавторитетніший знавець україн¬ 
ських архівів у Канаді. 

Нині в Національному архіві й бібліотеціКанади зібрано фонди особового 
й офіційного походження, архіви громадських об’єднань, аудіо- та відеоколекцц 
що відображають історію державотворення України, її духовний і культурний 
розвиток, життя українців у Канаді, а також близько 3,18 млн мегабайтів інфор¬ 
мації в електронному форматі, у тому числі понад 9500 - канадської періодики 
та книг різними мовами світу 

До найбільших за обсягом фондів особового походженняналежать колекції 
Андрія Жука, Ярослава Рудницькощ Михайла Єремієва, Катерини Антонович, 
Ольги Войцснкц Володимира Кисілевськогц Рамона Гнатишина, Миколи Ман- 
дрики. 

Неодноразово за останні роки привертала увагу дослідників колекціяАндрія 
Жука- своєрідний архів українськоговизвольногорухупочаткуХХ ст., дбайливо 
зібраний і збережений людиною, яка усвідомлювала значення історичних джерел 
для об’єктивних досліджень. Висунута Центральною Управою УСС ідея створен¬ 
ня на початку 1920-х рр. у Відні Товариства“УкраїнськийМузей-Архів” для “зби¬ 
рання і сконцентрування в однім місці, упорядкування! відповідного забезпе¬ 
чення цілости і сохранности актів урядових установ ЗУНР” 43 була надзвичайно 
близька Андрієві Жуку а бездіяльність щодо її втілення хвилювала його як свідо¬ 
мого українця. Звертаючись до Президента ЗУНР Євгена Петрушевича, він наго¬ 
лошував: “... мене ця справа не обходитьяк держателя архівних і музеальних ре¬ 
чей, отже мені також залежить в тім, щоби справа державних архівів у зв’язку зі 
справою Товариства“Музей-Архів” булатак поведена, аби дійсно повстала якась 
поважна національна інституція, а вона може постати тоді, коли притягнеться до 
сего від повідальних людей” 44 . Людиною, здатною належно організуватироботу 
Музею-Архіву Андрій Жук вважав Мирона Гаврисевича. Високо цінуючи його 
як особувідповідальну, патріотичну, що вміє поважати ідейні цінності, та зважа¬ 
ючи на достатню матеріальну забезпеченість, аполітичність і “прив ’язаність” до 
Відня, він рекомендувавЄвгену Петрушевичупризначити Мирона Гаврисевича 
“зарядчиком державного архіву” та ГоловоюТовариства“Музсй-Архів” 45 . Нато¬ 
мість В’ячеслав Липинський радив ретельному збирачеві залишити активну полі¬ 
тику заради організації збереженняісторичних джерел: “Краще візьміться серйоз¬ 
но і виключно за справу Музею-Архіву до чого Вас саме життя і становище ваше 
(як посідача великого архіву) кличе” 46 . Та склалося так, що першим архівосхо¬ 
вищем для збірки Андрія Жука стала його невеличка віденська квартира, а зби¬ 
рання й упорядкування архіву до кінця життя залишалося усвідомленоюмісією 

43 Національний архів і бібліотекаКанади. - МОЗОС167. - Уоі. 24. -РЬ. 6. 

44 Там само. 

45 Там само. 

46 Гирич І. Архів Андрія Жукаяк джерело... — С. 448. 
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відомого українця. Він мав наміри передати збірку до Науковоготовариства 
ім. Т. Шевченкау США чи до архіву УВ АН у Нью-Йорку однак зрештою зусил¬ 
лями канадського дослідника Юрія Бошика та архівіста Мирона Момрика на 
початку 1980-х рр. колекцію Андрія Жукабулопереправленоз Відня до Оттави. 

Важливою складовою колекціїє особисті документифондоутворювачц що¬ 
денники, нотатки, записники, приватне листування. Деякі з них уже опубліковані 
Ігорем Гиричем, однак більша частина ще потребує дослід ження та залучення 
до науковогообігу Окрему групу в складі колекціїскладають документи, пов ’я- 
зані з діяльністю Союзу визволення України, РУП-УСДРП (у тому числі біогра¬ 
фічні матеріали про Д. Антоновича, В. Дорошенка, Л. Когута, А. Лівицькощ 
Б. Мартоса, М. Порша, В. Сімовича та ін.). Велику цінність мають документи, 
інформація яких відображає діяльність Загальної УкраїнськоїРади (протоколи 
зборів, резолюції), Української національної ради (склад, статут; протоколц 
звернення, примірники газети “Українськийпрапор”), Українськогодержавного 
союзу у Відні, Комітету оборони західноукраїнських земель тощо. 

Важливе значення для дослідження історії дипломатії має комплекс доку¬ 
ментів, пов’язаних із дипломатичною діяльністю Андрія Жука - документи, 
газетні вирізки, статті, бюлетеніпресових бюро дипломатичних представництв 
УНР, звернення голови української делегації на Паризькій мирній конференції 
1919-1920 рр. графа Тишкевича до міністра закордонних справ УНР, Статут та 
звіти Західно-українськоготовариства Ліги Націй, листування зі Слов’янською 
бібліотекою Чехо-Словаччини щодо продажу книжок, листування з Відділом 
Українського Червоного Хреста для допомоги полоненим в Австрії та ін. Тут 
відклалися унікальні видання, зокрема бюлетень “Біс Цкгаіпе” Надзвичайної 
дипломатичної місії УНР в Угорщині жодного примірника якого не збереглося 
ні в Україні ні в Угорщині 

Цінну інформацію містить група епістолярних джерел Це листування з Сер¬ 
гієм Єфремовим, Антоном Крушельницьким, Іваном Огієнком, Олександром 
Олесем, Михайлом Грушевським, Катериною Гриневичевою, В’ячеславом Ли- 
пинським, Лонгином Цегельським, Миколою Васильком, Миколою Поршем, 
Антоном Крушельницьким, Юрієм Тищенком, ВолодимиромТемницьким, Во¬ 
лодимиром Винниченком, Василем Доманицьким, Іваном Возняком, Володи¬ 
миром Дорошенком, Марком Антоновичем, Катериною Антонович, Д митром 
Донцовим, Романом Перфецьким, Симоном Петлюрою, Юрієм Тищенком 
(Сірим). Збереглося також листування Андрія Жука з науковими установами та 
навчальними закладами: Українським науковим інститутом у Берліні (1928— 
1930), Науковимтовариствомім. Т. Шевченкау Нью-Йорку (1957-1960), Укра¬ 
їнським вільним університетом (195 8-1962), Бібліотекоюім. Симона Петлюри 
в Парижі (1929). Загалом колекціяАндріяЖукає важливим джереломдо історії 
українського визвольного руху потреба повернення якого до України очевидно 
назріла. 

Не менш склад на одіссея фонду українськогогромадськогодіяча, журналіс¬ 
та, дипломата Михайла Єремієва(1889-1975), який на схилі життя основним зав¬ 
данням визначив упорядкування свого колосального за складом і змістомархіву 
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Як науковець* він усвідомлював значення збірки для історії “Само собою, що 
не весь матерьял є цінний, але є багато унікив, як наприклад, моє листування 
з українськими і прометеєвськимидіячами, яке виносить понад 500 листів. Там 
є листи М. Тишкевича, В. Винниченка, Б. Мартоса, Лівицьких (батька й сина), 
М. Ковалевськогц кн. Трубецькогодо наших послів в Європі. Є наші дипльома- 
тичні документи пашпорти дипльоматичні і консулярщ видання еміграції Ко- 
лекціїмоїх бюлетенів на 6 мовах, велика кількість витинокз чужихгазет, матерья- 
ли в справі убивства С. Петлюри і процеса Шварцбарда, відгуки на це світової 
преси і багато інших. У Бібліотеціє також немало цінних видань, а окрим того 
маю великий фото-архив, де є ще не друкованіфотоС. Петлюри Все це має істо¬ 
ричну цінність, яка значно збільшиться, колия зможу сам упорядкуватимої збір¬ 
ки, боязнаввсіхкореспондентівособистоіможудатиїхцінніхарактеристикії’, - 
писав він директоруБібліотекиім. Симона Петлюри в Парижі менш ніж за два 
роки до смерті Висновків про необхідністьособисто впорядкувати свій архів він 
дійшов після кількохневдалих спроб доручитицю важливу справу добровільним 
помічникам (одинвикрав старовинні гравюри й усімарки, іншомуне знайшлося 
місця в домі для роботи) і внаслідок відсутності розуміння в родині важливості 
архіву й краху ідеї створення в Женеві Центрального українського архіву. 
84-річний учений усвідомлював брак часу на тривалу роботу з упорядкування 
архіву Не маючи засобів для життя, він вирішив продати архів за 25000 шв. фран¬ 
ків для того, щоб мати коштина упорядкування архіву а решту грошей залишити 
за заповітомінституції яка придбає його архів. На початку 1980-х рр. зусиллями 
Юрія Бошика та Мирона Момрика збірка нарешті знайшла місце в Національ¬ 
ному архіві Канади. 

Фонд Михайла Єремієвамає у своєму складі його особисті та родинні доку¬ 
менти: автобіографії посвідкучленаУСДРП, медичнідовідки, паспорти та інші 
документи Параскеви Єремієво'ї членські посвідки Гелени Єремієвої (другої 
дружини), дипломатичні документи і листування. Великий блок, на цінності 
котрого наголошував фондоутворювац складає листування. Респондентами 
Михайла Єремієва були Дмитро Андріївський, Микола Аркас, Степан Баран, 
Євген Бачинський, Юрій Бойко (Блохин), Олександр Шульгин, Євген Деслав, 
Дмитро Дорошенкц Світозар Драгоманов, Никифор Григоріїв, Володимир 
Кисілевський, Андрій Макаренко, Борис Мартос, Євген Онацький, В’ячеслав 
Прокопович, Мілена Рудницька, Роман Смаль-Стоцький, Микола Троцький, 
Микола Василько, Любомир Винар, Степан Вітвицький, Павло Юзик, Яків 
Зозуля, Андрій Жук та ін. У фонді Єремієва чи не найширше представлено 
документи про українську дипломатію доби УНР (надзвичайні дипломатичні 
місіїУНР в Парижі, Італії, Швейцарії), ТовариствоСимонаПетлюри(листування, 
інформація про процес над Шварцбардом, нотатки, вирізки з газет), родину 
Андрія Чеховськогота ін. 

Цінну інформацію з історіїукраїнськоїкультуризберігає фонд живописця, 
графіка, дружини Дмитра Антоновича - Катерини Антонович (Ссрсбрякової) 
(1884—1975). У складі фонду-її особисті документи членські картки, посвідки, 
паспорти з Канади та Чехо-Словаччини, студентський квиток із УВУ в Празі 
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(1924—1925 рр.), членські картки секції журналістів СФУЖО, Галереї мистецтв 
у Вінніпегу КУК, еміграційні документи проїзні документи (квитки на літак, 
поїзд тощо), вирізки з газет та журналу “Жіночий світ”, Почесна грамота УВАЛ 
у Канаді у “мистецькій класі” за наполегливуі віддану працю на полі української 
культуривід 20 листопада 1960 р.; посвідка почесногочлена УВАНу Канаді від 
9 березня 1972 р. Досить повно представленоу фонді листування, як у родинних 
справах, так і в громадських, наукових, культурних(листи від Бориса Мартоса, 
Володимира Мі яковськогц Юрія та Наталії Русових, Ганки Шумовсько) Уласа 
Самчука, Михайла Садовськощ Олександра Шульгина, Юрія Сірого (Тищенка), 
Олександра Тимошенка, Ольги Войцснщ Андрія Жука, Ірини Мушки, Аркадія 
Марголіна та ін.; листування з Українським виставковим комітетом Комітетом 
українців Канади, Українською жіночою організацією в Америці, НТШ, 
Українською Православною Церквою у США, СФУЖО, Українським музеєм- 
архівом у Клівленді). Окрему групу документів складають рукопис життєпису 
Катерини Антонович та біографічні нотатки, опубліковані спогади в часописі 
“Нові дні” та окремо; вирізки з газет (у тому числі з журналу “Жіночий світ” від 
22 лютого 1975 р. з портретом роботи Якова Гніздовського (1973) про смерть 
К. Антонович). На спеціальне дослідження заслуговують біографічні записки 
Катерини Антонович про Юрія Кістяківського та академіка Кістяківськощ 
Олександра Коваленка, Миколу Міхновськощ Олександра Олеся, Софію та 
Наталію Русових, Людмилу Старицьку-Черняхівську та родину Старицьких. 
Разом із документами зберігаютьсядрукованіматеріали: газети, журнали, дитяча 
література (поеми, переклади) тощо. 

Не менш цінну інформацію зберігає фонд авторки 8-томового “Літопису 
українського життя в Канаді” (Вінніпег; Едмонтон, 1967-1992), видавця, пись¬ 
менниці, громадської діячки Ольги Войценко (1909-1996). Тут серед великого 
листування з родиною Сікевичів є листи Михайла Грушевськогодо редакції 
газети “Український голос”, творчі матеріали. 

Зі змістоммікрофіпьмованогофонду громадсько-політичного діяча, журна¬ 
ліста, літературного критика, ідеолога українського націоналізму Дмитра Дон- 
цова (1883-1975) можна ознайомитися переважно в копіях Тут зберігаються 
його особисті докуменгибіографічного характеру (витяг з метричної книги Олек- 
сандро-Невського собору м. Мелітополя від 18 грудня 1890 р. про народження 
Дмитра Донцова, шкільні та університетські посвідки, документи про освіту 
свідоцтво про закінчення Львівського університету (8 квітня 1914 р.), диплом 
доктора філософії (1917), паспорти, відомості про склад родини, рукопис авто¬ 
біографії за період із 1905 по 1951 р., записники, щоденники за період з 4 травня 
1919 по 24 травня 1921 р., адресна книга, матеріали про відзначення 80-літнього 
ювілею та 50-ліття письменницької праці, газетні вирізки з некрологами та інфор¬ 
мацією газети “ГомінУкраїни” про похоронДмитра Донцова), документимайно- 
вого характеру документислужбовоїта громадськоїдіяльності (інформація про 
відділ Осередку слов’янських студійпри Університетів Монреалі де на створеній 
1949 р. кафедрі української літератури викладав Дмитро Донцов), “Справи 
Донцова” в Англії та Канаді щодо обговорення права в ’їзду Донцова до Канади 
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та вимог видачі його Москві, епістолярій (зокрема листування Надзвичайної 
дипломатичної місії УНР в Швейцарії за 1919-1920 рр.), наукові й творчі 
рукописи (машинопис статті “Мазепина зоря і наш прогресивний вік” та ін.), 
матеріали, зібрані для написання наукових праць (вирізки з газет про книжки 
Ярослава Рудницькогц про святкування ювілею Івана Франка в різних країнах), 
документипро Дмитра Донцова (бібліографія його праць з літературноїкритики 
та ін.). Переважна більшість документівфонду Донцова торкається еміграційного 
(зокрема канадського) періоду його життя та діяльності. Частину документів 
біографічного характеру оприлюднено Галиною Сварник у журналі Львівської 
обласної організації Конгресу українських націоналістів “Воля і Батьківщина” 
(2003, №1). 

Цікавуінформацію для українських студій(попри не надто значний обсяг- 
5,4 л. м. і текстовихдокументівта 18 фотографій) містить фонд географа, демогра¬ 
фа, картографа, енциклопедиста, організатора української науки Володимира 
Кубійовича(1900-1985). Майже половину свого життя цей видатний діяч при¬ 
святив створенню енциклопедії України, відтак у його фонді сконцентровано 
офіційні документи і листування, що висвітлюють підготовку енциклопедії 
(протоколиі матеріали сесій Головноїради Науковоготоваристваім. Т. Шевченка 
за 1966-1969 рр., документищодообрання членами НТШ, характеристики, лис¬ 
тування з приводу оплати видання “Енциклопедія українознавства”, листи до 
Євгена Бориса, від Євгена Пслснськощ текст промови Володимира Кубійовича 
з приводу появи першого тому англомовної гаслової Енциклопедії україно¬ 
знавства на банкеті26 жовтня 1984 р. у Торонтота ін.). Збереглисятакож більш 
ранні матеріали: копії листів 1920-х-1930-х рр., протоколизасідання надзорної 
ради Видавничої спілки (1940-1941 рр.), протоколта акти інвентаризації мага¬ 
зину Відділу суспільної опіки УЦК в Кракові від 17 червня 1942 р., перелік 
інвентарю цього магазину від 8 жовтня 1942 р. Про особливуувагу до організації 
українських студійу Канаді та роль ВолодимираКубійовичав цій справі свідчить 
листування, вирізка з газети “Свобода” від 13 серпня 1976 р. про створення при 
Університеті Альберти Канадського Інституту Українських Студій та ін. 

Важливим джерелом до історії української дипломатії доби УНР є фонди 
науковців і громадських діячів Ми кити Мандрики та Данила Папкова Зокрема, 
документи із фонду Данила Лалкова містять інформацію про адреси співробіт¬ 
ників Надзвичайної дипломатичної місії УНР у Будапешті в січні 1922 р., про 
прибуття разом із генералом Сікевичем до Канади 9 червня 1924 р., дипломатичні 
паспорти і кур’єрські посвідки. Крім того, у фонді збереглися документи про 
освіту службову діяльність, паспорти тощо. 

Цінну інформацію містять також фонди визначного географа, дослідника 
українських поселень у Канаді Івана Теслі, художниці Наталії Гсрксн-Русової 
та літературознавця і філософа Юрія Русова, першого генерал-губернатораКана- 
ди українського походженняРамона Гнатишина та ін. 

Крім фондів особового походженню в Національному архіві та бібліотеці 
Канади зберігаютьсяродинні фонди (генеалогічне дерево родини Шандро, фонди 
родини Шептицьких-Потворовських, род ини Гоффманів, хроніка родини Вайнсів 
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та ін.), фонди українських установ і організацій: Канадської асоціації славістів, 
КанадськоїРади Церков, Комітетуукраїнців Канади, Союзуукраїнських студен¬ 
тів Канади, СоюзуукраїнськоїмолодіКанади, Українськоїмолодіжноїорганізації 
“Пласт”, Українськогонаціональногомолодіжногооб’єднання Канади, Українсьг 
кого товариства “Просвіта” та ін., а також фонди “Світовий конгрес вільних 
українців”, “Троцькістськийрухв Канаді”, геральдична колекція, колекціяпла- 
катів, колекціяукраїнських газет (1907-1980) та ін. 

До найбільших українських зібрань у Оттаві (й загалом у Канаді) належить 
колекціяполітичного і церковногодіяча, журналіста, дипломата Євгена Бачинсь- 
кого(1878-1978) у бібліотеціКарлтонськогоуніверситету. Вона має кількісні 
параметри 115 л. м., у тому числі 67 л. м. рукописів (понад півмільйона од.) та 
1500 од. друкованихвидань, а також40 л. м. документів, отриманих від Леоніда 
Бачинськощ і включає документи офіційного та особового походження(прото- 
коли, листування, підготовчіматеріалита рукописинауковихпраць), примірники 
газет та вирізки з газет, які відображають діяльність української еміграції в Європі 
від кінця XIX ст. до 1960 р., книги (монографії та серійні публікації). 

Доля цього високовартісногозібрання подібна долі зібрань Андрія Жука і 
Михайла Єремієва “Не знаю, як Ви улаштувалися з своїми Архивами? Я ж ціл¬ 
ком безпомічний і під обстрілом злих духів (буквально!), бо свої у мене викрали 
частину бібліотеки і... продали, може й ворогам! Як не соромно й не сумно, а 
мушу признатися: я живу тепер в горах як і десять літ тому а мої книжки були“на 
перехованню” в Женеві, звідки таємно зникли... Але Архиви при мені, тільки що 
буде; як мене не стане на світі? Немає де і у кого певного переховатц пересилати 
до брата коштує багато грошей, котрих ми не маємо. От і міркуй: все, що назби¬ 
рав за 54 роки, може погинути. Особливо мені було шкода мої “Діярії” з 1900— 
1950 рр. з документами, котрія ретельно писав і складав. А як Ви собі порадили? 
Може й мені порадите?” - звертався Євген Бачинський до Андрія Жука в листо¬ 
паді 1961 р. Прагнучи зберегтиархів “за всяку ціну”, він шукав надійного місця. 
Результати пошуків не втішали: женевські бібліотеки брали на депозитне збе¬ 
рігання переважно зібрання, які торкалися Швейцарії, отже, його архів був 
непрофільним. До США він остаточно вирішив колекцію не пересилати. Тим 
часом цінні документи з архіву зникали - крім утрачених на початку 1960-х рр. 
зі скринь, що зберігалися на гор ищ і будинкуйого сина в Женеві, частину викрали 
дослідники, які працювали з дозволу власника в його архіві, частину Євген 
Бачинський передав до Бібліотеки ім. Симона Петлюри в Парижі, подарував 
українським військовополоненимта біженцям у Західній Європі. 

Передавання колекції на зберігання до бібліотеки Карлтонського уні¬ 
верситету розпочалося в червні 1976 р. з ініціативи д-ра Юрія Бошика, який 
побував із науковою метою у Бюлі, де мешкав Євген Бачинський. Канадсь¬ 
кому дослідникові вдалося привернути увагу суспільства до історичної цін¬ 
ності приватного зібрання Євгена Бачинськогота Леоніда Бачинськогов Укра¬ 
їнському архіві музею в Клівленді (штат Огайо, США). Представники бібліо¬ 
теки проф. Картер Елвуд(відділ історії), Богдан Боцюрків (відділ політичних 
наук) та Джефрі Брайгс (університетський бібліотекар 1969-1990) делегу- 
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вали д-ра Бошика до Швейцарії і надали йому повноваження щодо пере¬ 
говорів з Є. Бачинським та перевезення зібрання. Колекцію на 800 кг було 
розміщено у відділі спеціальних зібрань архіву бібліотеки 

Серед документів біографічного характеру крім тексту автобіографії Є. Ба- 
чинського з машинописними примітками, чернетки біографії та брошури, ви¬ 
даної в Мюнхені 1956 р., збереглисялисти, листівки, проїзні документи(квитки, 
ваучеритощо), ресторанні меню, фото, ескізи, картини. 

Блок “Біографічні досьє” включає перелік 1500 осіб, про яких ЄвгенБачин- 
ський збирав відомості, листування (у тому числі копії власних листів), біогра- 
фічнінотатки, вирізки з газет, фото. Блок“Хронологічнідосьє” охоплює близько 
400 папок з інформацією про події впродовж 1914—1968 рр. 

Найважливішою частиною колекції є щоденник “Може як попаде до рук 
правдивих істориків (не марксістів з ленінською принциповою брехнею) так 
бодай на приложсних документах призадумуються”, - сподівався Євген Бачин- 
ський, ретельно впорядковуючи свої записи впродовж багатьох років. Його 
“діарій” складає близько230 папок рукописівта 400 папок публікацій(переважно 
газетний матеріал) за 1905-1939 рр. 

Важливим джереломдо історіїУкраїнськоїАвтокефальноїПравославної 
Церкви є документита газетні вирізки про діяльність УАПЦта українську церкву 
в цілому нотатки, листування, докуменгц прес-релізи, ПротоколВеликихмикіль- 
ських зборів Всеукраїнськоїправославної церковноїради від 11-13 травня 
1927 р., рукопис Євгена Бачинськогоз історіїУАПЦ праці АнтоніяГриневича 
“До характеристики різних християнських течій”, Василя Липківського“Історія 
УАПЦ’(1930)таін. 

Зібрані Євгеном Бачинським документимістять інформацію про під готовку 
тавідзначенняуЖеневі35-річчясмертіМ. Драгоманова(списокучасників, виріз¬ 
ки з газет), докуменгипро діяльність Надзвичайної економічноїмісії У НР у Жене¬ 
ві 1919-1923 рр. (детальні протоколизасідань та зустрічей місії, рішення, бухгал¬ 
терські книги та інші фінансові документи), статті та листування з родиною 
Чижевських, фото, негативи на склі, листівки, докуменгипро діяльність Женевсь- 
когоукраїнськогоклубу(1919-1939 рр.): списки членів, звіти, протоколц витяги 
з протоколі^ фінансові документи офіційне листування з Українським Червоним 
Хрестомта ін. організаціями, статті та публікаціїпро голод в Україні документи 
про діяльність українців у Швейцарії огляди подій та оголошенняпро театральні 
вистави, виставки тощо (1900-1965 рр.); документи шевченкіани у Швейцарії 
(1895-1969 рр.) - газетні та журнальні статті, рукописи, проекти, зокремамате- 
ріали про взаємини Тараса Шевченката Миколи Рєпніна (1777-1847); документи 
про культурно-просвітницьку діяльність СВУ в таборах військовополонених, 
брошури, фото, примірники “Вісника Союзу визволення України”, оголошенняі 
програми культурнихі освітянських заходів (вистави, концерти) в таборах війсь- 
ковополонених( 1914—1918 рр.). 

У складі колекціїє й творчі матеріали Євгена Бачинського(зібрання публіка¬ 
цій: брошури, журнали, вирізки з газет, тексти проповідей, 1932-1967 рр.), руко¬ 
писний список публікацій (311 назв за 1905-1955 рр.), 465 видань з його бібліо¬ 
теки, 258 позицій періодичних видань. 
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1982 р. зусиллями д-ра Бошика до складу колекціїбуловключено зібрання 
Леоніда Бачинськощ до якогоувійпши матеріали, передані Євгеном Бачинським 
братові у 1950-х-1960-х рр. 

Опис колекціїздійснили впродовж 1976-1995 рр. Іван Яворський та Ольга 
Шкабарницька за фінансової під тримки Канадськогоінституту Українських Сту¬ 
дій. Відтоді зібрання привертало увагу дослідників, а окремі документи було 
залучено до наукового обігу о. Юрієм Мициком 

Торонто 

На початок XXI ст. одним із найбільш “українських” міст стало Торонто. 
Якщо емігранти першої хвилі (1881-1914) переважно оселялися в преріях Аль- 
бертита Манітоби, то упродовж століттяпісля прибуття першого українця Дмит¬ 
ра Яворського 1901 р. до Торонто українське населення тут систематично зрос¬ 
тало і на 2001 р. досягло 104490 чол. Перші новоприбуліпереважно приїжджали 
до Онтаріо на сезонні роботи з метою здобути кошти для придбання землі на 
батьківщині або в преріях Канади. Іноді вони залишалися, створювали культурні 
установи, засновували українські парафії. Наприкінці 1930-хрр. поселення укра¬ 
їнців у Онтаріо значно збільшилося, а упродовж 1947-1952 рр. близько 75% 
третьої хвилі еміграції залишилося туї; так само як 65% емігрантів після 1990 р. 
(четверта хвиля). Активізація українськогожиття сприяла створенню духовних, 
культурний освітніх установ, що допомоглозберегти мову і культурнітрадиції. 
Заснування життєздатних економічних та фінансових установ забезпечувало 
українській громаді фінансову впевненість. Документи, утворені в результаті 
діяльності цих установ та організацій, видатних осіб (і привезені ними з України), 
є цінними джерелами як до історії еміграцій так і до історіїУкраїни та українсь¬ 
кого народу в цілому 

Одну із найвідоміших установ, що зберігає великий масив архівної украї¬ 
ніки, - Українсько-канадський дослідчо-документаційний центр - створено гру¬ 
пою українських громадських діячів 1982 р. як Комітет дослідження голоду в 
Україніпри Інституті св. Володимирав Торонто(від 1986 р. - Центр дослідження 
голодув Україні) з метою збирання документів про голодомор1932-1933 рр. у 
державних архівах країн Європи. Першим істотним здобуткомцентру став доку¬ 
ментальний фільм “Нагусзі оГОезран”* (1984) Святослава Новицького і Юрія 
Луговощ відзначений п’ятьма золотими нагородами на міжнародних фестива¬ 
лях. Від 1988 р. установа функціонує як Українсько-канадський дослідний і доку- 
ментаційний центр під патронатом Комітетуукраїнців Канади та Світового кон¬ 
гресу вільних українців. Завдання центру полягають у вивченні та оприлюдненні 
об’єктивної інформації про голодоморив Україні, а також у збиранні, опрацю¬ 
ванні та зберіганні колекцій з історії й культури України та українців Канади, 
усних свідчень про голодоморив Україні та події періоду Другої світової війни; 
підготовціконференцій, семінарів, виставок, документальних фільмів та видань 
із основної проблеми досліджень. 


* “Жнива відчаю” ( англ .). 
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У створеному 1988 р. архіві Центрузберігаютьсякопіїдокументівофідійного 
походженню фотодокументу часописи, листування, фоно- та відеодокументи 
“усної історії’, інші відеодокументи(20 годин фільмової стрічки) за такими те¬ 
мами: голодв Українів роках 1921-1923,1932-1933,1946-1947; українці, інтер¬ 
новані в Канаді під час Першої світової війни; українці в канадських збройних 
силах у період Другої світовоївійни; переміщені особи (сііїріасссі рег 80 П 8 );укра- 
їнські жінки в Канаді; визначні українські громадські діячі; Україна та українці 
в період Другої світової війни; У країна та українці під радянською окупацією. 

Поповнення архіву відбувається за рахунок цілеспрямованого виявлення 
документів, які стосуються основноїпроблематики досліджень, та шляхомпере- 
давання архівів відповідно до волі фондоутворювачів Від приватних осіб доку¬ 
менти (оригінали, копії) надходятьяк із Канади, так і з У країни Спеціальним дже¬ 
релом поповнення архіву є записування інтерв’ю зі свідками ключових подій 
українськоїісторії Так, понад 800 інтерв’ю англійськоюта українською мовами, 
проведенізі свідками голодомору акумульованів центрі за результатамиреаліза- 
ції проектуусноїісторц що проводився під керівництвомКанадськоготовариства 
усної історіїза фінансової підтримки Міністерства культурні зв’язку провінції 
Онтаріо. 

За складом документи поділяються на такі тематичні групи: 

1. Документи про Великий Голод 1932/33 р .: 546 фільмових роликів та 34 
відеокасетизі свідченнями очевидців голодоморуї 932-1933 рр. в Україні; копії 
англійських, італійських та американських урядових повідомленьпро голодомор 
кореспонденції резюме; прес-релізи, рахунки до фільму “Нап/скі оґ Оскраіг”, 
зібрані за результатами 24-го конкурсуСФУЖОім. Марусі Бек (1993-1994 рр.) 
“Голод З 3 моїми очима”, дослідження Романа Сербина. 

2. Документи про події Другої світової війни в Україні; а) документи 
знайдені в криївці УПА в Львівській області 1976 р. (передано 1993 р.); б) “Яво- 
рівський архів” - документальний комплекс із 216 негативів 1945-1951 рр., на 
яких зафіксованотактичні навчання бійців УПА КоломийськоЖосівськоїокрущ 
походиі рейди, зустрічіз цивільними, харчування, похорон, святкуванняВелико- 
дня тощо; в) архів світлин зв’язковоїУПА Василини Русинюк, яка його таємно 
зберігала й оприлюднила лише 1993 р. (виявлено в червні 1999 р. ус. Яворів на 
Гуцульщиній передано до Центру); г) звіт про виконання науково-дослідного 
проекту “Україна в Другій світовій війні”, здійсненого спільно з Інститутом 
історичнихдослідженьУкраїнськогодержавногоуніверситетуім. Івана Франка 
у 1993-1995 рр. У рамках проекту зібрано і опрацьовано 324 життєві історії 
репрезентантів “воєнного покоління”. У свідченнях відображено примусове 
переселення 1944-1947 рр. підчас операції “Вісла”, події Другої світової війни 
за часів нацистської окупації на Східній Україні, події Другої світової війни на 
Рогатинщині, у Станіславові, Львові, Тернополі; голод 1946-1947 рр.; юнацтво 
ОУН, ОУН, радянські концтабори Комі АРСР -Ухта, Воркута, Чукотка, табори 
Урал - Свердловськта ін. 

З .Документи про українців у Канаді : спогади та різні матеріали про імміг¬ 
рацію до Канади, перебування українців у Канаді, ОУН, УПА, родинний архів 
Ольги Федейкц ЗоїПлітак та ін. 
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4. Опубліковані та неопубліковані спомини (100 од.) Ореста Корчака-Горо- 
диськощ Зіновія Стамировича, Михайла Прилуцького, Миколи Невидайла, 
Олексія Рудницькогц Мілени Рудницькоїта ін. 

5. Збірка документів усної історії : матеріали про голод в Україні 1932— 
1933 рр., Карпатську Україну армію Андерса, Буковинський курінь, У ПА, 
дивізію “Галичина”, примусові роботи в Німеччині, німецьку і радянську 
окупацію, історію українсько-канадських родин у XX ст. 

6. Збірка відеодокументівМиронаЛозовськога подорож о. Василя Цимба- 
лістого Україною (Дрогобич, Івано-Франківськ, Крестомпіль, Бучач, Золочів, 
Жовква, Яворів, Львів та ін.); Друга світова війна (концтабір Аушвіц Бабин 
Яр); діяльність Народного РухуУкраїни, 1990-і рр.; “живий ланцюг” Львів-Київ 
21 січня 1990 р.; протести в Києві проти арешту Степана Хмари; 1 травня 1991 р.; 
українське весілля - звичаї в Канаді із різних закутин Канади; приїзд Леоніда 
Кравчука до м. Торонто в 1991 р. таін. 

7. Збірка фотодокументів, родинні фото, фотодокументипро радянські ре- 
прссії, українську діаспору Другу світову війну та ін. 

Центр розташовано в приміщенні Інституту св. Володимира - культурно- 
освітнього ценфу канадських українціву Торонто, піддахомякогоактивно функ¬ 
ціонують ще кілька українських культурних установ. Це, зокрема, бібліотека 
інституту у фондах якоїзберігається 15 тис. книжок, є аудіовізуальніцокуменщ 
періодика, генеалогічніматеріали, таТоронтськевідділенняУкраїнськогомузею 
Канади, де також можна знайти окремі архівні документи 

У Бібліотеці рідкісних видань ім. ТомасаФішера Торонтського універси¬ 
тету зберігається кілька унікальних архівних фондів. Йдеться передусім про 
фонд Данила Скоропадськогц переданий 2004 р. донькою РодіонаКалюжного, 
особистого секретаря гетьманича (1950-1959 рр.), Лідією Калюжною. У складі 
фонду - обітниці та життєписи членів Союзу гетьманців-державників (Ігоря 
Петрушевськогц Станіслава Грушевськогц Петра Ковальчукд Ольги Зслінсько'ї 
Павла Усенкд Павла Сторожка-Возняка, ВолодимираКороликата ін.), листуван¬ 
ня з організаційних питань (у тому числі з питання організації поховання геть¬ 
манича Данила Скоропадського), копіїз наказів гетьмана Павла Скоропадськогц 
зокрема про призначення д-ра Бориса Голушказаступником в усіх справах, що 
входять до компетенціїПочесного керманича української громади в Німеччині 
(Ваймар, 19 квітня 1945 р.), заява обласних організацій СГД Німеччини до 
Президії Конгресу гетьманського руху в Детройті щодо “вгасання династії 
Скоропадських після смерті гетьманича Данила”, “відсутності законного 
правонаступника”, “незаконності проголошення графинею Марією Монтрезор 
своєї правонаступності”, вирізки з часопису “Українськийсамостійник”. Істотний 
за обсягом документальний масив складає листування Данила Скоропадськогц 
де є значна кількість листів його особистого секретаря Родіона Калюжного. 
Збереглися також матеріали про діяльність Організації українських жінок у 
Великій Британії (1957-1964 рр.), фінансові документц часописи, обіжники 
(1949-1959 рр.), журнали, брошури, копії документів, періодичні видання 
(зокрема, обіжник Крайової управи СГД у Великій Британії від 22 березня 
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1958 р.), фото із табору для переміщених осіб у Міттенвальді (Німеччина) (1946- 
1949 рр.). 

Другий великий архівний фонд у Бібліотеці рідкісних видань ім. Томаса 
Фішера складають документиписьменника Аркадія Любченка(1889-1945). Тут 
досить повно представлено його особисті документи; залікова книжка, мандати 
за 1924—1927 рр., членські квитки, військовий квиток, записники; чернетки“само- 
кригичних”тез, медичнідовідки, адресні книжки. Зберігсятакожрукописщоден- 
ника (5 зопштів), виданого 1951 р. у Торонто. 

Виконання Аркадієм Любченком обов’язків секретаря ВАПЛІТЕ (1925— 
1928) та належність до спілки пролетарських письменників “Гарт” (1923-1925) 
і літературноїорганізащї“Пролітфронт” (1930-1931) зумовили наявність у складі 
фонду документальних масивів, пов’язаних із діяльністю цих творчих спілок. 
Величезний масив складає офіційне та приватне листування Аркадія Любченка 
з різними особами та установами: Миколою Хвильовим, Юрієм Яновським, 
Миколою Кулішем, Григорієм Колядою, Миколою Бажаном, Мирославом Ірча- 
ном, Максимом Рильським, Олександром Білецьким, Іваном Ле, Анрі Барбюсом, 
Мариною Цвєтаєвою, Сергієм Подолинськимта ін.; кіностудіями “ВУФКУ’ та 
“УКРАЇНФІЛЬМ’; редакціями: Державного видавництва України, “Книго- 
спілки”, журналів “Червоний шлях”, “Нове мистецтво”, “Життя й революцій’, 
“Шлях до здоров’я”, газет “Пролетар”, “Літературна газета” та ін. 

Документи, пов’язані з творчою діяльністю Аркадія Любченка, представлені 
уривками з творів “Перед кінцем”, “Урочистий день”, “Я чистоти хочу’, “Газ”, 
“Батько”, статтями, відгуками про його творчість. Крім власне творів Аркадія 
Любченка, у фонді акумульованостатті та твори, зібрані ним. Це, зокрема, статті 
про Миколу Хвильового, Миколу Куліша, про театр і кіно, про Всеукраїнський 
з’їзд пролетарських письменників, вирізки з газет та окремі публікації книги. 
Цінну частину фонду становлять фотодокументирізних років, у тому числі 26 
фото письменників України, фотоальбом “Письменники радянської України” 
тощо. 

Крім цих двох великих фондів, у Бібліотеці рідкісних видань ім. Томаса 
Фішера Торонтського університету уваги українських дослідників вимагають 
колекціїЛитовченка, Петра Потічнощ документи ДевідаДж. Ремпела 

Центр східноєвропейських досліджень Петра Яцика Торонтського універ¬ 
ситету має у своєму розпорядженнікопійні матеріали про історіюУПА з колекції 
багатолітнього редактора видавничої серії “Літопис УПА”, викладача в універ¬ 
ситетах Канади, Німеччини, УкраїниіКитаю Петра Потічнога Це зібрані дослід¬ 
ником в українських, російських, польських архівах відомості про чекістські 
операції зведення і донесення з оперативно-службового використання частин 
округу по Львівській, Дрогобицькій, Станіславській областях, про втрати вояків 
УПА, оперативні звіти підвідділів 1946-1947 рр., відомостіпро бойові дії загонів 
Ясеня, Ворона, Бистрого, Лиса, Пащенка, Мисливця та ін., листування з різними 
особами і установами, архів місії УПА на території Німеччини, архів редакції 
“Літопису УПА”, архів Товариства колишніх вояків УПА у США і Канаді, спо¬ 
гади діячів українського під пілля, звіти різних міжнародних пресових агенцій в 
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Україні Оригінали записів Петра Потічного зберігаються в Архіві Торонтського 
університету, заснованому 1965 р. 

Там-таки зберігається колекціязаслуженогопрофесора і колишньогоголови 
відділу слов’янських студій Університету Торонто Юрія Луцькощ де зібрано 
листування вченого(доступ тимчасово обмежений), документи, які висвітлюють 
його науково-педагогічнута науковоорганізаційну діяльність, щоденники і мему¬ 
ари проф. Луцького (1987) та його діда (1942) і матері (1970), газетні вирізки, 
фото та ін. Цінним джерелом українознавчих досліджень є збірка проф. Скота 
М. Едді, документи якої відображають його діяльність як члена Департаменту 
економікиУніверситетуТоронто(переважноза 1971-2003 рр.), включають опуб- 
лікованіта неопублікованірукописи, дослід ницькі матеріали. Невеликі за обсягом 
колекціїТарольда ГордонаСкілінга (0,52 л. м.) та Стенлея Вільяма Фролюка 
(0,07 л. м.) містять офіційні документц листування (в томучислі зі студентами), 
творчі матеріали. Крім того, в університетськомуархіві зберігаються матеріали 
про українських студентщ документирізних товариств і організацій, пов’язаних 
з університетом що є важливим джереломдля дослідження процесу викладання 
українознавчих курсів в університеті а також участі українськоїгромади в науко¬ 
вому житті міста. 

Також цікавими є фонди офіційного та особового походженню які зберіга¬ 
ються в Архіві провінції Онтаріо : метричні книги, спеціальні колекції) фотограф її, 
картографічні збірки, технічна документацію мистецькі записи). Особливезна- 
чення мають збірки Українського народного дому та колекція українського 
суспільно-політичного діяча, журналіста і видавця Степана Россохи з періоду 
1899-1986 рр. Колекцію передана до архіву членами родини, включає особисте 
листування автора з рідними і друзями в Україні, листування з різними укра¬ 
їнськими організаціями, м. ін. Спілкоюукраїнських журналістів Канади, Спілкою 
українськихжурналістів на вигнанні, Спілкоюукраїнських журналістів на емігра¬ 
ції (Реґенсбурі). У колекції документів зберігаються також матеріали українсь¬ 
ких національних організацій з періоду 1912-1984 рр. (м. ін. ОУН, Спілки україн¬ 
ських політичних в’язнів Українськоїнаціональної ради в Європі, Української 
національної федерації), документи української організації ветеранів з 1918— 
1986 рр., документикультурнихі мистецьких організацій, близько2000 фотогра¬ 
фій, на яких зображені політичні, релігійні, культурніподії в Україніі в Канаді, 
а також фотографії українських і канадських діячів. 

Подібну групу матеріалів зберігає Архів міста Торонто, в якому можна 
знайти інформацію про минуле етнічних груп, які меншали в місті, та їхню діяль¬ 
ність. 

Українські архіви в провінції Манітоба 

Українська громада столиці провінції Манітоба - Вінніпега - складається, 
згідно з переписом2001 р., із 102635 чол. і має давні традиції. Перші українські 
поселення в Манітобі були засновані впродовж останнього десятиліття XIX ст. 
емігрантами з Галичини і Буковини в Стюартбурні, на північ від Вінніпега, та 
нсподалікозсра Дофін (Т срсбовля). Першахвиля еміґраціївідбилав назвахпосе- 
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лень своюневимовнутугузазапишеноюбатьківщиною: Збараж, Галич, Україна, 
Зоря, Згода, Сірко. На початку XX ст. у Манітобі активно розвивалося духовне 
життя, засновувалася україномовна преса (зокрема 1910 р. було створено най- 
популярнішийчасопис“Українськийголос”), створювалися українські громад¬ 
ські й культурніорганізації. Активність українськогогромадськогожиття в Мані¬ 
тобі визначила роль Вінніпега як своєрідної “українськоїстолиці”, якою він був 
аж до Другої світової війни. 

Закономірну що саме тут виник на початку 1940-х рр. український громадсь¬ 
кий культурно-освітній центр “для праці над культурними справами в обсягу 
цілого українськогосуспільстваза морем” 47 . Створений у грудні 1943 р. зметою 
організації такого центру Громадський комітетуже 25 березня 1944 р. оголосив 
про заснування Осередку української культури і освіти. Офіційною датою його 
створення став деньпроведенняпершогозасіданняВиконавчогокомітету-5 квіт¬ 
ня 1944 р., коли, за словами В. Коссара, було “започатковано велике і відпо¬ 
відальне діло” 48 . Мета новоїукраїнськоїінституціїполягала в консолідаціїактив- 
них сил задля розвитку української культурий освіти в Канаді, належній репре¬ 
зентації українських культурнихнадбань укультуріКанади, досягненні конструк¬ 
тивної співпраці українців з представниками ін тттн х етнічних груп Канади й 
Америки. До найважливіших завдань осередку належали організація вищих 
освітніх курсів для учителів «рідних шкіл» та інших фахових курсів, створення 
української книгозбірні, музею та архіву, започаткування науково-популярної 
серії“Культурай освіта”, поширення в світі інформації про українські культурно- 
освітні справи, сприяння здібній молодів здобуттіосвіти. Безпосереднійреаліза- 
ції цих завдань в осередку що діяв під патронатом Українськогонаціонального 
об’єднання у Вінніпезі та Канаді, прислужилися Тетяна Кошиць, д-р Павло Ма¬ 
ренко, д-р Микита Мандрика, д-р Тиміш Павличенко, сенатор д-р Павло Юзик, 
ВолодимирКлимків, д-р Ярослав Розумний, Софія Качорта інші щирі прихиль¬ 
ники української ідеї 

Першим надходженням до архіву Осередку української культури і освіти 
булазбірка видатного композитораОлександра Кошиця (1875-1944). Він пішов 
із життя через кілька місяців після створення осередку- 11 листопада 1944 р. 
На знак ушанування пам’яті цього видатного діяча культуридирекція осередку 
одразу розпочала підготовкудо видання його спогадів, залучивши до перепису¬ 
вання та редагування дружину композитора, котра тоді мешкала в Америці. Від¬ 
тоді історія осередкутісно пов’язана з ім’ям ТетяниКошиць(1892-1966)-дов¬ 
голітньої управительки музею, архіву і бібліотеки осередку Упродовж 1947- 
1948 рр. спогади Олександра Кошиця, своєрідна автобіографія, побачили світ. 
Рукопис цих спогадів, ж і щоденниковізаписи про подорожУкраїнськоїреспублі- 
канської капели, що вийшли друком упродовж 1952-1974 рр., зберігаються у 
збірці Кошиця в архіві осередкуразом із записниками 1920-х та 1940-х рр., біо¬ 
графією, карикатурами художникаО. Савка на учасників капели (1919-1923 рр.). 

47 Осередок української культурий освіти. Цілі й завдання. - Вінніпег, 1945. - С. 3. 

48 Мухина Г. Погляду минуле// Поточнийархів Осередкуукраїнськоїкультуриі освіти. 
Машинопис. 
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Не менш цікаві для дослідників творчого шляху українського маестро його 
особисті документи закордонний паспорт, диплом Київської духовної академії 
від 7 червня 1901 р. про отримання вченогоступеня кандидата богословія, копія 
диплома Музично-драматичної школиМ. В. Лисенка від 20 травня 1910р. про 
закінчення курсу школи зі спеціального предмета теорії композиції лист від 
Державного музично-драматичного інституту ім. М. Лисенка від 16 вересня 
1929 р. про те, що О. Кошицю гарантується місце в одному з головних міст 
УСРР (Харків, Київ, Одеса, Дніпропетровськ). 

Зворушливу історію зафіксували листи позашлюбного сина композитора- 
Дмитра Кошиця (військовогольотчика, який трагічно загинув) та вирізки з газет 
про нього (1923), листи Євдокії Кошиць (1930). Розвиток непростих стосунків 
між двома видатними діячами українськоїкультурив Канаді відтворюють листи 
Василя Авраменка, збереглисяй листівки від друзів із Рима: Бориса Ржспсцькощ 
Івана Грінечка, Михайла Єремієвата ін. 

Заглибитись у творчу лабораторію митця дають змогу каталог нот і музичних 
книжок, вирізки з газет про концерти в Бельгії (1921), Іспанії (1921), Франції 
(1922), про поїздкудо Польщі (1920), повідомлення про концертина радіо (1934— 
1941 рр.), про концертна честь митрополита Шептицького(Нью-Йорк, Карнегі- 
ход 31 травня 1936 р.) та ін. Свідченням активної громадськоїдіяльності Олек¬ 
сандра Кошиця є його листування з Українським музеєм визвольної боротьби 
Українив Празі (1935-1937 рр.), Українським музеєм і бібліотекоюв Стенфорді 
(листопад-грудень1942 р.) та ін. 

Незабаром після надходження збірки Кошиця архів Осередку української 
культурні освіти поповнився збірками Івана Боберськогота Євгена Коновальця. 

Значна за обсягом збірка відомого українського громадсько-політичного 
діяча Івана Боберського(1873-1947) включає його щоденник (опублікований 
2003 р. в Києві Юрієм Мициком) та автобіографію(1924 р., англ. мовою), листу¬ 
вання з Володимиром Сікевичем, Григорієм Скегаром, Василем Авраменком, 
Євгеном Деславом, Олександром Сушком, тексти біографій Григорія Скегара, 
Данила Папкова; газетні вирізки про вибори в Галичині 1928 р., фінансові доку¬ 
менти, програми Українськогонародного дому в Вінніпезі, статут та під готовчі 
матеріали Товариства українських журналістів і письменників у Канаді (1923), 
товариств “Рідна школа” та “Рідна лічниця” у Львові. 

Майже десятилітнє перебуванняівана Боберськогов Канаді, спершу ж пред¬ 
ставника уряду ЗУНР та УкраїнськогоЧервоного Хреста (1920-1924 рр.), згодом 
голови компанії “Трансатлантик”, яка опікувалася еміграцією та поселенням 
українців (1924), та керівника українського відділу пароплавної компанії “Ку- 
нард” (1925), його співпраця з Асоціацією добробуту українських емігрантів 
Св. Рафаїпа в Канаді зумовили наявність укол екціївідповідних документальних 
комплексів Це списки українців у Канаді та США, листування Д ипломатичного 
представництва ЗУНР у Канаді, адреси українців у Канаді, листування щодо 
переселенських організацій імміграційних товариств (у томучислі “Трансатлан¬ 
тик”), документація про подорожі до Європи, листування Товариства опіки над 
українськими переселенцями ім. Св. Рафаїла (1952) про організацію переїзду 
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українців з Чернівців до Монреаля в бюро компанії “Кунард” та інші справи 
щодо опіки над емігрантами, анкети, реклами, списки, бюлетені, звіти про 
кількість родин, які виявили бажання приїхати до Манітоби (1927-1928 рр.), 
тощо. 

Колекція визначного військового і політичного діяча, коменданта УВО і 
Голови Проводу українських націоналістів Євгена Коновальця (1891-1938), 
передана до осередку його дружиною Ольгою Федак-Коновал ець, включає різно¬ 
манітні матеріали (документи і речі музейного характеру): посвідку для вступу 
на сесію Ліги Націй (1932), залізничні квитки, листівки з дописами, візитівки 
Дмитра Андріївськогц Миколи Сціборськощ Володимира Марганця, вітальні 
листівки Михайла Світличного, Зенона Кузелі, Михайла Селешка, меню з італій¬ 
ських ресторанів (1932), повідомлення про смерть Федора Короліва 14 лютого 
1935 р., листування 1920-1921 рр. з Дмитром Донцовим, Романом Дашкевичем, 
Іваном Рудницьким (частина епістоляріюбулаповернута сподвижникам Євгена 
Коновальця), статут Європейського об’єднання української еміграції, візитівки 
Осипа Назарука, Івана Рудницькогц Володимира Старосольськощ Арнольда 
Марголіна, Володимира Шухевича; паспорт Євгена Коновальця, бланк Посоль¬ 
ства ЗУНР у Відні, концепція організації “Молода Галичина”, заява Західно¬ 
української територіальної групи в справі виходу галичан і буковинців зі Все- 
українськоїнаціональноїради (1929-1930 рр.), комплектипримірників часопису 
“Сурма” (1927-1932), “Літопису Червоної калини” (1935-1939), книги з бібліо¬ 
теки Євгена Коновальця, а також 9 італійських монет; гаманець, квитки, стрічки 
з його могили, посмертна маска, відреставрована 1975 р. відомим скульптором 
Леонідом Молодожанином(Лео Молем). 

Документи про діяльність Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Італії: 
накази, телеграми, фінансові документи випуски бюлетеня пресового бюро місії 
(1920); статті на політичні теми, вирізки з газет про Українузбереглисяу фонді 
Євгена Онацького. Цінним джерелом до історії дипломатії є машинопис двох 
його спогадів “Сторінки з Римського щоденника” (1920, грудень- 1935; 1936— 
1943). Результати його діяльності як ученого-етнолога відображає машинопис 
“Енциклопедії символів, вірувань і обрядів українського народу” (2 томи), яка 
була інкорпорована до “Малої Енциклопедії”. Збереглася у фонді й брошура 
Любомира Винара “Євген Онацький - чесність з нацією: 1894—1979”. 

Відомостіпро режисера і оператора, котрий зняв перший експериментальний 
звуковий фільм “Марш машин”, удостоєногонагороди “Оскар” за найкращий 
фільм європейськогокіно 1938р.- “Війна духів”, - уродженогокиянина Євгена 
Деслава (Слабченка) (1898-1966) збереглися в його фонді. Важливим етапом 
свого життя він вважав роботу дипломатичного кур’єра в МЗС УНР упродовж 
1919-1921 рр. Перлиною його колекції є незавершений машинопис праці 
“Дипломатична історіяУкраїни” (1964) з ілюстраціями (картами, схемами, фото, 
макетами обкладинок) - перша спроба створення синтетичної історіїукраїнської 
дипломатії Лише окремі ілюстрації (фото співробітників українських диплома¬ 
тичних місій) були надруковані в Історичному календарі-альманасі “Червона 
калина” за 1939 р. 
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Надзвичайно цікаві спогади про Київ збереглисяу фонді письменниці Докії 
Гуменної(1904—1996), авторки роману “Діти Чумацькогопшяху”, разом із маши¬ 
нописами її повісті “Мана”, сатиричної комедії“Епізод із життя Європи Крит¬ 
ської”, роману “Гніздо над безоднею” та матеріалами до нього, виданням “Вічні 
вогні Альберти” (Едмонтон, 1959). 

У колекції інженера, журналіста, провідного члена ОУН і УСГ Михайла 
Селешка (1901-1981) істотне джерельне значення мають машинописи статей 
на політичні теми: “Націократія”, “Історичний розвиток конфліктногопроцесу”, 
“Докладне визначення наших кордонів”, “Три воєнні роки ОУН”, “Так було- 
так будсГ, звіт Романа Сушка про проведення табору, листівки бойового фонду 
ОУН, “Начерк курсу для командира стрілецького куріня”, тексти радіопередач 
1939 р. радіо Відень-Братислава, листування Володимира Сікевича з управою 
УкраїнськоїСтрілецької Громади про організацію виступів генерала перед чле¬ 
нами громади, підготовку ювілею його військової служби, публікацію споминів 
(1933-1941), видання ВідділуінформаціїЦентрального представництва україн¬ 
ської еміграції в Німеччині, примірники “Бюлетеню Націоналістичної пресової 
служби” (1939-1940), “Лєкторатузакордонноїпреси” (1939-1940), “Української 
фаланги” (1950). 

Крім фондів особового походження, в архіві Осередку української культури 
і освіти зберігаються фонди українських установ і організацій. Зокрема, цінним 
джерелом для вивчення історії еміграції є фонд Асоціації добробутуукраїнських 
емігрантів Св. Рафаїпа в Канаді (1925-1938), де відклалися справи емігрантів, 
яким надали допомогу при в’їзді до Канади. 

Унікальні світлини й негативи зберігаються в колекції фотодокументів 
(75 тис. фото), які відтворюють життя українців як на батьківщині, так і в емігра¬ 
ції, переважно в Канаді. До таких слід віднести фото Олени і Михайла Теліц 
батька і матері Михайла Теліги. Крім фотографій, збереглися окремі документи 
Олени Шовгенів (свідоцтво про закінчення повного курсу 7 кл. реальної школи 
на Українськихматуральних курсах в м. Подєбрадивід26 жовтня 1923 р., рукопис 
вірша “Вже тисячі разів я допивала келих”, лист від Мілени Рудницькоїта Олени 
Шепарович до Олени Теліги у справі видання журналу “Українськажінка” від 
19 листопада 1934 р.) та Михайла Теліги (диплом інженера-садівника, виданий 
Українськоюсільськогосподарськоюакадемією в Подєбрадах8 червня 1929 р., 
посвідчення про півкурсові іспити агрономічно-лісового факультетуУСГД іс¬ 
питові свідоцтва Михайла Теліги, посвідчення Михайла Телігипро освіту8 класів 
в Українській гімназії ім. Тараса Шевченкав Калішськомутаборі інтернованих 
у Польщі). 

В окремій колекції зберігаються 64 рукописи, подані на конкурс спогадів, 
оголошений для українців на еміграції в Європі в 1947-1948 рр. Осередкомукра- 
їнськоїкультурні освіти (голова конкурсноїкомісії- Дмитро Дорошенко). Різні 
за художнімиособливостями, але однаково емоційно насичені, спогади (в бага¬ 
тьох випадках підписані псевдонімами) відтворюють найтрагічніші віхи історії 
України: Друга світова війна, сталінський терор, голодомор Це рукописні й 
машинописні тексти, обсягом від кількох аркушів до сотень сторінок, написані 
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на картках, окремих аркушах або в зошитах, об’єднані спільним бажанням за¬ 
фіксувати правду про ті чорні дні. Відзначені першою премією спогади Федора 
Пігідо-Правобережного“П’ять років, або «Великая Отечественная война СССР», 
роки 1941-1945” опублікованоу Вінніпезі 1954 р.; близькопівстоліттяпо тому- 
у київському видавництві “Смолоскип” (2002) Другу премію отримав Степан 
Гребенківськийза твір “Між серпом і молотом, або поза межами основних прав 
і вольностей людини: Записки і спомини про ситуацію в Захід ній Україні в часі 
1 вересня 1939 р. до 31 березня 1947 р.”. Поза тим, на публікацію заслуговують 
й ін ші свідчення, наприклад, Олекси Вороніна про знищення більшовиками400 
в’язнів під Харковом у жовтні 1941 р. (між ін ши ми загинув видатний поет 
Володимир Свідзінський); Ганни Кашинськоїпро голодна Дніпропетровщині 
1932-1933 рр., Івана Зозулі“Правда про колгоспи”, Поліка Ціпкала “Чорні дні 
Єжовщини”, Дмитра Солов’я “Розгром Полтави”, Дмитра Гонти “Друкарство 
Західної України під час окупації”, спомини Андрія Яковлєвата ін. 

Серед документів кол ишнь ого голови Надзвичайної дипломатичної місії 
УНР в Угорщині генерала Володимира Сікевича збереглися машинопис його 
спогадів, фото з членами ювілейного комітету нагороди генерала Сікевича: Про- 
пам’ятний хрест УГА; Хрест Симона Петлюри; карта України; листування з 
різними установами та особами про організацію поїздок генерала Сікевича з 
доповідями; вирізки з газет. 

У Колекції карт осередку зібрано 350 арк. карт за 1550-1990 рр., у тому 
числі 100 картографічних праць видатних європейських картографів початку 
ХУІ-ХІХ ст. 

Загалом збережені в архіві осередку колекції відомих українців (Василя 
Авраменка, Івана Боберськогц Докії Гумснно) Стефана Дзюби, Олександра й 
Тетяни Кошиців, Павла Маценка, Ми кити Мандрики, Євгена Онацькощ Богдана 
Панчука, Євгена Храпливого, Михайла Марунчака та ін.), українських установ 
і організацій (Світової федерації українських політичних в’язнів, Центрального 
українського допомогового бюра в Лондоні (Велика Британія) та ін.) містять 
цінну (почасти- унікальну) інформацію з історіїукраїнських визвольних змагань 
1918-1920 рр., українськоїдипломаті'і міжвоєнної та повоєнної еміграції, кульг 
турного і громадського життя українців у Канаді. 

Цінні фонди, крім архіву, мають бібліотека та музей осередку Бібліотечне 
зібрання включає збірки Олександра Кошиця, Євгена Коновальця, Павла Мацен¬ 
ка, Юрія Лісового та інших відомих українців і налічує понад 40 тисяч томів, 
10 тисяч періодичних видань та понад 400 назв українських часописів Північної 
й Південної Америки, Європи й Австралії. У музеї осередку зберігається і експо¬ 
нується близько 8 тисяч предметів (ікони, військові відзнаки, музичні інстру¬ 
менти, керамічні вироби, вишивки, обрядові хліби, народний одяг, писанки), 
привезених до Канади іммігрантами різних часів та зібраних уже в Канаді. 

Другою недержавною архівною установою у Вінніпезі є Архів УВЛНі Війсь¬ 
ково-історичний музей-архів, основу фондів якогоскладають документиУВАН 
у Канаді та збіркаУкраїнськоговоєнно-історичногоінституту Остання надійшла 
до Вінніпега з Торонто відповідно до угоди між інститутом у особі Миколи 
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Битинського та Українською Вільною Академією Наук у Канаді від 2 жовтня 
1969 р. Обов’язки директора музею підполковник Армії УНР Битинський 
прийняв від генерала Садовського в жовтні 1967 р., за два місяці до смерті гене¬ 
рала. Микола Битинський (тоді в ранзі майора) і генерал Михайло Садовський 
разом із майорами Захаром Іванишиним, ГригоріємМаслівцем, Василем Фило- 
новичем, підполковником Яковом Дзябснкоіц полковником Миколою Стечи- 
ттт иним для “увічнення пам’яті про збройну визвольну боротьбуза державність 
України” у травні 1948 р. створили Український воєнно-історичний інститут 
(УВІІ), обравши довічним його керівником генерала Садовського До збирання 
матеріалів і написання спогадів для музею та архіву інституту було залучено 
широке коло колишніх старшин і вояків армії УНР (спочатку в Німеччині, а з 
переїздомМихайла Садовського до Канади 1950 р. - на Північноамериканському 
континенті). Архів інститутутривалий час зберігався в приватному помешканні 
його керівника в Торонто. Обговорювалося питання щодо переміщення його до 
Державного музею в Торонто, УВАН у Нью-Йорку чи Музею в Баунд-Бруці, 
Народного дому або Інституту Св. Володимира в Торонто, Державного центру 
УНР. Після смерті Михайла Садовського збірку було спочатку переміщено до 
будинкуУкраїнськоїправославної громади при КатедріСв. Володимира в То¬ 
ронто, а в січні 1970 р. - до приміщення Української Вільної Академії Наук у 
Вінніпезі. 22 січня 1981 р. його відкрито під назвою Військово-історичний музей 
і архів УВАН Упродовж2002-2006 рр. Софія Качор здійснила детальний опис 
архіву ВІМА. 

Збірка включає документи пов ’язані з діяльністю інституту впродовж 1948- 
1969 рр.: протоколи Президії (Дирекції) УВІІ, офіційне листування, статут 
(заповіт) основоположниківінституту(1949), документипро передавання майна 
інституту до УВАН у Канаді, фінансові документи інвентарні книги музейних 
експонатів і бібліотсц видання інституту списки осіб, які передали йому музейні 
експонати, архівні документи 

Складовою частиною зібрання є архів генерала Садовськощ до якого нале¬ 
жать особисті документивійськовогоі громадськогодіяча, тексти статей, допові¬ 
дей, листування з Михайлом Єремієвим, Василем Авраменком, Микитою Ман- 
дрикою, Всеволодом Петровим, Володимиром Сікевичем, Олександром Шуль- 
ганим, Андрієм Жуком, Матвієм Стаховим, Володимиром Дорошенком та ін., 
документипро заснування нагороди“ХрестСимона Петлюри”, грамоти, бланки, 
матеріали з таборів переміщених осіб, документипро Українську Національну 
Раду, про діяльність УкраїнськоїПравославної Церкви. 

Результатом наполегливої збирацької роботи переважно Д. Микитюка та 
опрацювання матеріалів О. Навроцьким став масив біографій учасників визволь¬ 
ної боротьби, старшин АрміїУНР. Біографічні матеріали містять цінні відомості 
про життя і діяльність багатьох визначних громадських та політичних діячів: 
Євгена Бачинського, Івана Боберськогц Петра Болбочана, Володимира Винни- 
ченка, Семена Вітвицькощ Миколи Вояківськогц Габсбург-Льотрігена, архі- 
князя Вільгельма (Василя Вишиваного), ВолодимираКубійовича, Ісаака Мазепи, 
Андрія Левицькогота ін. 
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Заслуговуєш увагу збірка матеріалів про Симона Петлюру газетні вирізки, 
оголошенняпро вшанування пам’яті ГоловногоОтамана військ УНР, фотографії, 
листівки та листування з Ольгою Петлюрою 

Окрему групу матеріалів складають рукописита машинописи спогадів учас¬ 
ників визвольної боротьби, які активно збирав УВІІ: спомини Л. Биковськогц 
М. Битинського, С. Волинця, П. Зайцева, М. Крата, М. Лівицького, В. Петрова, 
У Самчука, М. Угрина-Безгрішного, Л. Шанковськогота ін. 

Книжкове зібрання представлено раритетними виданнями ветеранських 
діаспорних організацій та таборів переміщених осіб у Німеччині: журнали, тиж¬ 
невик “Воля” (Відень, 1920), “Літопис Червоної калини”, воєнно-літературний 
журнал “Табор” (Варшава, 1924-1937), “Українськийскиталець” (1922) та інші; 
військові підручники, статути, календарі альманахи, серійні видання тощо. 

В акті приймання-передавання, підписаному2 жовтня 1969 р., УВАНзобо- 
в’язалася передатимайно архіву-музею“в слушний час” до України. Ана випадок 
ліквідації УВАЛ передбачалося передати музей “відповідній авторитетній ін¬ 
ституції”. Від середини 1990-х рр. Музей збройних сил України веде переговори 
з ВУАНу Канаді про передачуколекції Однак з точки зору цінності архіву УВІІ 
це питання не може розглядатися без участі українських архівістів. 

Архів Української Православної Церкви в Канаді від кінця 1990-х рр. ві¬ 
домий українським дослідникам як місцезберіганняархівумитрополитаїларіона 
(Івана Огієнка) завдяки активно псрсдруковуваномуотису цього зібрання, укла¬ 
деному Володимиром Сеньчуком У складі архіву митрополита Іларіона, який, 
згідно з його заповітом, має колись повернутися в Україну - його особисті доку¬ 
менти біографічного характеру автобіографі'! щоденники, документи про стан 
здоров’я, бібліографія його богословських праць, епістолярій (листи близько 
500 респондентів), матеріали про Українську Православну Церкву в Канаді та 
Америці, УкраїнськуГреко-Православну Церквув Канаді; матеріали, пов’язані 
з випуском журналів “Рідна мова”, “Слово істини”, “Наша культурі’, “Віра й 
культурі’ та діяльністю видавництва “Наша культурі’, документипро переклад 
Біблц творчі матеріали, картотекд “схІіЬгік”, мапи, твори митрополита Іларіона, 
книжки, газети, бюлетені дисертації, брошури, статті, вирізки тощо. 

Втім, архів митрополита Іларіона - лише частина цінного зібрання Архіву 
УкраїнськоїПравославної Церкви в Канаді. За складом документц які зберіга¬ 
ються в архіві, офіційногой особового походженню представлені листуванням, 
наказами, фотодокументамц протоколамц творчими матеріалами, поділяються 
на такі групи: 1) архів церковної адміністрації (документц що відображають ді¬ 
яльність консисторії комітеті ц комісій) та канцелярії; 2) архіви митрополитів: 
Іларіона (Івана Огієнка), Андрея (ГригоріяМетюка), Василія (Василя Федака); 
3) архіви першоієрархів та голів Президії КонсисторіїУПЦ у Канаді: значний об¬ 
сяг мають фонди о. Савчука (Семена Савчука) - голови Президії Консисторії 
УПЦ від 1920-го до 1950-х рр., першого головногоредактора“ВісникаУПЦ”, 
створеного 1924 р.; о. Кудрика(Василя Кудрика) - редактора “Вісника УПЦ” у 
1941-1960 рр.; 4) архіви священиків: о. Тимофія Міненка, о. ФедораКерниць- 
когц о. Івана Сенченка; 5) архіви церковнихгромад де зберігаютьсясертифікати 
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приналежності до Українськоїправославної церкви пр. Троїці(м. Вінніпег); 
6) архіви активних діячів громад та членів консисторії М. Ревуцькогц Івана 
Рубашевськогц Василя Іваника та ін.; 7) метричні книги УПЦ у Канаді (від громад 
іокругів); 8) документицерковнихсоборів(1918-2005); 9) документи пов’язані 
з діяльністю видавництва УПЦ у Канаді та редакції“Вісника УПЦ”, функціо¬ 
нуванням крамниці церковних речей. Більшість фондів архіву не мають довід¬ 
кового апарату, що практично унедоступнюєїх для дослідників, хоч джерельне 
значення цих матеріалів незаперечне 

Рукописи релігійноїтематики із книгозбірні митрополита Іпаріона (118 руко¬ 
писів і стародруківХУІ-ХІХ ст., серед яких три примірники “Ключа разумінія” 
Галятовськощ “Острозька Біблія” (1581), два примірники “Лексиконусловено- 
роського” Памви Беринди, перевиданого 1653 р., та ін.) склали основу колекції 
кириличних рукописів та стародруків Колегії Св. Андрея при Манітобському 
університеті Повний список рукописів і стародруків з детальними описами 
книг бібліотеки Колегії підготовлений Раїсою Мороз, опубліковано2002 р. 

Досить різноманітний і склад Архіву Української католицькоїархієпар- 
хії у Вінніпезі. Тут у фонді блаженнійшого кардинала Йосифа Сліпого збе¬ 
реглися документи з інформацією про відзначення першої річниці смерті 
бл. кардинала Йосифа Сліпого (1994); стислий життєпис патріарха; програма 
відвідин патріархом Йосифом Канади; заява кардинала про листування між 
московським патріархом Піменом і папою Іваном Павлом II із заявою про 
обстоювання ідентичності і прав Української Церкви; листування з митро¬ 
политом Кир Максимом Германюком(1972) та ін.; з Українським пресовим 
бюро щодо бюлетеня “Вісті з Риму”; з Українською Греко-Православною 
Церквою в Канаді; запрошення на концертна честь кардинала Сліпого, оголо¬ 
шення; брошури, фото, вирізки з газет, примірники італійських журналів та 
газет із публікаціями про кардинала Сліпого. 

У фонді митрополита Андрея Шептицького відклалися оголошення про 
концертна пошану митрополита у Вінніпезі (2 грудня 1984 р.); листи (25 од.), 
записки, телеграми митрополита Шептицького (1907; 1914—1915; 1921-1923) 
до бішопа Микити Будки; листи Августина Волошина до митрополита Шептиць¬ 
кого (1923); вирізки з газет про діяльність митрополита; матеріали допису до 
газети “Біс 2сй” (25 липня 1985 р.); лист преосв. А. Кішки про підготовку по¬ 
пулярної праці про митрополита Шептицького(1986). 

В окремих фондах зберігаються документи митрополита Максима Герма- 
нюка, єпископів Микити Будки (1913-1929, 3 коробки), Василя Ладики (1929— 
1956,6 коробок), Михаїпа Гринчишина, о. Семена їжака, Канадської апостоль¬ 
ської делегації (1914, 2 коробки), Католицького церковного об’єднання (1920, 
1 коробка), Місіонерськоїорганізаціїсв. Йосафата (1943-1968,1 коробка), Укра¬ 
їнської католицької жіночої ліги (1930-і рр., 1 коробка), архів Інституту-запо- 
відника Маркіяна Шашкевича в Вінніпезі та ін. 

З відкриттям 1949 р. в УніверситетіМанітоби Департаменту славістичних 
студій у Центральній бібліотеці ім. Елізабет Дафу університету було засно¬ 
вано слов’янську збірку, що включає колекцію манускриптів та рідкісних книг, 
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зібрання Ярослава Рудницького- переважно вирізки з газет, що стосуються пи¬ 
тань україністики й славістики, колекціюродиниВолодимираКлимковаза 1917— 
2000 рр. Серед найцінніших екземплярів колекції- кириличні манускрипти, 
зокрема, знайдений у 1902 р. Олександром Колессою “Пом’яник з Городища” 
(1484-1737) з Волині. Загалом, згідно з реєстром, під готованим довголітнімголо- 
вою Славістичної колекціїпри Манітобськомууніверситеті Сергієм Мухиним, 
вона налічує 56 тисяч позицій. 

До найнові ш их архівів, заснованих у Вінніпезі належить створений 2003 р. 
при ві дділ і архівута спеціальних колскційУнівсрситстуМанітобиЯ/ш'в досвіду 
канадських українців. Його мета полягає у збиранні документів офіційного та 
особовогопоходженняпро поселення українців, українські організації, видання 
і видавництва, танцювальні групи, що відображають життя українців у Канаді. 
Надалі планується об’єднання фондів архіву з бібліотечною славістичною ко¬ 
лекцією й створення в Манітобськомууніверситеті дослідного центру українсь¬ 
кого життя та українського внеску в культурну політичне й економічне життя 
Канади. Архів поповнюється документами визначних манітобців українського 
походження Марії Вавриков-першоїв Канаді судді-жінки українськогопоход- 
ження, Михайла Іванчука- інспектораманітобських шкіл та дослідника українсь¬ 
ких поселень у Канаді; Володимира Климкова- диригента хоруім. О. Кошиця, 
професорів та викладачів Університету Манітоби: Ярослава Рудницького - 
професора слов’янської лінгвістики й голови Департаменту славістики (1949- 
1975), Ярослава Розумного- професора української літератури й голови того ж 
департаменту(1976-1989), Олександра Барана-професора історії, Іро’їдиТарна- 
вецької- професора української філології, Стелли Гринюк- викладача історії, 
РобертаКлимаша - відомого професора-фольклориста та інших. 

Українські архіви в провінції Альберта 

У найзахіднішій з трьох степових провінцій Канади - Альберті - мешкає 
близько 10% всього українського населення країни (285725 осіб). Саме сюди 
1891 р. прибулиз галицького села Небипова перші українці Іван Пилипів іВасиль 
Єленяк. Поселившись у околиці Брудсргайм, за 80 км на північний схід від Ед¬ 
монтона, вони фактично започаткували першу хвилю української еміграції до 
Канади. Зістворенням 1975 р. поблизу Едмонтона етнографічного музею “Село 
української культурної спадщини” будинок Івана Пилипіва отримав у ньому 
другежиття як яскраве джереломатеріальноїкультуриперших українських посе¬ 
ленців. А між тими роками були десятиліття надто складного освоєння укра¬ 
їнцями канадських прерій і нестримного бажання зберегти свою національну 
ідентичність, корчування непрохідних лісів і заснування поселень з неканадсь- 
кими назвами-Згода, Мирнам, Борщів, Нью-Київ, створення духовних острівців 
українства, плекання рідномовнихтрадицій і рівноправного входженняв канад¬ 
ське суспільство прийняття канадського стилю життя з українською душею. 

Створений 1962 р. Провінційний архів Альберти зберігає досить репре¬ 
зентативний масив документів, інформація яких відтворює діяльність українців 
та українських установ і організацій в Альберті упродовж століття Це один із 
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найбагатших на українські зібрання державних архівів Канади. Тут зберігаються 
колекціїзнаних українців Альберти, фонди українських установ та організацій, 
багата фотоколекція- своєрідний фотолітопис українського життя в Канаді. 
Серед фонозбірок інтерес мають документи усної історії - записи інтерв’ю з 
українськими поселенцями, колекції записів української музики. 

Фотографії зібрані у фотоколекці)' відтворюють різноманітні сюжети - це 
українські ткані вироби, Український фестиваль у В егревілліта пам’ятний знак 
писанки, українці у тра диц ійних костюмах, українське весілля, українські школи 
і церкви, австрійські військовополонсні-українці (1915). Унікальніфотодокумен 
ти зібрано в колекції фотографа Миколи Гавінчука, який у своїх роботах зафік¬ 
сував життя українців у преріях упродовж 1920-1950-х рр. У фондах архіву 
зберігсязнімок найстарішого українськогобудинку( 1890), фото відомих україн¬ 
ських родин: Гавреляків, Шевчуків, Жуковський Демчуківта ін. 

Окрім родинних фото, Провінційний архів має багаті родинні фонди (Пан- 
чуків, Стецьків, Шандро, Немирських, Варав та ін.) та фонди особового поход¬ 
ження: ДжонаСоланича, Петра Зварича, Марії Лобай, Петра Саварина, Михайла 
Хом’яка, Трифона Федоруката ін. Надзвичайно цінним джерелом історії посе¬ 
лення українців у Канаді є спогади громадськогодіяча, автора і видавця читанки 
“Помічникдля малих школярів до ужитку в початковійшкільній науців Альберті 
і Саскачеванї’ (1911) Петра Зварича та першого поштаря і автора назви першої 
слов’янськоїназви пошти (“Восток”) у Канаді - ФедораНемирськощ який при¬ 
був до Канади навесні 1896 р. і поселився в околиціЕдна-Стар. У фонді Петра 
Зварича збереглося його листування з Ольгою Войценкоза 1956-1961 рр. про 
підготовку публікації в газеті “Український голос” спогадів та її відхилення. 
Відтодіце цінне джерелобулоопублікованоукраїнською(Вінніпег, 1976) і англій¬ 
ською (Едмонтон, 1999) мовами. 

Цікавий комплекс документів відклався у фонді журналіста, адвоката, гро¬ 
мадськогодіяча Михайла Хом’яка (1905-1984). Йдеться про листування з Воло¬ 
димиром Кубійовичемпро створення в Канаді спеціального центру українських 
студій; проект праці КомісіїНТШ для дослідження життя і творчості митропо¬ 
лита Андрея Шептицького(в т. ч. підготовкаспоминів про митрополита та ство¬ 
рення його архіву-музею), листи В. Кубійовичадо М. Хом’яка, П. Саварина та 
ін.; листування Михайла та Лесі Хом’яків із митрополитом Андреєм (Григорієм 
Мстюком), з композиторомпроф. Андрієм Гнатишиним. Загалом листування є 
найціннішою частиною цього фонду, до складу якоговключенопереважно друко¬ 
вані матеріали (газети, бюлетенітощо), фотодокументц поштовікартки, кредитні 
картки 

До інформаційно насичених фондів належить фонд адвоката, визначного 
громадськогоі політичного діяча Петра Саварина. Це одне з останніх надходжень 
Провінційного архіву У фонді зберігається листування з родиною Олеся Гончара, 
текст реферату Петра Саварина “Олесь Гончар - доктор Альбертськогоунівер- 
ситегу або десятиденна «подорожу казку»”, інші тексти його доповідей, виступів 
та статей; машинопис реферату Трембіцького“Дипломатичний корпус в Укра¬ 
їнській Державі в 1917-1919 рр.”, бібліографія праць Трембіцькогц документц 
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пов’язані з творчою діяльністю співака Ярослава Щура: листування П. Саварина 
з Я. Щуром та ін. 

Фонди офіційного походженняв Провінційному архіві Альберти представ¬ 
лені фондом Українськогогреко-католицькогооб’єднання, Українськихжіночих 
благодійних організацій, Едмонтонськоговідділення КУК, Українсько-канадсь¬ 
кого архіву-музею, журналу Федора Немирського“Про еміграцію”, Української 
молодіжної асоціації та ін. 

Цінні колекції архівної україніки зберігає Архів Університету Альберти. 
Тут переважно акумульовано колекції професорів університету Якова Мако- 
вецького(збереженаним частина архівної колекціїОУН(мельниківців)), Всево¬ 
лода Голубничого(рукописи, машинописні тексти та відбитки праць про радян¬ 
ську регіональну економіку українсько-російські економічнівідносини, українсь¬ 
ку економічну та політичну історію тощо), соціолога, вченого, громадського 
діяча Богдана Казимири (копії документів з віденських та варшавських архівів 
щодо еміграції українців до Канади у 1896-1914 рр.), Бориса Левицького(тексти 
газетних та журнальних статей, доповідей, особисті документи), Івана Лисяка- 
Рудницького(листування з науковцями, колегами, з матір’ю Міленою Рудниць- 
кою, нотатки та магнітофонні записи, нотатки до конференційта промов, тексти 
лекцій, підготовчіматеріалидонауковихпраць), визначного географа, дослідника 
українських поселень у Канаді Івана Теслі (копії з австрійських архівів щодо 
українців, інтернованих в австрійських таборах, за 1914—1918 рр.). 

Колекція Товариства українців у Великобританії містить документи Това¬ 
риства українців у Великобританіїперіоду1945-1952 рр., що стосуютьсядопомо- 
ги українським переміщеним особам та європейським добровільним робітникам. 
Колекція КанадськогоІнститутуУкраїнськихСгудійвідтворює історію створення 
і функціонування установи. 

Поруч із державними інституціями в Едмонтоні функціонують громадські 
установи пам’яті, багатоаспектна діяльність яких засвідчує не лише активність 
українськогожиття в Альберті а й шанобливе ставлення до українських традицій, 
історії та культуриукраїнців. 

Понад чверть століття виконує свою високу гуманітарну місію заснований 
групою відомих під приємців з українськоїгромади в Едмонтоні на чолі з Григо¬ 
рієм та Стефанією Йопиками Українсько-канадський архів-музей Альберти 
(УКАМА). Створена з метою збирання документальних свідчень про життя пер¬ 
ших українських переселенців у Канаді та збереженняісторіїі культуриканадців 
українськогопоходженняв листопаді 1971 р. як Українсько-канадський історич¬ 
ний музей-архів, ця громадська установа свою сучасну назву офіційно отримала 
в жовтні 1972 р. зі схваленнями' статуту провінційним урядом Альберти Скла¬ 
довими фондів УКАМА є архів, музейна та бібліотечназбірки. 

Формування фондів архіву відбувалося завдяки цілеспрямованому збиранню 
документів, що стосуються українського культурного й громадського життя в 
Альберті під час спеціальних пошуковихпоїздокродини Йопиків та їхніх одно¬ 
думців, а також завдяки передаванню на зберігання до УКАМА фондів особового 
та офіційного походження Відтак архівна збірка УКАМА набулаколекціїзнаних 
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репрезентантів українськоїгромади: першого етнічного українця у федеральному 
парламенті Канади Михайла Лучковича, видатногоукраїнськогооперногоспівака 
Михайла Голинськогц сотника Українських Січових Стрільців та відомого ху¬ 
дожника Юліяна Буцманюка, колишньогов’язня нацистського концтабору Ауш- 
віц у роки Другої світової війни Івана Лаголи, відомого українського художника 
з Кракова професора Лева Ґеца, громадськогодіяча і підприємця Дмитра Куп’яка, 
відомого журналіста і громадськогодіяча Володимира Дідюка та ін. Важливе 
значення для дослідження внеску українців у розбудовуканадського суспільства 
мають фонди українських установ та організацій: Українськоїпіонерськоїасо- 
ціації Альберти, відділу НТШ на Західну Канаду, едмонтонськоговідділу КУК, 
Українськоїсуспільно-харитативної служби, Клубуукраїнських професіоналістів 
і підприємців в Едмонтоні, Українськогомузичноготовариствав Альберті, бать- 
ківськогоКомітетусприяння українській освіті в Альбертіта ін. Унікальна колек¬ 
ція фотодокументів(понад 5000 од.) містить інформацію про українське піонерсь¬ 
ке життя в Альберті, різноманітні святкування та д іяльність громадських організа¬ 
цій протягомХХ ст., архітектуруукраїнських церков і народних домів, про участь 
українців у канадській армії в роки Другої світової війни, визвольну боротьбу 
польськупацифікацію, більшовицький та німецько-нацистський тероре Україні 
відомих українських письменників і художників Досить повною та різноманіт¬ 
ною є фоноколекція музичних творів українських композиторів 

Упорядкуваннянакопичених матеріалів розпочалося на початку 1990-х рр. 
Значний внесок у наукове опрацювання архівних фондів УКАМА зробив 
д-р Олександр Макар. Найпоширенішою формою використання архівної інфор¬ 
мації в УКАМА є експозиційна діяльність. Тут систематично відбуваюгьсядоку- 
ментальні виставки на історичні теми - про українців у Канаді, про минуле Укра¬ 
їни, про українських піонерів в Альберті а також виставки книжкових та мистець¬ 
ких творів. 

Істотне наукове; історичне і культурнезначення має велика колекція(понад 
300 назв) українських часописів, що виходили в Альбертіта інших канадських 
провінціях, у СІНА, Бразилії, Аргентині Австралії, європейських країнах, в Укра¬ 
їні та Китаї, у тому числі - раритетні видання: українські газети з Маньчжурії з 
1930-х рр., Карпатської України 1938-1939 рр., газети періоду Другої світової 
війни тощо. 

Бібліотечнезібрання УКАМА налічує понад 20000 томів, у тому числі два 
Євангелія першої половини XIX ст., видані Ставропігійським інститутому Льво¬ 
ві, Біблія 1751 р., цінні видання, що друкувалисяв Західній Україні на початку 
XX ст. та у міжвоєнний час, еміграційні видання з Європи та Північної Америки, 
збірку театральної літератури та ін. 

До найновіших громадських архівних установ Альберти належить Україн¬ 
ський фольклорний архів Богдана Медвідського, що функціонуєу Центрі укра¬ 
їнського! канадського фольклору імені Петра і Долорес Кулів при Альбертському 
університеті Цей своєрідний науково-освітній та культурнийцентр засновано з 
ініціативи відомоговченощ ініціатора створення в УніверситетіАльбертикафед- 
ри української культурита етнографії^ проф. Богдана Медвідськогояк зібрання 
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документів і видань, що відображають розвиток духовної культури Канади, 
Українита інших країн і становлять повноцінну джерельнубазу для дослідження 
українських народних традицій. Очевидно, створенню центру сприяли як міні¬ 
мум два чинники. По-перше, переконанняпроф. Медвідськогов тому “що архіви 
й бібліографія- це найважливіші знарядд я для науковця будь-якоїдисципліни” 49 . 
По-друге, досвід функціонування фольклорногоархіву в Лавальськомууніверси- 
теті в Квебеку та Канадського осередку вивчення народної культури поблизу 
Оттави. Основу фондів Українськогофольклорногоархівубулозакладено 1977 р. 
першими проектами польових досліджень, здійснених студентами, які вивчали 
під керівництвом проф. Медвідськогофольклор канадських українців і запису¬ 
вали різні жанри від безпосередніхносіїв традиції. Упродовжсвоєї багатогранної 
науково-викладацької та науково-організаційної діяльності в Альбертському 
університет^1971-2002) проф. Медвідськийзапровадив Українськуфольклорну 
програму, результатомякоїстали великі масиви аудіовідеодокументша докумен¬ 
тів усної історії Надалі основним джерелом поповнення фондів архіву стали 
приватні пожертвування від проф. Богдана Медвідськогц д-ра Роберта Богдана 
Климаша, Василя Гіни, ЮріяПаленка, КенаГуцуляка, д-ра Андрія Нагачевськощ 
родини Мельничуків. Офіційне відкриття архіву відбулося 2001 р. У 2003 р. 
архів було перейменовано на честь Богдана Медвідського 

Зібрання архіву включає понад 35000 одиниць, серед яких документовані 
результати польових досліджень з українського фольклору в Канаді (аудіо- 
та в і деодокументи), документи усної історії, рукописи, фотодокументц про¬ 
грами досліджень, колекція грамплатівок, книги, часописи, журнальні та га¬ 
зетні вирізки. Зокрема, у збірці Богдана Медвідського акумульовано книги 
та часописи з питань етнологіїта етнографії; збірка Роберта Богдана Климаша 
містить звукозаписиукраїнського канадського фольклору з експедицій 1964— 
1965 рр. по містах Саскачевану Манітоби, Альберти, фільм про Великодні 
свята в місцевості поблизу Веллінґгона(травень 1973), записи тостів, обрядів, 
зроблені студентами під час експедиції'2000 р. та ін.; збірка родини Мельни¬ 
чуків включає 1200 платівок (на 33 об.) понад 150 фірм та незалежних вироб¬ 
ників, понад 500 друкованих видань (книг, буклетів), рукописина теми укра¬ 
їнської музики (тексти народних пісень та їх обробки), танцю, народного 
мистецтва. Цінною складовою фондів архіву є збірки студентськихта магіс¬ 
терських праць, де репрезентованорукописиХристини Небожук, Согу Хонга, 
Наталії Шостак, Радомира Білаша та ін. 

Різноманітними за змістом є збірки аудіодокументів(колекція грампла¬ 
тівок 1920-х рр. та аудіозаписів 1960 р. - понад 800 альбомів і касет україн¬ 
ської музики) та відеодокументів(відеозаписи 1980-х рр. із польових дослід¬ 
жень українського фольклору в Канаді; понад 300 аудіовідсозаписщ унікаль¬ 
не зібрання аудіовідеозаписіввід українських общин в Румунії; відеозаписи 
українського танцю та ін.). 

49 Медвідський Б. Катедра української культурита етнографії ім. Гуцуляківпри Аль- 
бертськомууніверситеті конгекстуальнааналіза // Західноукраїнський збірник. - Едмон¬ 
тон, 1998.-Ч. 3.-С. 85. 
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У бібліотеці зберігається понад 7500 книг, журналів, газет українською і 
англійською мовами з різних аспектів історіїта географїїУкраїни, історіїхристи- 
янства, міфології матеріальної та духовної культури 

Важливе значення для вивчення історіїукраїнськоїеміґраціїта перших укра¬ 
їнських поселень у Канаді має архівна збірка науковоговідділу музею“ Село укра¬ 
їнської культурної спадщини Висунута групою альбертщвукраїнськогопоход- 
ження на початку 1970-х рр. і підтримана Міністерством культурні багато- 
культурностіта Міністерствомгромадськихробіт Альбертиідея створення своє¬ 
рідного пам ’ятника українським піонерам Альберти булареалізована в концепції 
музею “живої історії”. У результатіретельноїпошуковоїроботи, що проводиться 
науковим відділом музею, тут зібрано колекціюінтерв’ю - документівусної істо¬ 
рії, збірку технічної документації- креслень і планів, колекцію карт, тексти 
екскурсій 

Цінна збірка метричних та рукописних книг зберігається в Архіві монас¬ 
тиря св. о. Василіан у Мондері. Серед слов’янських манускриптів особливу 
цінність мають “Пом’яник”, датований 1720-1780 рр., стародрукований 
“Акафіст”, Євангеліє XVI ст., “Тріодь” XV ст. 

Деякі збірки, утворені в результатідіяльності українців чи українських орга¬ 
нізацій, зберігаються у Відділі спеціальних колекційуніверситетськоїбібліо- 
теки в Калгарі. Туту фонді Юрія Фіала зберігається близько 75 аудіодокументів 
та 4,4 м документів на паперових носіях. 

Українські архіви Саскачеванута інших провінцій 

Саскачеван-степова провінція Канад и, міжМанітобоюіАльбертощ налічує 
понад 120000 мешканців українського походження Розпочата 1896 р. еміграція 
до цієї провінції набула особливого розмаху в 1911-1914 рр. Нині найбільше 
українців мешкає в Саскатуні (близько 35000) та столиці провінції Ріджайні 
(понад 23000). 

УніверситетСаскачевану був першим вищим навчальним закладом у Канаді, 
який запровадив курси української мови та літератури Першим головою Відді¬ 
лення слов’янських студій цього університету від створення 1945 р. до 1975 р. 
був відомий учений, автор українсько-англійськогословника, перший українець, 
обраний членом Королівськоготовариства Канади (1964) - Костянтин Андру- 
сишин (1907-1983). 1999 р. тут булозасновано Центр дослідження української 
культурноїспадщини. Архів університету зберігає окремі фонди українського 
походження Це невеликі збірки Дмитра Стрийка, Костянтина Андрусишина 
(1927-1982; 14 м), товариства “Альфа-Омега” (1930-1971; 2 м) та ін. Деякі 
українські збірки зберігаються в архіві та спеціальних колекціях Університету 
Ріджайни: документиДонаПроча( 1963-1988; 36 см), БілаБобчука(1955-1989; 
2 м) та ін. 

Українські збірки Провінційного архіву Саскачевану мають переважно не¬ 
великий обсяг - від 55 см до 6 мм. Однак і тут зберігається цінна інформація. 
Так, у фонді Михайла Стецишина (1961; 12 см) містяться спогади про життя в 
Канаді, зокрема про історію Української греко-православної церкви в 
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Саскачевані Текст записано українською мовою з оригінальної плівки, яку мав 
у своєму розпорядженні Стечишин, згодом перекладено англійською Широко 
представленородинні фонди Гарбузів (6 мм), Ослових (7 мм), Данкових (1,3 см), 
Лозинських (3 см), Дутків (2 см), Олексієвих (1,5 см) та ін. До найбільших за 
обсягомфондів належать збіркиЕвангеліниМаріанниБілокур(1943-1990; 6,2 м), 
мікрофільмовані фонди Василя Лозовчука (1928-1970; 1,5 м) та Генріха Еппа 
(1870-1895; 4 м). Фонди українських установ та організацій репрезентовано 
збірками Українськоїкультурноїасоціації(1932-1992; 3 см); Українськоїгреко- 
православної церкви; Українськоїкатолицькоїцеркви, Провінційної ради КУК 
у Саскачевані, Українського дому для людей похилого віку С. Джозефа, Укра- 
їнськогомузею в Канаді, Канадськогоінститутуукраїнських студійУніверситету 
Альбертц Української православної церкви всіх святих у Саскатуні, Королів¬ 
ського канадського легіону та ін. 

Окремі збірки, утворені канадцями українського походження або укра¬ 
їнськими установами і організаціями Канади, зберігаються в університет¬ 
ських бібліотекахта міських архівах інших провінцій, де мешкають українці. 
Як наголошувалося в підсумковому документі вінніпезької конференції 
2003 р., присвяченої стану українських архівних зібрань у Канаді, найменше 
уваги цій проблемі приділяється в провінції Квебек, де мешкає понад 24000 
українців, та Атлантичних провінціях: Нью-Брунсвіку Ньюфаундленді! Лаб¬ 
радорі, Новій Шотландії; острові Принца Едуарда (загалом понад 9000 укра¬ 
їнців). Не набагато краще організовано справу зберігання архівної спадщини 
української громади в Британській Колумбії де мешкає близько 180000 осіб 
українського походження Провінційний архів Британської Колумбії що 
входить до складу Королівського музею Британської Колумбії не має серед 
своїх фондів (за винятком статистичних відомостей) документів; що відобра¬ 
жають українське життя в провінції. Спроби упорядкування таких документів 
робилися Товариством ім. Івана Франка. Деякі документи зберігаються в 
архіві Університету Віктори (папери Жанет Макжильвре, 1922, 2 м; Люка 
Стендерта, 1948-1955, 2 см у фонді Об’єднаної церкви Канади) та Архіві 
м. Ванкувер (фонд Михайла Гуцуляка, 1947-1984; 1 м). Ці розрізнені фонди 
переважно включають фото- та аудіодокументц вирізки з газет та журналів. 
Упорядкування та дослідження таких матеріалів уможливить максимальне 
розширення джерельної бази українознавчих студійі глибше вивчення історії 
поселення українців у Канаді та їхнього внеску в розвиток канадського 
суспільства 


Висновки 

Стислий аналіз українських документних комплексів дає змогу зробити 
висновок про те, що Канада належить до країн, де у державних і недержавних 
архівах зберігається найбільший масив документів; які можна кваліфікувати як 
архівну та рукописну україніку Канадський уряд і українська громада Канади 
забезпечили належну збереженість документів, пов’язаних із історією України, 
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українського народу та українців у Канаді. До багатьох важливих українських 
фондів і колекційстворено детальні описи, ознайомлення з якими можливе через 
мережу Інтернет Державні архіви виконують замовлення дослідників з України 
на копіювання документів з різними носіями і надсилають їх замовникові Тим 
самим знімається необхідністьфізичного доступу до документів Безпосереднім 
студіям українських науковців у канадських архівах сприяють спеціальні 
програми, започаткованіКанадським інститутомукраїнських студійна початку 
1990-х рр. КІУСу належить також багато ініціатив щодо упорядкування та 
описування українських архівних фондів (“архівні програми” 1980-х рр., ство¬ 
рення описів фондів, проведення конференцій з проблем українських архівів у 
Канаді тощо). Водночас в умовах постійного продукування в сучасному світі 
нових загроз архівній спадщині людства варто ставити питання про створення 
страхових копій найцінніших документних комплексів Питання щодо повер¬ 
нення (в оригіналах або копіях) в Україну фондів українського походженняабо 
пов’язаних з історією України та українського народу розглядякогорозпочався 
в середині 1990-х рр., має набути державного значення і вирішуватися на найви- 
щомудержавномурівні. ЛишетодіНаціональний архівний фонд України справді 
поповнюватиметься документами архівної україніки 

Донині в багатьох випадках істотноюпроблемоюзалишається забезпечення 
канадських архівів (якдержавних, так і недержавних) відповіднопідготовленими 
фахівцями зі знанням української мови для впорядкування таких фондів. Це в 
свою чергу спричиняє формування інтелектуальногобар’єру для користувачів 
архівної інформації через відсутнісп/не досконалість довідковогоапарату Вирі¬ 
шенню проблеми може сприяти запровадження спеціальних курсів для 
підготовки відповідних фахівців у межах університетських програм гумані¬ 
тарних факультетівабо розробленняі реалізація українсько-канадських проектів 
із описування та створення довідковогоапарату до українських архівних збірок 
Важливою, досіне вирішеною проблемоює підготовкадовідникапро архів¬ 
ну та рукописну україніку в Канаді та створення комплексної інформаційної 
бази даних про архіви українськогопоходження, утворені етнічними українцями 
в Канаді та українськими установами й організаціями в Канаді, що відображають 
історіюУкраїнитаукраїнськогонароду внесок українців у розвиток канадського 
суспільства Потреба в такому виданні та його електронній версії очевидна, 
оскільки лише повноцінна джерельна база може забезпечити об’єктивні дослід¬ 
ження. Джерельні комплексц “винесені” переважно другою і третьою хвилями 
еміграції за межі України, містять надзвичайно цінну інформацію про ключові 
події української історії У разі виключення їх з поля дослідження значно змен¬ 
шуються шанси на об’єктивність висновків будь-якої серйозної праці. Фонди та 
колекції особового походженню утворені в діяльності українських емігрантів, 
дозволяютьз’ясувати факти й дати, пов’язані з їхнім життям поза батьківщиною. 
Біоісторіографічністудіїбез доступу до такої інформації приречені на незавер¬ 
шеність. Фонди українських установ і організацій в Канаді є важливими джерел 
лами до історії еміграції, внеску українців у розвиток канадського суспільства, 
українсько-канадських стосунків у різних галузях життєдіяльності суспільства 
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З огляду на важливість такого проекту як для України, так і для Канади, слід 
говорити про видання довідника українською та англійською мовами. Його 
реалізація можлива лише спільними зусиллями українських і канадських фахів¬ 
ців. Об’єднання зусиль представників державних структур, громадських органі¬ 
зацій і наукових кіл здатне забезпечити повноцінне дослідження архівної укра¬ 
їніки, удоступнення інформації про неї і поповнення Національного архівного 
фонду України 
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Ернест ГИЙДЕЛ ( Ужгород ) 

ГАРВАРДСЬКААРХІВНА УКРАЇНІКА: 
МАЛОВІДОМІ МАТЕРІАЛИ 


Україніка архівів і бібліотек США вже неодноразово була предметом роз¬ 
гляду зарубіжних та українських (діаспорних і вітчизняних) дослідників 1 . 
Останні головну якщо не всю, увагу в описах традиційно приділяють, так би 
мовити, “українській” україніці. Тобто фондам, колекціямчи збіркам, які мають 
національне українське походження- успадковані від чи сформовані внаслідок 
діяльності українських осіб, установ чи організацій та ще, як правило, і зберіга¬ 
ються при українських інституціях у США (наприклад, при УВАІІ чи НТШ в 
Нью-Йорку). Таке розподілення уваги є зрозумілим (зрештою, більшість укра¬ 
їнських дослідників не володіють іноземними мовами) і напевно закономірним. 
Процес накопичення інформації у галузі “вузької’ україніки, звісно, потрібно 
продовжувати Проте вже час паралельно розпочати систематичні виявлення, 
каталогізацію та опис “широкої” україніки, тобто українознавчих матеріалів 
неукраїнського походження і з неукраїнських архівів і збірок, охоплюючи 
матеріали, які стосуютьсяУкраїнив якнайширшому сенсі, оскількиісторіяУкра- 
їни, переконаний, - це не лише про українців і не тільки для них самих. 

Як спеціаліст з революційного періоду 1917-1920 рр. можу вказати, напри¬ 
клад, на фонд барона Петра Вранґеля, який зберігаєтьсяв ІнститутіГувера(Стен- 
фордський університет). Це неоціненний архів для історіїукраїнськоїреволюції 
1917-1920 рр. та історії України того часу Тут між іншим знаходяться звіти 
легендарної білої розвідки “Азбука”, створеної в 1918 р. В. Шульгіним Біль¬ 
шість її співробітників у 1918 р. займали посади різного рангу в адміністрації 
Гетьманату і їхні донесення дають багатий і унікальний матеріал для написання 
ревізіоністської“внутрішньої” історіїрежиму Скоропадського Загалом україніка 


1 Див., напр.: Возкук У. А Оиісіе Іо (Не АгсЬіуаІ апсі Мапизсгірі СоІІесІіоп оґ ІЇіе ІІкгаіпіап 
Асасіету оґ Агїх апсі Зсіепсез іп (Не II. 8., №\у Уогк Сіїу: А Беїаііесі Іпуепіогу. - Есітопіоп: 
Сапасііап Ішіііиіе оґіікгаіпіап Зіисііез, ІІпіуегзіїу оґ АІЬегіа, 1988. - 137 р.; ІУупаг і. К. 
Ргезегуаііоп оґЙіе СиІІигаІ Негііа§е: ІІкгаіпіап АгсЬіуез, ЬіЬгагіез апсі Мизеитз іп Йіе Ііпііесі 
8іаІез. - Кепі: Сепіег ґог Йіе 8йіс1у оґЕЙтіс РиЬІісаІіопх апсі СиІІигаІ Іпзіііиііопз, Кепі 8іа1е 
ІІпіуегзіїу, 1995. — 34 р ,;ДашкевичЯ. Українськізбірки Нью-Йорка// Київська старовина — 
2001. - № 2. - С. 134—136; Палієнко М. Українські архівні осередки в Північній Америці // 
Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики 36. наук праць. -К., 2001. - 
Число 6 (7). - Ч. 2. - С. 253-265. 
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ІнститутуГувера(якане обмежується лише фондом Вранґеля) залишається їегга 
іпсо§піІадля україністів. Дещо краща ситуація з Бахметєвським архівом (Колум¬ 
бійський університет), україніка якого поступово, хоч і повільно, описується і 
вводиться у науковий обіг Частковий огляд українських колекційархіву подала 
Ірина Валявко 2 . Відтоді архів поповнився ще двома українськими фондами - 
скульптораО. Архипенкаіт. зв. нью-йоркськоїгрупи(поети-модерністи). Подіб¬ 
но до І. Валявко автор також мав нагоду працювати в цьому архіві, але хотів би 
наголосити не на очевидних українських, а на російських фондах, де україніка 
йому траплялась у фондах історика-євразійцяГ. Вернадського(сина В. І. Вернад- 
ського), генерала А. Денікіна, князя О. Ґоліцина, політика й історика П. Мілю- 
кова, письменника Є. Замятіна та ін. 

Прикладом ще одного сусідства добре відомої “української’ і практично 
невідомої “неукраїнської’ україніки є гарвардські архіви, на котрих зупинюсь 
детальніше. Загалом достатньо відомоює гарвардська архівна україніка, зосеред¬ 
жена при тамтешньому Українському Науковому Інституті (Нап/агсІ І Ікгаіпіап 
КезеагсЬ Іпзіііиїс, НЦШ), анотований опис якої доступний в режимі онлайн 3 . 
Натомість архівна україніка, розпорошена серед решти бібліотек та інституцій 
Гарварду, є найменш відомою, хоча деякі з її матеріалів дуже цінні. У цій групі 
насамперед треба виділити дві великі колекції- архів еміграційного грузинського 
уряду та архів Льва Троцькош 


Після ліквідації в 1921 р. більшовиками меншовицької Грузії її уряд 
продовжив діяти в еміграції У 1974 р. заради збереження у належному стані 
свого архіву еміграційний грузинський уряд передав його Гарварду на тимчасове 
зберігання У жовтні 1997 р. Гарвардський університетповернув архів до Тбілісі. 
У Гарварді, а саме в бібліотеці Гоутона(Нои§Ьїоп ЬіЬгагу), зберігається мікро¬ 
фільм (206 бобін) цього архіву 4 . Архів містить багаті й подеколиунікальні відо¬ 
мості не лише з історіїТрузїїчи Кавказу за роки революції 1917-1922 рр., але й 
Східної Європи того часу загалом. Вагомий компонентцих відомостей складає 
україніка, яку можна розбити на три блоки: 

1. Консульські матеріали Матеріали грузинських консулів (Київ, Одеса) 
про повернення грузинських вояків додому з фронтів Першої світової війни, 


2 Валявко І. Українікав Бахметевськомуархіві Кояумбі йськогсуні верситету// Наукові 
записка Серія: Іст. науки - Острог, Торонто Нью-Йорк, 2005. -Вип. 5: Українськадіаспора: 
проблеми дослідження: Матер. міжнар. наук конф. (23—24 вересня 2004 р.). — С. 137—162. 

3 ЬЦр://\у\у\у.Ьигі.Ьагуагіі.еііи/1іЬгагу.со11.Ьрті 1 Див. також: Вігитіпзкуі В. Магеріапа іп 
Йіе Наший Мапшсгірі СоІІесііоп (1691-1709) // Наший ЬіЬгагу ВиІІеІіп. - 1980. - Уоі. 28. - 
№ 1. - Р. 64-80; Іісгаіпіса аі Нагуагсі: (Не Іікгаішап КезеагсЬ Іпзїіїиїе’х 25іН-аппіуегзагу 
ЕхНіЬіІіоп. - СатЬгісфе: Нагуагсі ІЛааіпіап КезеагсЬ Іпаїіїиїе, 1998 ;3ахаркін С. Рукописна 
українікав бібліотеціГарвардськогоуніверситету//Молоданація. — 1999,—№ 11,—С. 180— 

187. Ксеня Кебузинськауклала детальний англомовний огляд гарвардської архівної і 
рукописноїукраїніки, котриймає з’явитись в одномуз найближчих чисел “Натуатсі ЬіЬгагу 
ВиІІеІіп”. 
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комерційні справи з українськими фірмами, кореспонденція з українськими 
органами влади (хронологічний обсяг 1917-1920 рр.). 

2, Міждержавні стосунки України і Грузії в 1918-1920 рр. Більшість 
матеріалів стосуються 1919-1920 рр. і пов’язані з боротьбою урядів УНР та 
Грузіїза власне виживання. Звіти дипломатичних представників про внутрішні 
справи УНР та РадянськоїУкраїни(Грузіяпідтримувала стосункиі з радянським 
українським урядом). Кореспонденціяміж зовнішньополітичними відомствами 
Грузіїі УНР. Акції УНР із залучення Грузіїна свій бік у боротьбі з більшовиками 
і Денікіним (зокрема особисте прохання Петлюри про надіслання кількасот гру¬ 
зинських офіцерів для служби в арміїУНР). Заява грузинськогоурядуукраїнській 
Директоріїпро своє невтручання у громадянську війну на російськомупостімпер- 
ськомупросторі Спільні зовнішньополітичні акції українськоїДиректоріїі гру- 
зинськогоуряду в 1919-1920 рр. у Західній Європі (зокрема на Паризькій мирній 
конференції) за дипломатичне визнання і надання допомоги в боротьбі з біль¬ 
шовиками. 

3. Еміграційний період. Стосунки уряду УНР в екзиліз еміграційним гру¬ 
зинським урядом, спільні дії обох урядів у Лізі Націй, спільні засідання (деякі з 
участю С. Петлюри) українських і грузинських соціалістичних партій щодо коор¬ 
динації зусиль в антибільшовицькій боротьбі (хронологічний обсяг 1921— 
1937 рр.). 


Лев Троцький не потребує особливого представлення - у XX ст. цей лівий 
політик і теоретик залишив помітний слід. В історіїУкраїни, а саме в роки рево¬ 
люції і НЕПу, Троцький і троцькісти відіграли роль, яку важко перебільшити 
Незважаючи на це, сам Троцький і його послідовники в Україні в українській 
історіографіїзалишаються білою плямою. У радянській українській історіографії 
Троцький, троцькізм і троцькісти належали до табуйованих тем аж до перебудови 
Для української національної історіографії'Троцький і українські троцькісти є 
малоперспективними і малоцікавими сюжетами, оскільки хоч і діяли певний 
час в Україні, але діяльність їхня відбуваласьабо поза українським національним 
полем, або супроти нього. У результатіТроцький, один з найважливіших архітек¬ 
торів більшовицької перемоги у громадянській війні й зокремав Україні, навіть 
при нечастому згадуванні, як правило, стає об’єктом хибних або безпідставних 
узагальнень з боку цілком професійних українських істориків. Наприклад, в 
одній з найкращих історій України Троцького цілком безпідставно схарактери¬ 
зовано як діяча, “який ненавидів буквально все українське” 5 , хоча, звісно, палким 
українофілом він не був. 

Введення в обіг україніки з гарвардського архіву Троцького поклало б край 
поверховим узагальненням і поставило б проблему “Троцький і Україна” на 
професійніший ґрунт. Частина архіву булапридбана Гарвардом від самого Троць- 

4 Шифр ЬМ8 Оеоіуіап 2. 

5 Грицак Я. Й. Нарис історії України формування модерної української нації XIX- 
XX ст. - 2-ге вид. - К., 2000. - С. 341, прим. 53. 
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кого незадовго до його вбивства, решта - після його смерті в його дружини Наталії 
Содової. Деякі матеріали були отримані пізніше як дарунок від різних осіб (вос¬ 
таннє в 1982 р.). Архів Троцькогоє однією з найцінніших збірок Гарварду і 
також входить до бібліотекиГ оутонд де він розділений на два фонди - “радянські” 
та “еміграційні” папери 6 . Такий поділ є радше умовним, оскільки чимало матеріа¬ 
лів з еміграційногоперіодуТроцькогознаходятьсяй у першому фонді. Україніка 
“еміграційного” фонду представлена принаймні двома документами- “Короткий 
звіт про українське населення в Канаді” 7 та “ЕхІгасС йот НісЬіп герой оп Цкгаіп- 
іап їііиаііоп” (“Витяги зі звіту Гічіна про українську ситуацію”) 8 . Значно багатша 
україніка “радянського” фонду, яку можна розділити на три блоки: 

1. Революційний період (1917-1920). Численні доповідні, накази, теле¬ 
грами, записки Троцькощ які відображають більшовицьку боротьбуза Україну 
і, зокрема, його безпосередню участь у ній. Головніадресати-В. ЛенініХ. Раков- 
ський. Тут також відклалися документи адресовані Троцькому та копії інших 
важливих документів, які надсилались йому для відома (наприклад, телеграми 
Леніна В. Затонськомучи Й. Сталіну). Частина цих документів увійшла до відо¬ 
мої двомовної (російські оригінали та англійські переклади) публікації паперів 
Троцького 1917-1922 рр. 9 . 

2. 1920-і рр. Листування між Троцьким і його послідовниками в Україні, 
інформаційні матеріали, укладені харківською і київською групою троцькістів 
для Троцькощ списки висланих з України троцькістів після поразки Троцького 
у внутрішньополітичній боротьбі Слід відзначити багате листування з X. Раков- 
ським, який був постійним кореспондентом Троцького у 1920-х- 1930-х рр. 10 . 

3. Українськепитання в переддень Другої світовоївійни. Раптовий інте¬ 
рес Троцького до українського питання в 1939 р. є загадкою для дослідників, 
тим більше, що загалом національне питання не посідало центрального місця в 
його працях. За квітень-серпень 1939 р. Троцький пише з невеликою перервою 
три статті різні версії яких відклались у фонді - “Об украинском вопросе” 
(2 варіанти), де він виступив за перетворення УРСР з формальної на дійсно неза¬ 
лежну Радянську Україну та відповіді критикам зліва і справа “Независимость 
Украиньїи сектантская путаница” (3 варіанти), “Демократическиекрепостники 
и независимость Украиньт” (2 варіанти) 11 . Ймовірно, був намір видати ці статті 

6 “Тгоізку, Ьеоп, 1879-1940. ЗоуіеРарегз апсі Рсіаіей СоІІесіюпз” (шифр ЬМ8 Ризз 13) 
та “Тгоізку, Ьеоп, 1879-1940. Ехіїе Рареге” (цифр ЬМ8 Яи88 13. 1). 

7 Одиниця зберіганняв “еміграційному’ фонді № 16972. Документнедатований Маши¬ 
нопис, 6 стор. Автором є Кобзей 

8 Одиницязберіганняв “еміграційному’ фонді№ 17138. Документнедатований Маши¬ 
нопис, 1 стор. Автором є Ерл Робертсон(Еаг1е КоЬегйоп). 

9 ТгоізкуЬ. ТЬе Тгоізку Рарегз, 1917-1922/ Ей. апсі аппоі. Ьу Іап М. Меуег. - ТЬе На§ие: 
Моиіоп, 1964-1971.-Уоі. 1-2. 

10 Найдокладніше стосунки Раковськогоз Троцьким висвітлені у виданні: Вгоие Р. 
Какоузку, ои, Еа еуоіиііоп сіапз Іоиз Іез рауз. - Рагіз: Рауатсі, 1996. 

11 Троцкий Л. Об украинском вопросе // Бюллетень оппозиции — 1939. — № 77—78; 
його ж. Независимость Украиньш сектантскаяпутаница// Там само. — № 79—80; його ж. 
Демократическиекрепостникии независимость Украиньї// Там само. 
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окремою збірочкощ бо у фонді також знаходиться написане Троцьким “Преди- 
словиекукраинскомуизданию” (датоване 6 вересня 1939 р.). Крім того, в архіві 
збереглисьчернетки ще двох текстів Троцькощ можливо, написаних ним у про¬ 
цесі роботи над біографією Сталіна-“Сталин (Сталин и Украинскаяпартия)” і 
“Сталин (Украйна)” (обидва 1940 р.). Під такими назвами тексти фігурують в 
описі архіву Троцькогц але мені не вдалося встановити, чи це авторські назви, 
чи, можливо, після смертіТроцькогоі впорядкування його паперів ці назви були 
дані його секретарем або дружиною 


Крім цих двох великих колекцій (грузинської і Троцького), де україніка 
складає помітний компонент; кілька дрібніших матеріалів вдалося виявити в 
інших фондах: 

1. У фонді російського революціонера, уродженця Полтавщини, Фелікса 
Волховського(1846-1914)зберігаютьсялистидоньогоМ. Драгоманова(2 листи, 
1895), М. Павлика(2 листи, 1895) та Ф. Вовка (3 листи, 1900) 12 . 

2. У фонді відомої анархістки Емми Ґольдман (1869-1940) зберігається її 
лист від 3 листопада 1920 р. стосовно єврейських погромів в Україні 13 . 

3. У фонді видатного російськогомедієвіста, професора Оксфордськогоуні- 
верситету Павла Виноградова (1854—1925) зберігається рукопис його неопуб- 
лікованої і недатованої праці “І Іктаіпіап ()ис8Ііоп” (‘Українське питання”), 
написаної скоріш за все після 1917 р. 14 . 

4. У фонді засновника французької компартії автора відомої біографії 
Сталіна, Бориса Суваріна (народився, до речі, в Києві) зберігаються листи до 
ньогоІлька Борщака(2 листи, 1950, 1951), Панаса Феденка(2 листи, 1972) та 
ЮріяПІевельова(1 лист, 1960) 15 . 

Слід також згад ати про великий фонд ДжорджаКістяківського(1900-1982) 16 , 
сина українськогодіяча Богдана Кістяківськога Джордж Кістяківський (вважав 
себе росіянином 17 ) був відомим американським хімікоіц брав участь у розробці 
американськоїатомноїбомби, був професором хімії у Гарварді, радником прези¬ 
дента СШАз науки та громадськимдіячем, який боровся за скороченняозброєнь 
та проти американської військової присутності у В’єтнамі. Можливо, у його 
архіві є певна україніка, але автору під час своїх пошуків виявити її не вдалося. 

Поданийтутоглядгарвардськоїархівноїукраїніки (розташованоїпоза НЦКІ) 
не є вичерпним - це плід лише двомісячних розшуків, під час яких автору в 

12 Архів Ф. Волховськогозберігається в бібліотеці Гоутона шифр ЬМ8 Ки88 51. 

13 Архів Е. Ґольдманзберігаетьсяв бібліотеці ШлезінґераІЗсНІеаіпдег ЬіЬгагу, Кабсіійе 
Тпзіііиіе їог АсКапсеб 8йк1у),шифр МС 332/М-88. 

14 Архів П. Виноградова є складовою частиною бібліотеки Гарвардської юридичної 
школи (Нагуапі Ьа\у 8сЬоо1 ЬіЬгаіу),шифр АЬЕРН 005595625 / НЦЕРК ВВК0470. 

15 Шифр ЬМ8 Ег 375, бібліотекаГоутона 

16 Зберігаєгьсяв у ні верситстсь ко муарх і ві (Нагуагсі Шіуегвіїу АтсЬіуе8),шифр НЕІОРР 
94 (Рарегз оґ Оеог§е В. КІ8Йако\¥8ку). 

17 Русскийамериканец - Нью-Йорк, 1997. - № 21. - С. 130-132. 
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більшості випадків бракувало часу заглиблюватись у зміст своїх знахідок. Тим 
паче не є він завершальним - Гарвард продовжуєзбагачуватисьукраїнознавчими 
матеріалами. У 2004 р. НІЖІ отримав цінний архів одногоз лідерів ОУН Миколи 
Лебедя 18 , а в листопаді2005 р. картографічному відділу бібліотекГарварду (Наг- 
уагсі Мар Соїіесйоп) були передані в дарунок унікальні мапи з колекціївідомого 
українського діяча Богдана Кравціва (1904—1975) 19 . Найоптимальнішими засо¬ 
бами відстежування нових надходжень (як і виявлення існуючої гарвардської 
україніки) є онлайн-каталоги НОІХІ8 20 (пошук у бібліотекахГарварду) і ОА8І8 21 
(пошук в архівах Гарварду). 


18 КіеЬигіткі К. Тпзіііиіе Кесеіуез ЬеЬесі Рарегз // ЬЦр://\у\у\у,Ьигі.Ьагуагсі.Є(іи/па/ 
ІеЬефарегз.ЬйпІ 

19 То таж У. Цкгаіпіап Мар Сої Іесііоп Аггіуєз аі Нагуагсі / /ЬНр://\уту.пе\уз.Ьагуагсі.есіи/ 
аагеЦе/2006/12.14/07-тарз.ЬітІ 

20 ЬИр://1тзО 1 .ЬагуапЗ.есІи 

21 ЬНр://оазіз,Ьагуаг(1.есіи 
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ФУНКЦІОНУВАННЯ ПАРАФІЯЛЬНИХ ШТЕМПЕЛІВ 
У ПЕРЕМИШЛЬСЬКІЙ ЄПАРХІЇ: МІСЦЯ ВИГОТОВЛЕННЯ, 
ЇХНЯ ВАРТІСТЬ ТА ПРИЧИНИ ЗАМІНИ 


Початок панування Австрійської монархії в Галичині та політика йоси- 
фінізму ознаменувалися наданням національним групам, що населяли імперію, 
рівних прав, піднесенням економіки краю, що поєднувалося з модернізацією 
бюрократичного зразка. Практично всі сфери суспільного життя почали регла¬ 
ментуватися законодавчо Така “модернізація” Галичини спричинила докумен¬ 
тальний бум, що супроводжувавсяпоступовим запровадженням канцелярійних 
стандартів епохи Просвітництва віденськогозразка. З поширенням нового спо¬ 
собу діловодствавиникла проблема збереженостіта конфіденційностіофіційної 
та приватної документації Одним із шляхів вирішення цього питання стало 
масове запровадження печаток У релігійній сфері вони ввійшли в ужиток на 
деканатськомута парафіяльному рівнях. 

Подальший розвиток парафіяльної сфрагістики регламентувався циркуля¬ 
рами як світських, так і духовних інституцій. Ці розпорядження публікувалися 
в єпархіальних виданнях і таким чином популяризувалисясереднижчого духо¬ 
венства. Масове використання церковних штемпелів було тісно пов’язане з 
бюрократизацією діловодства Те, що парафіяльні уряди не завжди беззасте¬ 
режно виконували рекомендаціїконсисторц вказує на їхню відносну автоном¬ 
ність та політизацію духовенства в контексті тогочасного суспільного життя 
Галичини. 

Місця виготовлення штемпелів. Про виготовлення матриць на території 
України відомо з постанов синоду Львівської латинської архієпархії 1765 р., 
згідно з якими кожна церква повинна була мати печатку яка б відображала її 
титул Кошти на цю справу планувалося зібрати серед духовенства, а гравіювати 
штемпелі - на “фабриці” митрополичої катедри 1 . Мабуть, у другій половині 
ХУЛІ ст. у Львові існувала при римо-католицькій консисторії майстерня з 
виготовлення церковних печаток Про фахових майстрів-печатників із столиці 
Галичини згадує Н. Ґремаде. У 1799 р. зі Львова на Буковину був запрошений 


1 БестеКіІеа зшшпогит ропгійсиш рго Ке§по Роїопіае еі СошШиІіопез зупосіогит 
ргоуіпсіаііит еі Оіоесезапагит Ке§пі ефасіет ай зиттат соїіесіае, сит аппоІаІіопіЬиз, 
сІесІагаїіопіЬиз, асІтопіііопіЬиз еі аскііііопіЬих ех Н і До її а, іиге ессІезіаДісо ипіуегзаіі, еі іиге 
сіуііі ге§пі. - Рогпапіае, 1869. -Р. 307. 
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гравер Хаїм Віттман 2 , який зобов’язувався виготовляти для православної церкви 
штемпелі 3 . У деяких парафіях храмові печатки вирізали ковалі-цигани, але через 
низький рівень робіт- неякісний метал для основи печаток, помилки у легендах, 
погане виконання сюжетного зображення - ці матриці викликали багато на¬ 
рікань 4 . 

Про те, що в кінці XVIII ст. граверів-печатників у Галичині було обмаль, 
свідчать відповідні розпорядження губернаторствавід 22 вересня 1797 р., в яких 
рекомендувалосязамовляти штемпеліу Львові, тому що кваліфікованихмайстрів 
у інших містах знайти було важко 5 . Там виготовлялиі печатки для Перемишль¬ 
ської єпархії. На це безпосередньо вказує оригінальна матриця парафії Манів 
Яслиського деканату (початок XX ст.) 6 , котра на металевій основі мала напис: 
“ідуо\у А. ВСНЕЧГОГЕВ Ьлто\у 8УК8Ш8КАЛ. 15”. 

У середині XIX ст. в українських землях Австрійської монархії працював 
інший печатник -1. Заусмер, а в 1902-1903 рр. у Чернівцях з’явився новий май¬ 
стер - Ратський. Найкращим фахівцем, до послуг якого вдавалися українські 
парафії на початку XX ст., вважався Карл Марзек, котрий проживав у Відні 7 . 

Про граверів кінця XIX- початку XX ст. інформують оригінальні штемпелі 
Одним із центрів граверства булай Варшава. У польськомуНаціональному музеї 
(у Варшаві) зберігається матриця парафії ПоточкиХолмськоїправославної єпар¬ 
хії 8 , на металевій основі якої зберігся напис: “Б. Кущинський граверь Варшава 
Сенаторская 10” 9 . Ім’я ще одного майстра - Ф. Полевка- відоме з оригінального 
штемпеля перемишльського владики Костянтина Чеховича 10 . 


2 Сгатасіа N. УесЬіІе ресйі Ьіхегісеф Ьисоуіпепе. — Сегпаиіі: Тірагиі ОІахиІ Висоуіпа, 
1939.-Р. 19. 

3 Пошукгравера булодорученомісцевомумайстрові-годинникаревіФальку Він за¬ 
просив зі Львова єврея-гравера високої кваліфікації, котрий і виконував замовлення 
консисторії Та на це замовлення претендували місцеві золотарі котрі подали позов до 
окружного правління на приїжджого, а виготовленняпечаток перебрали в свої руки. 
Однак вони не впоралися з роботою, і консисторїїдовелося повторно запрошувати 
X. Віттмана для завершення гравіювання ( Сгатасіа N. УесЬіІе ресйі Ьі8егісе§іі Ьисо¬ 
уіпепе. -Р. 19-20). 

4 ІЬісІет. - Р. 22. 

5 Центральннйдержавнийісторичнийархів Українц м. Львів (далі -ЦЦІАЛ України). - 
Ф. 201.-Он. 1,-Снр. 331.-Арк. 26. 

6 Мигешп Нізіогусгпе \у 8апоки (далі - МН8). - Н. 22. 

7 Сгатасіа N. УесЬіІе ресйі ЬізегісеДі Ьисоуіпепе, - Р. 21-22. 

8 Точнадата внготовленняцього штемпеля невідома, але можемо з упевненістю ствер¬ 
дити, що оскільки унію в Холмськійєпархії булоліквідовано 1875 р., то його поява пов’язана 
із заміною печаток на православні штемпелі, для яких характерне зображення трибанної 
церкви. 

9 Мигешп №ігосіо\уу \у ЗУагзгашіе (далі - МІФУ). - МТУ 23957. 

10 Мигеит 2іеті Ргеетузкіеї (далі - М2Р). - МРН. 11304. Печатка кругла, мідна, 
діаметром 25 мм, без ручки, у відмінному стані. Очевидно, єпископ замовив її наприкінці 
свого архієрейства, тож з’явилася юна десь у 1910-х— 1915-хрр. Прізвище майстра зазначене 
вгорі, на металевій основі. 


92 



В архівних джерелахпершої третини XX ст. згадуються львівські майстри- 
печатники, середяких вирізнявся своєю вправністю Іван Метр 1 З часом граверну 
справу було поставлено на фабричний конвеєр. Виготовленням печаток займа¬ 
лися спеціалізовані фірми, як-от “Тадеуш Богуславський” у Варшаві 12 . Діяли 
також львівські граверні майстерні, однак, чи виготовляли вони штемпелі для 
парафіяльних урядів Перемишльськоїєпархії, встановити не вдалося. 

Вивчивши джерела та літературу доходимовисновку, що основними цент¬ 
рами продукування печаток у XIX ст. були Варшава, Відень і Львів. Саме тому 
в греко-католицькихпарафіях трапляється так багатооднотипнихматриць. Факт 
існування граверної майстерні Львівської латинської архієпархїї дає підстави 
припустити, що й українська Галицька митрополія мала своїх майстрів-печат- 
ників (можливо, такі фахівці працювали і в самому Перемишлі). За аналогією з 
Буковиною незначну кількість штемпелів могли виготовляти місцеві (сільські) 
ремісники або ж мандрівні цигани-ковалі 

Вартість штемпеля Вартість штемпелів залежала від матеріалу з якого 
їх виготовляли, від місця виготовлення та від фінансової спроможності па¬ 
рафії. У кінці XVII ст. священики повинні були укладати контракти з граве¬ 
рами, надсилаючи копії угоди до консисторії Якщо вартість послуг переви¬ 
щувала 4 злотих, то це питання потребувалообов’язковогоузгодженняз кон¬ 
систорією 13 . 

Відомо що на Буковинів серединіХІХ ст. ціна однієї матриці становила 7- 
10 флоринів 14 . Наприклад, у 1868 р. основа матриці з латунікоштувала5 флоринів 
80 крейцерів, а інкрустація ручки-1 флорин 20 крейцерів; у 1874 р. -10 флоринів 
(у Відні з латуні), у 1885 р. - 6 флоринів 50 крейцерів; у 1898 р. -17 флоринів (за 
дві латунні матриці); у 1887 р. - 2 флорини 60 крейцерів (основа з каучук}) 15 . 
Спостерігаючи зміну цін на граверні послуги, бачимо, що вартість печаток із 
появою дешевших матеріалів зменшувалася Та все ж граверні роботи були 
відносно дорогими, а матеріальний стан парафій не завжди дозволяв їм корис¬ 
туватися послугами високопрофесійних майстрів. Навіть на початку XX ст. 
парафіяльні уряди в Галичині скаржилися на відсутністьнеобхіднихкоштів для 
виготовлення нового штемпеля 16 . Попри це, у більшості греко-католицьких 


11 ЦДІАЛ України-Ф. 205.-Оп. 1,-Спр. 159.-Арк. 59,64. 

12 Там само. - Арк. 89. 

13 Там само. - Ф. 201. - Оп. 1. - Спр. 331. - Арк. 26зв. Щоб скласти уявлення чи 
високою була вартість граверних робіт; наведемо середню ціну станом на 1797-1798 рр. 
наступнихтоварів: 100 кг вівса коштувалоЗ золотих 14 грошів, 100 кг пшениці -8 золотих 
18 грошів, 100 кг ячменю - 6 золотих 16 грошів (Ноюошкі 8. Сепу дає Ьдаодаіе да ІаїасЬ 
1701-1914. - Ьдаода, 1934. - 8. 7-9). 

14 1 флорин (гульден) дорівнював (з 1857 р.) 100 крейцерам, 1 гульден- 4 золотим; 1 
крейцер- 2 грошам, тобто вартість штемпелябула28—40 золотих Для порівняння наведемо 
вартість інших товарів станом на 1868 р.: за 100 кг вівса давали 9 золотих, 100 кг пшениці— 
22 золотих2 гроші, 100 кг ячменю — 12 золотих8 грошів (ІЬісІет. — 8. 79). 

15 Оттава N. УесЬіІе ресф Ьізегісефі Ьисоуіпепе — Р. 13. 

16 ЦДІАЛ України-Ф. 146.-Оп. 4.-Спр. 1978.-Арк. 9зв. 
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парафій побутували високоякісні матриці. Збереглися документальні відомості 
про вартість і зовнішній вигляд печатоку Галичині в 20-х- 30-х роках XX ст. І7 . 

Причини заміни парафіяльних штемпелів. Головними причинами заміни 
штемпелів були втрата чи зношеність, технічний прогрес, релігійні чинники 
(зміна титулу церкви, будівництво нового храму, його посвячення), церковно- 
адміністративні фактори, суспільно-політичні процеси. 

До втрати штемпеля могли призвести як стихійне лихо (скажімо, пожежа), 
так і суб’єктивний фактор (недбальство пароха, крадіжка). 

Амортизація печатки зумовлюваласяпередовсімїї частим застосуванням у 
церковномуділоводстві 18 . Металеві основи булидосить міцні, що підтверджує 
візуальний огляд збережениху музеях оригінальних матриць, котрі, незважаючи 
на тривалий час функціонування, дійшли до нас у цілком задовільному стані 19 . 
Деколи печатка виходила з ужитку через ушкодженняпевноїїї частини (напри¬ 
клад, кріплення, яке з’єднувало металеву основу з ручкою? 0 ), через що користу¬ 
вання штемпелем ставало проблематичним Причиною заміни могли бутиі втра¬ 
чені літери (насамперед у матрицях із каучуковоюосновою 21 ). 

Технічний прогрес і процеси модернізації особливо в останній третині 
XIX ст., справили помітний вплив на розвиток парафіяльної сфрагістики. У цей 
час, зокрема, відбувається поступова заміна таких незручних у використанні 
матеріалів для відбитків, як сургуч, віск, мастика на простіші та доступніші- 
чорнило, туш, фарбу 

Активне застосування нових матеріалів негативно позначилося на якості 
відбитків 22 . Виготовленіраніше штемпелі виявилися непристосованимидорід- 


17 Там само. - Ф. 205.-Оп. І.-Спр. 159.-Арк. 1,59,64, 89. Щоправда, йдеться тут 
про печаткидержавнихустанові замінуавстрійськогогербана польський У 1930 р. вартість 
однієї печатки коливалася залежно від матеріалу від 1 до 4 злотих, у 1938 р. - 15 злотих за 
штуку 

18 Це добре видно на прикладі печатки парафій Середниця Ліськогодеканату(МН8. - 
Н. 56), в легенді якої затерті окремі літери; Пельня Сяноцького деканату (МН8. - Н. 61), 
СторожіВеликі Сяноцькогодеканату(МН8. — Н. 79), Юрівці Сяноцькогодеканату(МН8. — 
Н. 101), де простежуються подряпини металевої основи. 

19 Так, печатка парафії Пралківці Перемишльськогодеканату котрафункціонувалапро- 
тягом1803-1900-х рр. (М2Р.-МРН. 7203),зберегласядужедобре, незважаючина ЮО-літній 
період и використання Тожпричиноюїї заміни навряд чи могла бути зношеність. Те саме 
стосуєтьсяпарафіяльнихпечатокПотеличаПотелицькогодеканату (Музей історії релігії у 
Львові (далі - МІРЛ). - СФ. 7), Телешниці Затварницькогодеканату(МН8. Н. 11), Смере- 
ковецьБіцькогодеканату(МН8. - Н. 65), ТуринкиЖовківськогодеканату(МІРЛ. - СФ. 17). 

20 Штемпелі парафії ЯксманичіПеремишльськогодеканату(М2Р. -МРН. 11249),Мо- 
настирець Ліськогодеканату(МН8. -Н. 78), Манів Яслиського деканату (МН8. - Н. 58) 
мали металеві частини, які з’єднували основупечаткиз ручкоюй розкололися тому для про¬ 
довження термінуй дії додатковофіксували кріплення підручними матеріалами (тканина). 

21 Яскравий приклад — парафіяльна печатка РуськогоСела Бірчанськогодеканату 
(М2Р. -МРН. 7784),котрафункціонувалав 1899-1909 рр. і булавиготовленаз каучуку У ле¬ 
генді цього штемпеля в назві населеногопункту(вь РУСКОМБ СЕЛВ) втраченолітеру“Р”. 

22 Л. Довган виділяє технологічшпричини заміни штемпелів (Довган Л. Застосування 
печатоку церковномуадмініструванніГаличини в XIX столітті// Вісник Прикарпатського 
університету Історія-Івано-Франківськ, 1998.-Вип. 1.-С. 178-179). 
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ких субстанцій, тому відтиски виходили нечіткими. Практично всі матриці були 
різьблені в контррельєфі (заглиблена стосовно тла композиція), завдяки чому 
сургучеві відбитки давали чітке рельєфне зображення. Зі зміною матеріалу по¬ 
стала нагальна потребау заміні печатокна каучуковіабо металеві (але горельєфні, 
із високим опуклим скульптурним рисунком) 23 . 

Християнські вірування в кожній парафії були тісно пов’язані з посвятами 
храмів, а сюжетне зображення печатки- із титуломцеркви 24 . Тож зміна посвяти 
парафії майже автоматично призводила до виготовлення нової печатки Що¬ 
правда, у сфрагістиці Переминільськоїєпархії відомі випадки, коли старий штем¬ 
пель (із не відповідним титулові храму сюжетом) функціонував ще кілька деся¬ 
тиліть, поки не був замінений новим 25 . Нові посвяти храмів з’являлися у зв’язку 


23 На цю обставину звертає також увагу польська дослідницям. Каганець. Вивчаючи 
генезу ґмінних печаток Берунської парафії, вона простежила заміну матеріалу (сургуч на 
туш). Авторка зазначає, що, правдоподібно в 1864 р. спеціальнимрозпорядженнямматриці 
були замінені на каучуков\(Ка^апіес М. НетЬ Віегипіа і §осйа щпіппе (іа\спеі рагайі Ьіетип- 
зкіеф-Віегип, 1994.-8. 16). 

24 На жаль, в Українівідсутніфундаментальнідослідженняз історіїлітургійногокульту 
святих Окремі аспекти висвітлені на прикладі Холмської єпархії (Слободян В. Посвяти 
церков Холмськоїєпархїї // Християнські культи в Україні Тематичнийзб. Святопокров- 
ськогожіночогомонастиряСтудійськогоУставу- [Львів, 2000]. -Вип. 2. -С. 93-96). Мотиви 
вибору того чи іншого титулу храму були різними. Приватновласницькі поселення часто 
посвячували церкви своїм власникам (докладніше про це див.: Туїш 8. Раїгосіпіа ко8сіо16\у 
рагайаІпусЬ \у агсйісііеседі (Наїіскіе]) Ь\уо\узкіе] бо коса XVI \уіеки // Косяіікі Тео1о§ісгпе. - 
\Уагз 2 а\уа, 1991-1992. - Т. 38-39. - 2езг. 4. - 8. 4(). Географічне розташування теж 
позначалося на іменуванні святинь На вибір патроном храму Богородиці або ІсусаХриста 
впливало вселенське богослов’я Церкви, тоді як ангельські чи святовітцівські посвяти дуже 
часто залежали від імені фундатора та його релігійного світогляду 

На українськомуматеріалі ці взаємовпливи студіювали Мицько І. До проблеми ста- 
новленняпопулярниххристиянськихкультівв Україні// МебіаеуаІіаІІсгаіпіса: Ментальність 
та історія ідей. - К., 1998. - Т. 5. - С. 39-40; Рудецький П. Імена святих та титулатура 
православних храмів Луцька періоду середньовіччя // Пам’ятки сакрального мистецтва 
Волині: Матер. VIII міжнар. наук конфер. (Луцьк; 13-14 грудня2001 р.). - Луцьк; 2001. - 
С. 110-111. 

25 Можна навести низку таких прикладів. У с. СуровицяЯслиського деканату зі сере¬ 
дини XIX ст. і до 90-х років XIX ст. включно (Національний музей у Львові, відділ рукописів 
і стародруків (далі - НМЛ). - РКЛ. 545. - Арк. 188; ЦЦІАЛ України - Ф. 146. - Оп. 20. - 
Спр. 1783. — Арк. 70) використовувалиматрицю із сюжетним зображенням св. Миколая, 
хоч парафіяльна церква вже з 1865 р. (БсЬетайзтш ітіуегзі уепегаЬіІіх сіегі огіепіаііз гііиз 
сайюіісогит біоееезеоз Ргетізііепзіз 1865. - Ргетізііае, 1865. - Р. 113)нала титулУспіння 
Богородиці Дані “Шематизмів” Перемишльськоїєпархії (БсЬетагізтш шііуєтзі уепегаЬіІіз 
сіегі огіепіаііз гііиз саіЬоІісогит сііоесезеоз Ргетізііепзіз 1860. - Ргетізііае, 1860. - Р. 120) 
справді підтверджують існування до 60-х років XIX ст. у Суровнці храму св. Миколая, 
назву якого й відображено на згаданій церковній матриці. Очевидно, через добру збереже¬ 
ність старого штемпеля та певні проблеми з виготовленням нового парафіяльний уряд не 
вважав за доцільне його змінювати Водночастреба відзначити майстерне виконання сюжету 
Успіннявдругомуваріанті печатки парафії Суровицявід 1895 р. (ЦДІАЛ України—Ф. 146. — 
Оп. 20. - Спр. 1783. - Арк. 84), що вирізняється композиційноючіткістю зображення 
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з наданням храмові відпусту набуттям церквою реліквій, будовоюнового храму, 
його реконструкцією? 6 , зміною колятора парафії, перенесенням місця осідку 
парафії тощо? 7 . Індикаторомпопулярностірелігійногокультуна місцевомуґрунті 
була посвята храму єпископом: титул відновленого чи зведеного сакрального 
об’єкта або підтверджувався церковною владою, що свідчило про суспільну 
важливість даного культу або ж відбувалася його заміна 28 . 

В останній третині XIX ст. спостерігаємо тенденцію до частішої заміни 
печаток; каталізовану суспільно-політичними процесами в Галичині. Події“Вес- 
ни народів” 1848 р. спричинили зростання національної свідомостіукраїнського 
населення краю. Це виявилося, окрім іншого, й у повсюдному запровадженні 
української мови в діловодство та ідентифікації галицьких українців як греко- 
католиків Згадані процеси безпосередньо вплинули і на розвиток церковної 
сфрагістики. Зміни заторкнули зміст; структуру та мову написів. Зокрема, в ле¬ 
гендах починають уживатися такі терміни, як “ГР. КАТ..”, “РУСКО. КАТ..”, 
“Руский приход..” та ін. 29 . 

До 1847 р. парафія Хирів Старосольськогодеканатутежбулапосвяченасв. Миколаєві, 
але згодом титул храму замінили на “Різдва Пресвятої Богородиці’ (ЗсЬетаїіхтик ипіуега 
уепегаЬіІіз сіегі сііоесезеоз §гаесо сайюіісае Ргетізііепзіз М.Б.ССС.ХХХ. - Ргетізііае: Туро- 
§гарЬіа Ерізсораіі тії §гаесі. с., 1830. - Р. 119; Саіа1о§из ииіуегзі уепегаЬіІіз сіегі сііоесезеоз 
РгетІ8Ііеп8І8 §гаесо гііиз сайіоіісае 1849. - Ргетізііае: Туро§гарЬіа СаріїиІі тії §г. саіН., 1849. - 
Р. 119). Причиною цього перейменуваннястало будівництвомурованоїцеркви і посвячення 
її єпископом Іваном Снігурським у 1847 р. (Шематизмь всего Клира греко-католического 
єпархій соединеіьіхь Перемьіской; Самббрской и Сянбцкой на рбкь вбдь рожд. Хр. 1900. - 
Перемишль: Зь печатні НиколаяДжульїньскогц 1900. -С. 320). Незважаючи на це, давня 
парафіяльна печатка із зображенням св. Миколая продовжувала функціонувати до кінця 

1882 р. 

У 1868 р. відбулася зміна титулу церкви Чаплі Старосольськогодеканату- зі Св. Ми¬ 
колая на Перенесення мощей св. Миколая (ЗсЬетаіізшиз ипіуегві уепегаЬіІів сіегі огіепїаііз 
гійі8 саіЬоІісогипі біоесе8Є08 РгетІ8Ііеп8І8 1867.-Ргетізііае, 1867,—Р. 89Гхиматисмьвсего 
клира католіковьепархіи Перемьіской на рокь оть рожд. Хр. 1868. - Перемишль: Тіпомь 
рускогоСоборуКлироса Перемьіскогц 1868. -С. 123). Тим часом стара матриця побутувала 
аж до 1893 р., а нова зображала лише постать св. Миколая без пов’язання із сюжетом 
празника 

26 На прикладі парафіяльних печатокКолбушовоїЯ. Бардан доводить, що зображення 
храму на новій матриці (з 1859 р.) з’явилося після його відбудови(що потребувала багато 
сил та коштів). З огляду на це, місцевий парох наполіг на тому щоб в основу сюжетного 
зображення булопокладено архітектурні форми оновленоїцеркви (Вагсіап 1 Бадаїе ріестрсіе 
і НегЬ Ко1Ьи820\уе). - Ко1Ьи820\уа, 1998. - 8. 25). 

26 8сЬетаіІ8ши8 ипіуегзі сіегі огіепіаііз гійі8 сайюіісогит сііоесезеоз Ргетізііепзіз рго 
аппо сіотіпі 1864. - Ргетізііае: Турів гиЙіепі СаріїиІі РгешІ8Ііеп8І8, 1864. -Р. 39. У цьому 
випадку патрон храму не змінився 

27 Туїш 8. Раїгосіпіа ко8сіо16\у рагайаіпусії \у агсЬісІіесед і (Наїіскіе^) Ьлуо\У8кіе) сіскопса 
XVI \уіеки. - 8. 60. 

28 &асікУ. Коп8екгас]Є ко8сіо1б\у і оііаггу \у сНесегуі Кгако\¥8кіеї \у ХУП-ХУІП \уіеки // 
Хазга РГ2Є82І08С. - Ктакб\у, 1984. - Т. 61. - 8. 112. 

29 Детальніше про це див.: СкочшясІ. Богородичнісюжети у парафіяльних печатках 
Перемишльської єпархії XIX — початку XX ст. // Український археографічний щорічник. 
Нова серія. - К.; Нью-Йорк, 2002. - Вип. 7. - Т. 10. - С. 168-171. 
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Церковно-адміністративні чинники теж сприяли еволюції штемпелів 
Перемишльської єпархії. У 1866 р. створено парафіяльні комітети (уряди), 
до яких перейшла опіка над сакральними об’єктами. Спеціальним розпо¬ 
рядженням австрійського уряду храми та церковні бенефіції передавалися 
місцевим парафіяльним комітетам 30 . Унаслідокцих нововведень у легендах 
парафіяльних матриць з’являється словосполучення “УРЯД ПАРОХІ- 
ЯЛЬНИЙ...” 

Н. Ґремаде вказує й на інші підстави заміни штемпелів: втрата матриці, 
зміна храмової ікони (це тотожнезміні титулу церкви), пошкодження печатки, 
її модернізація через застосування нових матеріалів для відбитків та уточ¬ 
нення в легенді 31 . У працях С. Кучинського виокремлено додатково ще такі 
причини: використання штемпеля з метою фальсифікації, його неактуаль¬ 
ність у зв’язку зі зміною регалій володаря або території 32 . 

У Перемишльській греко-католицькій єпархії печатки найчастіше замі¬ 
няли через зношеність, необхідність переходу на нові матеріали для відбитків, 
а також через церковні та суспільно-політичні чинники. 


Парафіяльні печатки були запроваджені в Галичині в кінці XVIII ст. Іні¬ 
ціатива належала австрійській адміністрації краю, яку підтримала греко-като- 
лицька ієрархія. їхні закони та розпорядження визначали та регулювали сфери 
функціонування церковної сфрагістики. 

На межі ХУІІІ-ХІХ ст. існувало кілька гравіювальних центрів (Відень, 
Варшава та Львів), що продукували свої “фірмові” штемпелі, хоча місцеві май¬ 
стри виготовляли їх також. Більшість досліджених пам’яток буливигравіювані 
в єпархіальних центрах або інших великих містах регіону майстрами-профе- 
сіоналами. При виготовленніцерковнихпечатокоднозначнопереважав фаховий 
підхід. 

Натомість в останній третині XIX - на початку XX ст. ли ш е в окремих ви¬ 
падках штемпелі виконувалися одним майстром. У цей період не було суворої 
регламентації та відповід них обмежень щодо їхнього вигляду Водночас зросли 
технічні можливості майстрів-печатників, збільшилася кількість центрів із виго¬ 
товлення штемпелів. 


30 “Оустава дотьічно покритьА коштбвь ставлдньА и оутримованьА бйдинкбвь 
цєрковньиь и приходских'і, вь парохЇАхь исповГданьА католического и справлАньА прибо- 
рбвь и снарАдовь цєрковньиь” (В’Ьстникь законбвь и роспорАженіи краєвьиь дла коро- 
лєвства Г алиціи и Володомиріи разомь сь великимь кнажєствомь Кракбвскимь. - Львбвь, 
1866.-Ч. XIV.-С. 111-117). 

31 Сгатасіа N. УесЬіІе ресф ЬізегісеЩ Ьисоуіпепе. — Р. 9. 

32 Кисгуткі 8. К. Ріест^сіе кзіфф МагоіуіескісЬ. - \Угос1а\¥; ЇУагзгаша; Кгакб\у; 
(Їсіапзк: 2ак1ас1 Иагоскнуу ішіепіа ОззоІіпзкісЬ, Аускшпісілуо Роїзкіф Акасіетіі Хаик, 
1978. — 8. 84. Тут досліджувалися приватні, князівські та єпископськіштемпелі періоду 
середньовіччя 
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Найрізноманітнішими були причини масової заміни матриць в останній 
третині XIX - на початкуXX ст.: від втрати штемпеля, його зношеності до зміни 
способу виробництва штемпелів (машинного) та матеріалів для виготовлення 
їхньої основи. Також певний вплив на це мали як релігійні чинники (зміна титулу 
церкви, будівництво нового храму та його посвята), так і суспільно-політичні 
процеси, що відбувалися в Галичині. 
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Андрій ҐРЕЧИЛО {Львів) 


ПРОЕКТИ ГЕРБА ТА ПЕЧАТКИ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 
ПАВЛА СКОРОПАДСЬКОГО 


Протягом останніх років дедалі більше уваги приділяється дослідженню 
справи про затвердження національно-державних символів України в 1917— 
1920 рр. Публікаціянових джерелдає змогу встановити справжній перебігподій, 
хоча багато питань ще залишаються нез’ясованими. Зокрема, це стосується й 
періоду Української Держави гетьмана Павла Скоропадського 

Після проголошення22 січня 1918 р Л Vуніверсалом Центральної Ради само¬ 
стійності України питання про герб вимагало негайного вирішення. Українсько- 
більшовицька війна не давала змоги організувати проведення конкурсучи якогось 
ширшого обговорення, та й Центральна Рада, провівши останнє засідання в 
Києві 7 лютого, була змушена покинути місто й переїхати до Житомира, потім 
до Сарн і нарешті-до Коростеня. Саме в Коростені25 (12 ст. ст.) лютого 1918 р. 
спершу на засіданні Ради Народних Міністрів ухвалено: “Внести в Раду закон 
про установлення для Українськоїдержави прийнятого морським флотомгерба 
Володимира Великого (без Хреста)” 1 . Того ж дня на засіданні Малої Ради за¬ 
тверджено: “ГербомУкраїнськоїНародноїРеспубліки приймається знак Київської 
Держави часів Володимира Святого” 2 . Очевидно, що прийнятий закон мав лише 
текстовучастину без графічних додатків. 

Принагідно варто додати, що на цьому ж засіданні прийнято й закон про 
запровадження в Українській Народній Республіці нового (григоріанського) 
числення часу з 16 лютощ вважаючи його 1 березоля (березня). Описуючи ці 
подіїу своїй “ІсторіїУкраїни”, Д. Дорошенкоповідомляв, що 1 березня прийняли 
закон про нову монетну систему (запроваджено гривню), а далі: “Тоді ж було 
ухвалено й герб УкраїнськоїНародної Республіки” 3 , що призвело до низки по- 

1 Українська Центральна Рада: Документи і матеріали. - К., 1997. - Т. 2. - С. 165. 
Засвідченукопію див.: Центральний державний архів вищих органів державної влади У кра¬ 
їни (далі-ЦЦАВО). -Ф. 1063.-Оп. І.-Спр. 7.-Арк. 4-4зв. 

2 Закон про державний герб України// Вісник Ради Народних Міністрів УНР —1918. — 
№ 15.-5 квіт.-С. І.Такождив.: ЦЦАВО.-Ф. ЮбЗ.-Оп. 1,-Спр. 6.-Арк.25;Ф. 1064,- 
Оп. 1. - Спр. 10. - Арк. 3; УкраїнськаЦентральна Рада. - Т. 2. - С. 166 (док. № 85); Про ство¬ 
рення українськоїнаціонально-державної символіки у роки визвольної боротьби (1917— 
1920 рр.) / Підг. Д. Ф. Розовик// Українськийісторичнийжурнал. - 1999. - № 4. - С. 117 
(док. № 5). 

3 ДорошенкоД. Історія України 1917-1923 рр. -Ужгород 1932. -Т. І: Доба Центральної 
Ради.-С. 330-331. 
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милок в інших публікаціях, в яких дату прийняття герба також почали вказувати 
як 1 березня 4 . 

Основною причиною вибору саме Володимировоговаріанта Тризубаяк дер¬ 
жавного герба булапотреба підкреслити спадковістьУкраїнивід КиївськоїРусіта 
ідея соборності українських земель, які саме за правління Володимира Великого 
були об’єднані в одне потужнедержавне утворення. Зрештою, як писав у своїй 
статті про гербМ. Грушевський, “се оздобапитоменна, не запозичена, зв’язана з 
нашою тисячолітньою державною політичною і культурноюісторією” 5 . Інформа¬ 
ція про прийняття герба, базована переважно на статті Грушевськогр булаподана 
в багатьох регіональних виданнях України та поза її межами 6 . Вона викликала 
нові публікаціїна тему герба. В. Різниченков часописі “Шлях” прорецензував 
статті Леоніда К. та В. Дзіковськогц а також критично оцінив рішення Централь- 
ноїРади про затвердження Тризуба 7 . НатомістьО. Назарук відгукнувся схвально, 
що “сей наш герб- свідок нашої старої культурностій організаційно-державного 
змислу”, а основну увагу приділив потребі належного художньоговиконання 
герба і пропонував використовуватина прапорах великий герб-“головний герб 
[...] окружениймалими гербами поодиноких українських волостей (земель)” 8 . 

Робота над гербом продовжилася в Києві після вигнання з нього на початку 
березня більшовиків. Мала Рада повернулася до столиці 9 березня Десь 12 бе¬ 
резня М. Грушевський доручив розробити проекти малюнків герба та печатки 
відомому українському графіку й архітектору Василеві Кричевському з яким 
здавна мав дружні стосунки- той оформляв згадану раніше “Ілюстровану історію 
України” та й мав майстерню у будинкуГрушевськогона вулиці Паньківській, 
зруйнованому пізніше більшовиками 9 . 

22 березня М. Грушевський виніс питання про герб і печатку на розгляд 
Малої Ради. На жаль, ми не знаємо перебігу обговорення цього питання, бо в 
газетних звітах про це засідання взагалі справа герба не згадується 10 , а в чернетці 
протоколулише сказано про перехіддо розгляду проектів. Питання про держав¬ 
ний прапор 22 березня взагалі не порушувалося 11 . Інформація про затвердження 

4 Передовсім варто, наприклад, назвати УкраїнськаЗагальна Енцикльопедія — Львів; 
Станиславів; Коломия [1935]. -Т. 3. -С. 890. 

5 Грушевський М. УкраїнськийДержавний герб // Народня Воля. — Житомир, 1918. — № 
19.-28 (15)лют.-С. 1. 

6 ГербУкраїнсько'іНародноїРеспубліки// Дніпро. -Херсон, 1918. -№ 14.-18 (5) квіт. - 
С. 2; Державний герб УкраїнськоїРеспубліки Знак держави ВолодимираВеликого//Діло. — 
1918. - Ч. 60.-16 берез. - С. 3; Державний герб України// Громадська Думка - Вецляр, 
1918. -Ч. 19.-ЗО берез.-С. 1-2. 

7 РізниченкоВ. Герб України//Шлях. - 1918. -Ч. 3. -Березень. -С. 53-59. 

8 Назарук О. Формальні проблеми української державности (Герб, монетна одиниця, 
військовий однострій і стяги). - К, 1918. - 32 с. 

9 МалаковД. Кричевськів Києві // Родовід - 1997. -№ 15.-С.72. 

10 Мала Рада. Засідання 22 березня// Нова Рада. - 1918. - № 40. - 23 (10) берез. - С. 2; 
УкраїнськаЦентральна Рада. - Т. 2. - С. 223-224 (док. № 122). 

11 У деяких публ ікаціяхстверджусться, що нібито 22 березня за наполяганнямМ. Грушев- 
ськогозатвердженожовто-блакитний прапор (див., напр.: КлимкевичР. Прапор//Енциклопе¬ 
дія українознавства - Львів, 1996, — Т. 6. — С. 2309-2310). Насправді таке твердження хибне. 
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22 березня великого та малого державних гербів і великої та малої печаток, а 
також їхні малюнки були опубліковані в новому виданні “Ілюстрованої історії 
України” Грушевськогб 2 . В обох гербах Тризуб був оточенийстилізованим олив¬ 
ковим вінком Розробленийна основі знака ВолодимираВеликощ за князювання 
якогоКиївська Русь досягла найбільшої могутності й до її складу входили всі піз¬ 
ніші українські землі, герб України символізував ідею соборності - об’єднання 
всіх етнічних українських територій в одну державу а оливковий вінок мав відоб¬ 
ражати мирну політику УНР. 

Проте не зовсім зрозумілу в чому ж полягала різниця між обома гербами, 
чому один з них “великий”, а другий - “малий”? Складається враження, що 
В. Кричевський подав два різні варіанти герба, однак замість того, аби вибрати 
один з них, вирішили прийняти обидва, “щоб добро не пропадало”. Недоліками 
цих гербів булатакож надмірна орнаментальна графічна манера, відсутністьщита 
та й виконання л иш е у чорно-білій подачі Схоже; що герби й печаткиприймалися 
в “робочому порядку”, без особливого обговорення й без ухвалення окремого 
закону 

Це викликало негативну реакцію з боку спеціалістів у галузі української 
геральдики В. Модзалевськогота видатного графіка Г. Нарбута. Вони вважали, 
що гербом України слід затвердити козака з мушкетом, а Тризуб використати, 
як нашоломник Розбіжність поглядів між Нарбутомі Грушевськимще раніше 
призвела до загострення стосунків між ними. Зокрема, після випуску виконаних 
за проектомНарбута перших українських банкнот із зображенням ТризубаГру- 
шевський їдко зауважив, що “на 100-карбованцевих білетах він (Тризуб. —А. Г.) 
рисовниковине вдався” 13 . 

Міністр народної освіти доручив професорові В. Модзалевськомупідготу- 
вати історичну довідку про герби УНР, щотойізробив Юквітня 14 .18 квітня на 
засіданні Ради Центрального комітетуохоронипам’яток старовини і мистецтва 
прийнято постанову у справі герба України: “Позаяк прийнятий зараз герб 
Українине має під собою серйозних історичних підстав, Рада постановила: для 
вирішення цього питання скликати спеціальну комісію?’ 15 . Після розпуску 
29 квітня Центральної Ради і встановлення ГетьманатуМодзалевський і Нарбут 
починають добиватися відміни затвердженихгербів і печаток УНР, критикуючи 
їх за незадовільний естетичний вигляд та невідповідність геральдичним нормам. 
У доповіднійзаписцінаім’ядержавногосекретаряС. Завадськоговід 19червня 
зазначалося, що Г. Нарбут погодився розробити проекти нових малої та великої 
(на ній мали подаватися довкола герби різних українських земель) державних 
печаток; а також герба 16 . Справа, проте, трохи затяглася Проект малої печатки 

12 Грушевський М. Ілюстрована історія України — К., 1918. -С. 552, 553,560, 561. 

13 Його ж. УкраїнськийДержавний герб. — С. 1. 

14 Гай-Нижник 77. 77. З історії створення державного герба та печаткиУкраїнськоЗДер- 
жави Павла Скоропадського// Архіви України - 2001. - № 6. - С. 105. 

15 Про створення української національно-державної символіки... — С. 117—118 
(док. № 7). 

16 Там само.-С. 106-107. 
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Нарбут завершив, як можна судити з підпису під малюнком, 23 серпня 17 . На 
ньому в 8-сторонньомущиті був зображений козак з мушкстоц щит обрамовував 
бароковий картуш і увінчував Тризуб, по колу обабіч йшов напис “Українська 
Держава”. Якщо у проектах КричевськогоТризуб подано плоским, то у Нарбута 
він мав форму плетінки. 

Поки питання зі зміною герба ще не вирішилося, то наказом по військовій 
офіції булооголошенозатвердженугетьманомновукокардудля військ, управлінь 
та установ: на кружку блакитного кольорузолотий герб Українськоїдержави 18 , 
яким залишився Тризуб (але без вінка). Тризуб зберігся й на печатках різних 
установ - іноді його вписували в квадрат і подавали абревіатуру “УД’ 19 . А у 
серпні Міністерство пошт і телеграфів видало розпорядження проштампувати 
гербом Української держави всі російські марки, що вживаються для оплати 
кореспонденції на території України 20 . 

16 липня гетьман Павло Скоропадський затвердив малюнок нового військо¬ 
вого прапора Українськоїдержави - також із Тризубом, - оголошений наказом 
по морськомувідомствувід 18 липня 1918 р. за ч. 192/44: “Білий прапор з рівним 
синім хрестом, який ділить прапор на 4 рівних частини. Ширина хреста 1/11 
всієї довжини прапору Відступивши на 1/8 ширини хреста, проходить коло нього 
такої ж ширини (теж 1/8 ширини хреста) синя смужка, крім тих його боків, які 
прилягають до крижа. В крижі ж теж відступивши на 1/8 ширини хреста від 
його боків міститься національний прапор Держави (складений з блакитної і 
жовтої горизонтальних смуг), в центрі якого міститься золота печатка Св. Воло¬ 
димира такоїж ширини, ж хрест, і в 1 Уг раза вища своєї ши рини. Прапор шиється 
з матерії відповідного кольору а печатка малюється бронзовою фарбою” 21 . 

У вересні вийшло друком перше число часопису “Наше минуле”, в якому 
булоопублікованостапто Модзалевськогоі Нарбута з критикою проектів Кричев- 
ського (особливо “ромбів” і “орнаментів”), оглядом історичних гербів і обстою¬ 
ванням варіанта з козакоміз самопалом та знаком Володимирау клейноді(нашо- 


17 П. Гай-Нижник вважає, що малу печаткугетьманСкоропадськийзатвердив 18 липня 
1918 р. (Там само. — С. 107), а також подає малюнок, підписанийяк “Велика Печать Укра¬ 
їнської Держави” (Там само. С. 105). Проте на ньому зображений лише козак з мушкетом 
і немає інших земельних гербів, тому цю печатку можна вважати тільки “малою”, а не 
“великою”. Її малюнок з авторським підписом “Георгій Нарбут року 1918 VIII 23” (опуб- 
лікованийна обкладинці видання: Дорошенко Д. ІсторіяУкраїни 1917—1923 рр. - Ужгород 
1930. — Т. П: УкраїнськаГетьманська Держава 1918 р.) вказує, що Г. Нарбут завершив цю 
роботу в другій половині серпня. Схоже; що печатка так і не отримала офіційного за¬ 
твердження 

18 Нова кокарда// Відродження України - Відень, 1918. -Ч. 54. - 11 лип. -С. 3. 

19 ГречшоА. Чотирипечаткиукраїнськихустанов 1918—20 рр. // Знак. — 2005. — Ч. 37. — 

С. І. 

20 Українськийгерб на почтовихмарках // Нова Рада. -1918. - № 146. - 22 (9) серп. - 

С.2. 

21 Шрамченко С. День свята УкраїнськоЩержавної фльоти// Літопис Червоної Ка¬ 
лини. -1933.-Ч. 6.-С. 14; Морськийпрапор// Відродження-К., 1918.-Ч. 89,-18 (5) лип. - 
С.З. 
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ломнику) над щитом 22 . Рецензуючицю статтю, Г. Тисяченкозазначав, що автори 
не порушили питання про світлостійкість відтінку синього кольору вживаючи 
лише поняття “блакитне поле”, а також побажав “не бути рабами історії’ й опра¬ 
цювати “зрозумілішийдля широкої людности” герб 23 . 

Мабуть, кінцеві варіанти державних печатки та герба Нарбут зміг завершити 
лише в середині листопада, бо 20 листопада гетьман затвердив ухвалу Ради 
Міністрів про виділення 2000 карбованців за розробленіпроекти (вже не йшлося 
про “великі” й “малі”) 24 . Ці проекти були передані до Головного управління 
мистецтв та національної культури держсекретаремС. Завадським. За його ж 
підписом розіслано 21 листопада запрошення для участі в роботі комісії під 
головуванням П. Дорошенка, яка мала розглянути проекти герба та печатки 
Наводимо тут повністю цей документ; який нам вдалося виявити серед матеріалів 
В. Модзалевськогс? 5 : 

[Бланк, машинопис] 

УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВА 

ДЕРЖАВНИЙ СЕКРЕТАРЬ 

ПО ДЕПАРТАМЕНТУ 

ЗАКОНОДАВЧИХСПРАВ 

“21” листопаду 1918 р. 

№ 1942 

м. Київ 

До Пана 

В. Л. МОДЗАЛЕВСЬКОГО 

Шановний Пане 
Вадім Львовичу. 

Прошу Вас не відмовитися взяти участь в комісії під головуванням Петра 
Яковлевича ДОРОШЕНКА, в котрій мають розглядатися проекти Державних 
Гербута Печати 

Про час засідання буде оповіщено Вас додатково п. ДОРОШЕНКОМ. 

З пошаною 


[підпис Сергія Завадського] 


22 МодзалевськийВ., Нарбут Г. До питання про державний герб України// Наше ми¬ 
нуле - 1918.-Ч. 1.-С. 119-128. 

23 Тисяченко Г. Сторінки минулого (з приводу виходу 1-ої книжки журналу “Наше 
Минуле?’) //Книгарь. - 1918.-Ч. 16.-Грудень-С. 956-957. 

24 Гай-Нижник П. П. З історії створення... - С. 107-108. 

25 ІнститутрукописуНаціональної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського Ф. 12: 
В. Модзалевський —№741. 
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Комісія, до складу якої входили також проф. М. Бойчук, М. Біляшівський, 
П. Зайцев, В. МодзалевськийіГ. Нарбуї; схвалила 24 листопада проекти, висло¬ 
вивши деякі побажання стосовно дрібних змін у малюнках 26 . Але герб так і 
залишився незатвердженим ПроектиНарбута 1925 р. критично оцінив В. Луком- 
ський, який вважав недоречним використовуватинашоломник (клейнод) у дер¬ 
жавному гербі а також заперечував поєднання династичного знака Рюриковичів 
(Тризуба) з “чужим за духом і стилем козаком з рушницею”, хочай похвалив 
чудове графічне виконання 27 . Не зовсім зрозумілою є справа з печаткою Вже 
згадувалося про датований серпнем малюнок, який зрештою появився на запро¬ 
ваджених 13 листопада 1918р. банкнотах (знаках Державної скарбниці) номіна- 
лому 1000 карбованців 28 . Чи був сенс розглядативже запущений до використання 
малюнок печатки, чи Нарбут представив на розгляд комісіїякийсь новий ескіз 
або проект “великої державної печатки”? 

Останні дні УкраїнськоЩержави гетьмана Скоропадськогоознаменувалися 
антиукраїнським розгулом російських офіцерських загонів у Києві, який вже 
облягали республіканські війська. На будівлях установ вивішено російські 
триколори 29 . Навіть сам Павло Скоропадський у своїх споминах згадував про 
факти, колиофіцери викидали й розбивали бюсти Шевченка 30 .14 груднягетьман 
зрікся влади. А 19 грудня Директорія урочисто в’їхала до Києва й Українську 
Народну Республіку було відновлено. 

На засіданні Ради Народних Міністрів 3 січня 1919 р. слухали доповідь 
міністра морських справ про відновлення прапора військового флоту УНР, за¬ 
твердженого Центральною Радою 14 січня 1918 р., й постановили передати це 
питання нависновокГ. НарбутаіВ. Модзалсвського 31 . С. Шрамченкоподавав, 
що ніби тогож 3 січня було оголошено наказ по морському відомству ч. 10/1, 
яким визнано прапором військовогофлотуУНР прапор, затверджений. ..18 лип¬ 
ня 1918р., натомістьупублікаціїВ. Трембіцькогонаказомпідцим самим числом 
відновлено прапор з січня 1918 р. 32 . Проте архівні матеріли дають підстави 


26 Питання про державний герб У країни// Наше минуле -1918.-Ч.З.-С. 141.Гай- 
Нижник подає без жоднихпосилань, щокомісіязатвердилапроектгерба29листопада(див.: 
Гай-НижникП. 77. З історії створення... -С. 108), проте в протоколи січня 1919 р. подано 
дату 24 листопада (див.: Про створення українськоїнаціонально-державної символіки... - 
С. 118). 

27 Белоконь С. 77 Неизвестная статья В. К. Лукомскогоо Г. И. Нарбуте// Геральдика 
Материальї и исследования - Л., 1987. - С. 49. 

28 Національні паперові гроші Українц 1918-1920.-Донецьк 1992.-С. 11. 

29 Христюк 77. Замітки і матеріали до історії українськоїреволюції 1917—1920 рр. — 
[Відень,] 1921.-Т. ІП.-С. 159. 

30 СкоропадськийП. Спогади. Кінець 1917-грудень1918. -К.; Філадельфія, 1995. - 
С.313. 

31 Директорія Рада НароднихМіністрів УкраїнськоїНародноїРеспубліки1918—1920. 
Документі матеріали У 2 т.-К., 2006. -Т. 1. -С. 151. 

32 Шрамченко С. День свята УкраїнськоїДержавної фльоти - С. 14; Трембіцький В. 
Хрест в українськихдержавнихінсигніяхна гербах та прапорах в 1918-1920 роках// Бого- 
словія. - Рим, 1984. - Т. ХЬУЇЇІ. —С. 157. Обидва ці повідомлення видаються дуже сумнів- 
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стверджувати, що рішення про прапор військового флоту 3 січня таки прийнято 
не було 

Оскільки 4 січня 1919 р. у Станіславові Українська Національна Рада 
схвалила злуку з УНР, то надалі актуальним залишилося питання державного 
герба. 21 січня комісія в справах вироблення проекту герба УНР провела 
нове засідання у складі: П. Дорошенко (голова), акад. О. Левицький, 
проф. Г. Нарбуї; проф. Г. Павлуцький, П. Зайцев, М. Біляшівський та В. Мод- 
залевський 33 . Після обговорення поданих раніше Г. Нарбутом проектів 
комісія прийшла до висновку, що в гербі Соборної України необхідно за¬ 
фіксувати емблеми обох республік- УНР і ЗУНР, а також знак Київської Русі 
й голуба з оливковою гілкою як символом замирення. Герб мав би виглядати 
так: щит розтятий, у золотомуполі козак з рушницею в синій одежі, у си¬ 
ньому полі золотий лев, посередині синій щиток із золотим знаком князя 
Володимира, у нашоломнику- летить голуб з галузкою оливки, а замість 
намету - картуш у стилі українського бароко. Пропонувалося також додати 
герби Буковини, Слобожанщини та інших земель, однак ці питання доручено 
опрацювати Г. Нарбуту Сам Нарбут оголосив відношення Секретаріату Ради 
Міністрів від 15 січня з приводу прапора українського флотуй просив комі¬ 
сію розглянути й це питання, проте ухвалили відкласти цю справу на на¬ 
ступне засідання, на яке запросити представника Морськогоміністерства На 
завершення доручено В. Модзалевськомускласти доповідну записку міні¬ 
строві народної освіти. Він підготував цю доповідну записку 23 січня, ви¬ 
клавши пропозиції комісіїта зазначивши, що питання великого герба та ве¬ 
ликої печатки, на яких треба використати герби окремих земель, комісія 
обговорить надалі 34 . Але армія УНР 5 лютого була змушена покинути Київ, 
і вся подальша робота над соборним гербом у комісіїприпинилася. 

Підсумовуючц треба відзначити, що прийнятий Центральною Радою 
герб-Тризуб продовжував функціонуватий у період гетьманськоїУкраїнської 
Держави. Ініціатива зміни герба виходила зовсім не від Павла Скоропадського 
й не булапов’язана з якимись політичними мотивами, а спричинена емблем- 
ним негеральдичним характером герба УНР, виконаного В. Кричевським. 
Розробка нових проектів герба Г. Нарбутом так і не була завершена й не 
отримала офіційного затвердження, хоча його проект печатки функціонував 
у різних сферах. Цікавим є те, що зміна політичних режимів - ліквідація 
Гетьманату й відновлення Української Народної Республіки - не вплинули 
на процес розробки нового герба й на початку 1919 р. 

Для повного уявлення про процес герботворення в 1918 р. бракує ще 
зображення проектних варіантів Георгія Нарбута. З наведених документів 


ними, до тогож у другому помилка в датуванні (має бути“14 січня (ст. ст.)”, а не 18) та 
неточно подане посилання (у “Віснику Державних Законів для всіх земель УНР”, 1919, 
вип. 5 немає вказаного документ^. 

33 Про створення української національно-державної символіки... - С. 118-119 
(док № 8). 

34 Там само.-С. 120-121. 
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видно, що принаймні на стадії ескізів вони існували. Відомої, що якісь проекти 
Нарбута були знищені під час чистки у Львівських музеях у 1950-х рр. Вияв¬ 
лення нарбутівських варіантів великого та малого герба змогло б разом із 
відомим зображенням печатки УкраїнськоїДержави сформувати повну кар¬ 
тину становлення українських державних символів за період гетьманування 
Павла Скоропадського 
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ІСТОРИЧНІ СТАТТІ 



Інна ТАРАСЕНКО(Ашв) 


ТВОРЧІСТЬ ХРОНІСТА XVII СТОЛІТТЯ 
САМУЕЛЯ ТВАРДОВСЬКОГОВ ІСТОРІОГРАФІЇ 


СамуельТвардовський(бл. 1595-1661)- видатний польський поет і хроніст 
доби бароко, який ще за свого життя здобув славу “польського Всргілія”. Його 
твори використовувапияк історичне джерело, його наслідувала низка польських 
хроністів та істориків ХУІІ-ХУІІІ ст., його уважно читав визначний польський 
письменник XIX ст. ГенрикСенкевич при створенні своєї знаменитої трилогії, 
який навіть назвав другу її частину терміном, запровадженим в обіг саме Твар- 
довським - “Потоп”. 

С. Твардовський походив з небагатої шляхетськоїродини з Великопольщі 
Після навчання в єзуїтськомуколегіуміу Каліші перебував на військовій службі 
брав участь у Хотинській війні 1621 р., потім - у посольстві на чолі з князем 
Криштофом Збаразьким доТуреччини(1622-1623). Пізніше він служив різним 
магнатам, насамперед Збаразьким, Вишневецьким, Сенютам, тривалий час жив 
на теренах України, мав туї; у т. ч. на Поділлі невеликі маєтності. З вибухом 
Національно-визвольної війни в 1648 р. Твардовський втік до Великопольщі в 
роки “потопу” схилився, як і значна частина великопольськоїшляхти, до під¬ 
тримки шведськогокороляКарлаХ Ґустава, але пізніше повернувся до лав при¬ 
хильників Яна Казимира, врешті відійшов від активної політичної діяльності 
чи то через похилий вік, чи то через хвороби, зайнявшись своїм господарством 
і творчими справами. 

Твори С. Твардовськогодужерізноманітні за жанрами й тематикою Серед 
них - поеми на міфологічнісюжетичи то античного часу (лірична ідилія ‘Т)а&І8” 
(1638; 2-е вид. 1661)), чи то пізнішого (романс “ХаІоЬпаРазкмлІіпаГ (1655)); вір¬ 
шований опис згаданого посольствах. Збаразького(поема ‘‘Рталуаіха 1е§асу]а”); 
переклади з Горація, з польськогопоета М. Сарбсвськощ який писав латиною; 
ліричні вірші елегі'і панегірики, епітафії. Для історикаУкраїни особливуцінність 
мають епічні поеми С. Твардовськогц насамперед поема-хроніка під назвою 
“\¥о)пабототга”Вонавиходилау світ частинами (1651-1655,1660), а повністю 
була видрукувана вже після смерті поета (Каліш, 1681) і з того часу не переви¬ 
давалась. У ній висвітлювалися події військово-політичної історіїї 648-1660 рр., 
насамперед Національно-визвольна війна українського народу 1648-1658 рр. 
Тут є дані про Жовтоводську Корсунську Пилявецьку Зборівську Збаразьку, 
Загальську, Лоївську Берестецькута ін. битви. Одній тільки Берестецькій битві 
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поет-хроніст присвятив близько 20 сторінок тексту Цей твір був дуже популяр¬ 
ний в Україні, Білорусі Московськійдержаві та ін. У Гетьманщині XVIII ст. він 
перекладався українською мовою (переклад 1718р. Стефана Савицького, незбе- 
режений переклад прилуцького полковогообозногоСтефана Лукомського( 1701— 
1779)). “\¥о)пи сІотошГ активно використовувалиукраїнські літописці, в першу 
чергу Самійло Величко. Незважаючи на ворожість польського поета-хроніста 
до українських повстанців, літописців приваблювали літературні достоїнства 
твору і багатство джерельного матеріалу стосовно подій української історії 

Оскільки С. Твардовський є класиком старопольської літератури, то при¬ 
родно, що про нього багато згадувалося й писалося. Зокрема, ін ши й класик поль- 
ськоїлітературита історіографіїВеспасіанКоховський(1633-1700) називав Твар- 
довського “слов’янським Всргілієм”, “польським Мароном” (Вергіпієм), при¬ 
святив своєму старшому колезі кілька коротких, але сповнених глибокоїлюбові 
і поваги віршів. Досить навести найкрасномовніший з них (“Про Самуеля Твар- 
довського”): 

“Стільки винна Польща Велика Твардовському 
Скільки мені моя Мала Польща поету малому. 

Важко винити фортуни вибір непідробний, 

Великій Польщі - великий поет, Малій - малий даний” 1 . 

До речі, Коховський, пишучи цього вірша, перебував і під впливом давньо¬ 
римського поета Катулла, котрий у такий же спосіб порівнював себе з Цицеро- 
ном 2 . Ін ш ий польський поет XVII ст. - Ян Ґавінський у збірнику “БтжапМ” 
вмістив і свій вірш-епітафію, присвячений Твардовському 3 . Слава Твардовського 
сягнулай доби Просвітництва. Так, в анонімномулатинськомурукописі1714 р. 
є твір, який славить Твардовськогояк автора поеми-панегірика “\У1асІу8Іа\у IV” 
(Лешно, 1649 і 1650 рр.). Високо оцінював творчість С. ТвардовськогоіКаспер 
Несецький, один з найвідомішихтоді польських знавців генеалогіїта геральдики. 
Але у тому ж XVIII ст., в період формування польськоїісторичної науки в сучас¬ 
ному розумінніцього слова, Твардовськогостали призабувати, а до його творчості 
звертатися вже рідше; дедалі голоснішелунали критичні голоси 4 . Критику Твар¬ 
довського започаткував у першій половині XVIII ст. Давид Браун у своєму ката- 
лозі-словнику істориків та юристів. Його критичний суд стосувався головним 
чином твору “\Уо)па с1ото\уа”, визнаного ним виключно історичною працею, 
бо його поетична цінність, на думку Брауна, “зводиться до мови, в’язаної рит¬ 
мом”. Тільки до “Рг 2 с\уа 2 псі 1е§асу)ї’ та ліричних віршів Твардовського Браун 
поставився значно прихильніше, визначивши їхяк “плід багатогранноготаланту”. 
Тут він поставив Твардовського на одну планку з Кохановським і вище за 

1 Коскошкі IV. ІЛлуогуроеіускіе. \¥у!юг. -\¥го(Іа\у; \¥аг8га\уа; Кгакош, 1991.-8. 242. 

2 8іаташкі З Апіусгпу госіо'лбсі сіті ері§гата16\у ЇУезрадапа КосЬо\¥8кіе§о // Апіук 
\уРоїзсе. -Гобі, 1998. -С 2 . II: Зіисііа.-8. 103. 

3 Тигошкі 8. 8атие1 те 8кггурпу Тсуагботкі і іе§о роегуа па Не сузрісгезпут. - Ьлю\¥, 
1909.-8.29-30. 

4 Тигошкі З К. О 8атие1и ге 8кггурпу Тсуаігіосузкіт ИТшагсІошкі 8. Роегіе. — Кгако\¥, 
1861. - 8. IV—V. 
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Коховськогб. Багато в чому несправедливою була критика Міхала Єроніма 
Ющинськощ який звинуватив Твардовськогов епігонствій грубо порівняв його 
з тими поетами, які невдало наслідували Гомера (“іуутіоіу Нотега /Іі/ай’) 5 6 . 
Цими ж слідами пінши Іґнацій Ходиницький, який закинув Твардовськомубрак 
поетичності та історичної правди 7 , і Ф. Й. Бентковський 8 . Тривалий час про 
Твардовськогостали писати майже виключно на сторінкахузагальнюючих праць 
з історії польської літератури, і це були переважно стислі й не дуже вартісні 
довідки. Однак з них читач міг довідатися про головні віхи життєвого шляху 
поета-хроніста (через брак джерел автори висували різноманітні гіпотези про 
життя й діяльність Твардовського), головні його твори; літературознавці давали 
загальну їх оцінку 9 . Один з них, К. В. Вуйціцький, у своїх “Нарисах з історії 
польської літератури” твердив, що поет-хроніст помер у 1669 р., але це було 
помилкове твердження, бо джерела 1665 р. згадували про Твардовськоговже як 
про покійного 10 . 

У середині XIX ст. С. Твардовськомувідвів певне місце у своїй узагальню¬ 
ючій праці польський історик літератури Владислав Сирокомля. Дуже важливим 
є те, що дана праця, видана під псевдонімом Людвіг Кондратович, була пере¬ 
кладена російською, отже, стала доступнішою дослідникам з Наддніпрянської 
України Тут подано дуже стислий нарис біографії поета-хроніста, життєвий 
шлях якого автор теж неправильно обмежив 1600-1669 рр., вказано й на те, що 
його поема “\\Тасіук1а\¥ IV” стала причиною дипломатичного конфліктуміж Річ¬ 
чю Посполитою та Московськоюдержавою; навіть уперше наведені в перекладі 
російською незначні фрагменти “\Уо)пу (іото\усУ (частина опису Зборівської 
битви 1649 р.) і оди на смерть королевича Олександра Кароля. Цілкому дусі 
типових тогочасних уявлень про літературний процес Сирокомля вважав 
Твардовськощ як і польських поетів Липськогота Зиморовича, очевиднотакож 
і Коховськогога Потоцькогц жертвами“шкіпьної піїтики”, маючи на увазі типові 
для єзуїтських кол егіумівтієї доби курси піїтики. Сирокомля вагався у визначенні 
місця Твардовськогов польській поезії: “Поставить ли егов ряду первостепенньїх 
или только причислить к разряду простих рифмотворцев? Ответ трудний. 
Твардовскийписал много, легко, иногдавозвншенно, истинно позтически; жил 


5 Вгаип Б. Бе зсгіріогит Роїопіае еі Ргиззіае... - Коїопіа, 1723. - Р. 97-98(насправді 
твір було видано в Ельблонзі, а не в Кельні); Сггезгсгик 8. \У хігопіе КосЬапо\У8кіе§о. — 
Каіошісе, 1981. - 8. 335-336; Сгескошкі А. 8атиеІ8 уоп 8кггурпа Т\уагс1о\У8кі “\¥оіпа 
Оото\¥а”. - Рогеп (Рогпап), 1894.-8. 12. 

6 Лягсгуткі М. Н. Буксіопагг роегі\у роїзкісН. - Кгако\у, 1820. - Т. II. - 8. 284-285. 

7 С'косіупіскіІ. Буксіопагг исгопусЬ Ро1а16\у, гашегадсу кгоікіе тузу ісЬгусіа, згсгедзіпе 
\¥Іа<іото8СІорІ8тас1іікіу1ус2пуго2Ь(0г\уа2ПІеІ82усЬсІ2Іеіпіек16гус1і.—Ь\\6\у, 1833, —Т. III. - 
8.273-277; див. також: Соїфіошкі 1 .0 сІгіеіорізасЬ роІзкісЬ, ісЬ сіисНи, гаїеіасії і \¥ас1асН. - 
\¥аг 82 аша, 1826. 

8 Вепікошкі Р. З Нізіогіа Іііегаіигу роїзкіеі \¥у8Іа\¥Іопа па зрізіе сігісі, сігикіет 0 §І 0820 - 
пусЬ. -\Уаг8га\уа; \УІІпо, 1814.-8. 369-372,480. 

9 Шзгпіеппкі М. Нізіогіа Іііегаіигу роїзкіеу - Кгакз\¥, 1851. - Т. 8; Масіе/еиякі Ж. А. 
РіШііеппісі \¥0 роїзкіе. - \¥аг8га\уа, 1852. - Т. 3. 

10 Нізіогуа Іііегаіигу роїзкіеі \¥ гагузасН. - \Уаг8га\¥а, 1845. 



во время живьіх собьітий позтических, любил воспевать их в своих позмах... 
Он увековечилмножествособьітий, не без таланта изображал своих героев, - 
однако, читая его произведения, нам приходится сожалеть о том, почему он не 
писал их прозою в виде истории или мемуаров” 11 . Варто відзначити, що “\Уоща 
с1ото\уа” була відома класикові російськоїісторіографіїС. М. Соловйову котрий 
спирався на неї при висвітленні подій російсько-польськоївійни 1654-1667 рр. 
у своїй фундаментальній “Истории России с древнейших времен”. 

Суттєві зрушення у вивченні творчої спадщини С. Твардовськогопов’язані 
з іменем відомогопольськоголітературознавцяХІХ ст. Казимира Юзефа Туровсь- 
кого, який, досліджуючи літературну спадщину Криштофа Опалінського, Ши- 
мона Старовольськогц звернувся і до С. Твардовського Його заслугою була 
перша наукова публікація зібрання поезій останнього, насамперед “Рггелуатпе) 
1е§асу)Г’ 12 . Сюди увійшла частина поетичних творів Твардовськогоза винятком 
“\Уощу с1ото\усі”.Туровський подав також досить ґрунтовний нарис біографії 
поета-хроніста та огляд усіх відомих на той час йоготворів. Упорядникне вважав 
Твардовськоговеликим талантом, але й не міг відмовити йому у плодовитості 
та великому патріотизмі При цьому він дорікнув поетові за його симпатію до 
шведськогокороляКарла X Ґустава, “нашого заклятого ворога”. Епічні ж твори 
Твардовськощ особливо“\\Уупа сіото\уа”,як вважав Туровський, творять “особ¬ 
ливу суміш, сповнену літописних та поетичних інгредієнтів, і врешті отримують 
визначення «римованої історії»”. Переконання про необхідністьзарахування істо¬ 
ричної епіки до галузі римованих хронік стало загальним місцем у тогочасних 
працях з історії польської літератури На думку Петра Хмсльовськогц “\Уо]па 
сіото\уа”є “родом віршованої газети”, яка містить у собі надмірну кількість де¬ 
талей та подій” 13 . 

Першуспробу“обілити” Твардовського здійснив в університетськихлекціях 
Казимир Брудзинський, який відзначив особливі труднощіпри аналізі його твор¬ 
чості: “В усій нашій літературі я не знайшов важчого для оцінки поета, ніж 
Твардовський. Мало хто може відважитись і досі прочитати його величезні істо¬ 
ричні поеми, з котрихнинішня література про один тільки твір зводить згадувати 
і то про найгірший... - про «\Уо]пи сіото\уи»”РІа його думку найкращим твором 
Твардовськогоє поема “\У1асІу8Іа\¥ IV” 14 . Дійсно наукове дослідження творчості 
С. ТвардовськогорозпочавБроніславХлебовський Свою першу працю він напи¬ 
сав у 1872 р. і присвятив її саме Твардовському Дебют був успішним, і Хлебов- 
ський дістав за неї нагородуГоловноїВаршавськоїшколи 15 . Він дав у цій розвідці 

11 Кондратович [Сьірокомля В.]. История польской литературьі от ея начала до 
насгоящеговремени. - М., 1862. - Т. 2. - С. 386-393. 

12 Тмгагсіошкі 8. Роеде. — Кгакош, 1861. 

13 Сктіеіошкі Р. Нізіогіа Іііегаїиту роїзкіеі осі стахт шусІасупіфгусЬ сіо рос 2 рко\у 
готапіугши. - Ь\да\у, 1931. - 8. 368-369. 

14 ВгдВгіткіК. Різта. -Рогпап, 1872.-Т. ІУ.-8. 178. 

15 СМеЬошкі В. 8атие1 те 8кггурпу Т\уагс1о\У8кі ІІСкІеЬошкі В. Осі КосЬапо\¥8кіе§о 
сіо Вг 2020 \¥ 8 кіе§ 0 . - \¥аг 82 а\уа; Кга16\у, 1979. - 8. 195-244; ісіет. 8атие1 ге 8кггурпу 
Т\уагс1о\У8кі роеіа XVII \у. // 8іис1іа пасі ІіїегайщXVII \у. Різта. - \Уаг8га\уа, 1912. - Т. III. - 
8. 50-99. 
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досить ґрунтовний опис життєвого шляху Твардовськогоі торкнувся його творів, 
розглядаючи їх з літературної точки зору Пізніше він присвятив окремі студії 
поемам Твардовського ‘Т)а&І8” і “№ісІоЬпа Разкгуіііпа” (відповідно у 1882 і 
1884 рр.), звернув увагу і на переклади Твардовським віршів Сарбевськощ насам- 
передоди‘Т)е риего Іези..Хлебовськийвідзначив певні достоїнства“Рг 2 е\уа 2 - 
пс] 1е§асу)ї’ і “\У1асІу8Іа\¥а IV” як документальних історичних творів, але негатив¬ 
но оцінив ‘АУощи сіототі”тільки як хроніку тогочасних подій, що нібито 
позбавлена життя й відбитку індивідуальності АдамБелчиковськийбув прихиль¬ 
нішим до “\\іупу сіото\Ус]”дказавши, що вона вирізняється патріотизмом, лірич¬ 
ними відступами й відсутністю панегіризму Він також стисло охарактеризував 
творчість Твардовськогб 6 .3 'явилась і перша ґрунтовна енциклопедична стаття 
про С. Твардовськощ що належала перу М. Собєщанськощ який сховав своє 
ім’я під криптонімом?. М. 8. Зокрема, Собєщанський дав загальний огляд творів 
С. Твардовськощ звернув увагу на те, що він писав “чистою мовою..., часто 
прекрасною”, що його творчість вплинула на В. Коховськогц В. Потоцькогота 
С. Кушевича При цьому автор помилково вважав, що Твардовський подорожував 
з королевичем Владиславом IV по Західній Європі у 1624—1625 рр., називає 
матір’ю поета-хроніста Софію Рей 17 . Пізніше ви йш ла з друку російською мовою 
знаменита енциклопедія Ф. Брокгаузата І. Ефрона, в якій буловміщено анонімну 
стислу замітку про С. Твардовського Невідомий автор досить поверховоторкнув- 
ся його постаті, маючи під рукою тільки нарис польськоїлітератури Петра Хме- 
левськощ і фактично звідти процитував думку про те, що “\¥оща сіото\уа” -це 
“рифмована газета”, і що Твардовський відомий лише “как автор исторических 
позм, написанньїх довольнотяжельїмслотом” 18 . Останнє твердженнябулозовсім 
несправедливим. 

18 липня 1894 р. на філософському факультеті Берлінського університету 
ім. Фрідріха-Вільгельма відбувся успішний захист докторськоїдисертації Олек¬ 
сандра Чеховськогоз Хрустована Познаньщині на тему: “8атие1 /е Зкггурпу 
Тгуагйоткі «\¥о]па сіото\уа>”. Опонентами Чеховськоговиступили К. Янов- 
ський, Й. Спихалович та М. Лянге. Того ж року тези дисертації були видані 
німецькоюмовоюокремоюброшурою(53 сторінки), яка нині є бібліографічною 
рідкістю (її примірники вдалося виявити тільки в бібліотеках Львова й Кракова 19 ). 
Значення цієї праці полягає в тому що вона булапершою спеціальною розвідкою, 
присвяченою “\¥о)піе сіотоу/с]”.Тут детально розповідалося про життєвий шлях 
поета-хроніста, стисло оглядались і праці попередників, які вивчали творчість 
Твардовського Чеховський слушно пов’язав зацікавленість поета-хроніста епі- 


16 Веісікошкі А. 8атие1 те 8кггурпу Т\уагс1о\У8кі. 2е 8йкіЬ\у пасі Ікегаїищ роІ8к% - 
\Уагз 2 а\уа, 1886. - 8. 115-126. Див.: Касгтагек М. Еріскі кзгіаїї роетаїош НівІогусгпусЬ 
8атие1а Т\уагс1о\У8кіе§о. - \¥гойа\у; \¥аг8га\уа; Кгак6\у; Осіапзк, 1972. - 8. 8-10. 

17 Епсукіоресііа Ро\У 82 ЄсЬпа. -\Уаг 82 а\уа, 1867. - Т. 25. - 8. 785-788. 

18 Знциклопедическийсловарь Ф. А. Брокгаузаи И. А. Ефрона. - СПб., 1901. - Т. 64. - 
С. 703-704. 

19 СгескошШ А. 8атиеІ8 уоп 8 кггурпа Т\уагс1о\У8кі “\¥оіпа сіотосуа”. - Розеп, 1894. 
Нами використаний примірник книги з бібліотекиЧарторийськиху Кракові (№ II 23380). 
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кою із впливом італійського поета Торквато Тассо - автора поеми “Визволений 
Єрусалим”, яка була блискуче перекладена польською мовою поетом XVI ст. 
Петром Кохановським Він же встановив вплив на твори Твардовськогопоезій 
Вергіліяі Т. Тассо (на “Рггеттагпи 1е§асу]й’ і “ІУІасІузІауга IV”), Кохановського 
(на “8аіуг”), Горація (на ліричні вірші). Хоча сама “\¥о)па сіото\уа” цікавила 
Чеховськогомайже виключно як пам’ятка літератури, однак він установив по¬ 
слідовність видань окремих її частин, врешті підкреслив, що “\Уоіпа сіото\уа”є 
“скарбом для лексикографів” і навів ряд архаїзмів та діалектизмів з поеми, а 
також слів, запозичених її автором з італійської, турецької та української мов, 
наприклад, “саламаха”, “гаразд”, “солоха”, “дочка”, “гунька”, “шевлюг”, “кабак”, 
“дурень”. Важливою віхою на шляху дослідження спадщини Твардовськогостали 
праці класика польського літературознавства Олександра Брікнера, які й нині 
перевидаються О. Брікнер насамперед чітко вписав Твардовськогов контекст 
старопольської літератури, вказав на те, що Твардовський як творець епічних 
творів не був першим, але найславнішим; вказав, що його “ЇУоіпа сіото\уа” і 
“\У1асІу8Іа\у IV” викликали ціпу низку наслідувань, назвавши при цьому поета 
Божимовськогц взагалі високо оцінив творчість Твардовськогояк поета, але 
відкинув можливість будь-якоїучасті останнього у битвах, які булиним описані 20 . 
Творчість Твардовськогопривернула до себе увагу і зарубіжних, у першу чергу, 
німецьких істориків Карп Тібергенвидрукуваву Вроцлаві (тодіБреслау) німець¬ 
кою мовою доповідь, в якій стисло охарактеризував життєвий шлях поета-хро- 
ніста і торкнувся його праць. Він, зокрема, відзначив, що корі ння роду Твардовсь- 
ких сягає 1247 р. 21 ; навів також деякі факти з життя поета. 

У подальшому до творів Твардовськогозвертаються зазвичай літературо¬ 
знавці, яких цікавив майже виключно літературний бік справи. “\Уоща сіотолуа” 
при цьому мало цікавила дослідників, бо вважалася недостатньо опрацьованою 
як літературнийтвір. Станіслав Тарновський закидав, наприклад, Твардовському 
“сухий і прозаїчний” спосіб розповіді, котрий швидше нагадує хроніста XI ст. 
Г алла Аноніма, ніж Г омерц а “\Уоіпа (1ото\уа”взагалі позбавлена будь-якій вар¬ 
тості; “Написана прозою, ця поема не моглаб мати такогозначення для історії яке 
має Коховськийчи Рудавський, але у другомуряду могла б почесно стояти за 
ними... Вона не має жодноївартості, хіба що за винятком дрібних деталей, котрі 
можуть бути цікавими для історика” 22 . У цей же час ви йш ло спеціальне моно¬ 
графічне дослідження Станіслава Туровськогц присвячене Твардовському У цій 
розвідці на перше місце у доробку поета-хроніста поставлено “Рг/елуаіпи 
1с§асу]її’ 23 . Майже одночасноЯ. Козловська-Студницькавиявила рукописний 
оригінал “\Уощу сіотохус]” Точніше; тільки II—IV частини), описала його (ще до 


20 Вгйскпег А. Бгіеіе Іііегаіигу роїзкіеі \у гагузіе. - 2-іе \уус1. - \Уагз 2 а\уа, 1908. - Т. 1. - 
8 . 317-320; ісіет. Бгіеіе киїїигу роїзкіеі. - ЇУагзгахуа, 1958. -Т. її. - 8. 564. 

21 ТіеЬег§еп К. 8атие1 уоп 8кггурпа Т\уагс1о\¥8кі. Веіігад гиг ОезсНісНіе сіег роІпізсНеп 
Ьійегаїиг сіез XVII ІаНгНипсІегІз. - Вгезіаи, 1898. - 8. 4. 

22 Татошкі 5. Нізіогіа Іііегаїигу роїзкіеі. \¥іек XVII. - Кга16\у, 1900. - Т. 2. - 8. 256. 

23 Тигошкі 8. 8атие1 ге 8кггурпу Т\уагс1о\У8кі і іе§о роегіа па ЇЇе \узр1с2езпут. - Ь\\6\¥, 
1909.-8.132. 
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Першої світової війни) й опублікувала передмови до всього твору і до його 4-ої 
книги (частини) 24 . Цей оригінал побував у зібранні М. Ф. Невеськогц потім по¬ 
слідовно - у бібліотеціЗалуських (на рукописі булизаписи Юзефа Анджея За- 
луського), Імператорськійпублічнійбібліотеців Петербурзі (з кінця XVIII ст.), 
врешті в Університетськійбібліотеціу Варшаві (з 1923 р.). Він був знову описаний 
згаданою авторкою? 5 . У1932-1934 рр. над цим оригіналом при написанні магіс- 
терськоїпраці з історіїв семінарі проф. РоманаПоллакаретельнопрацював Ало- 
їзій Францішек Ковальковський, який встановив важливі розбіжності між ори¬ 
гіналом та виданням “УДупу сіотолуе]” 1681р. Крім циклу статей, Ковальковсь- 
кий присвятив поемі С. Твардовськогомонографію (“\Уо)па йототта” Батиеіа 
ТлуагсІо\¥ 8 кіе§о.-С 2 . 1-2),але вона від 1934 р.-часу написання-до кінця 1960-х 
залишалась у машинописі йбулавидана тільки в 1969 р. 26 . У другій частині цієї 
монографії він порівняв оригінальний рукопис “\Уощу сіототу” (івтограф час¬ 
тин ІІ-ІУ) з друкованими' текстом Ковальковськийодним із перших піддав 
сумнівутрадиційний погляд на “\¥о)пийототі”як на віршовану хроніку і зробив 
наголос на героїчнійтональності твору елементах пафосу і патріотичних тенден¬ 
ціях, які визначили епічний характертвору Г. Корбутзалишив свідчення, що авто¬ 
граф “\Уо)пу сіотосус] “знаходиться у бібліотеціВаршавського університету 27 . 
Оскільки автограф “\Уо)пу сіото\усі’’загинув під час придушення німцями Вар- 
шавськогоповстання 1944 р., праця А. Ковальковськогодає змогу значною мірою 
відновити вигляд автографу і його зміст. Ще в міжвоєнний період виникли 
розбіжності в оцінці рукописупоеми: одні вважали його чистописом чи, мож¬ 
ливо, чернеткою (Я. Козловська-Студницька), другі-чернеткою (О. Брікнер), 
треті-копією, створеною під наглядом С. Твардовського(А. Ковальковський). 

У міжвоєнний періоддотворчостіТвардовськогопольськілітературознавці 
зверталися тільки час від часу Проф. Роман Поллак знайшов першодрукпоеми- 
романсу Твардовського“ЛайоЬпа Ракклуіііпа” (Краків, 1655), яка до того часу 
була відома тільки у перевиданні 1701 р., і у 1926 р. здійснив його критичну 
публікацію В оглядіісторіїпольськоїкультуринаголошувалосяна значенні Твар¬ 
довського насамперед як епіка, побіжно розглядались його твори. Щодо “\Уо)пу 
сіото\¥сі”, то тут присуд був безжальним, але точним: “Це скоріше римовані 
історичні хроніки. Надмір історичного матеріалу приглушує форму, яка не дорів¬ 
нює великим класичним епопея^’ 28 . Львівський науковецьВ. Ташицький пере- 


24 Когіошка 3. Мегпапе даіегзге 8атиеІа ге Зкггурпу Т\уагс1о\У8кіе§о // ВіЬІіоІека 
Шгегатка. - 1913.-Т. 1.-8.381-385. 

25 КогІошка-ЗіиЗпіска 3 КаІа1о§ гЦорізош роїзкісН (роегур, \уу\уіе 2 ІопусЬ пісдсіу сіо 
Сезагзкіеі ВіЬІіоІекі РиЬІісгпеі \¥ РеІегзЬитуи, гшусІщсусН зк^оЬеспіе \у ВіЬІіоІесе ІЛіиуегзуІес- 
кіеі \¥ \¥аг 82 а\уіе. - Кгакбш, 1929. — № 36. 

26 Кокаїкошкі А. Р. О гЦорізіе і \¥ус1апіасН Жо/пу Ботоке] 8атие1а Т\уагс1о\У8кіе§о // 
АгсЬі\¥іші Ьіїегаскі. - \¥го4а\у; \¥аг8га\уа; Кгакб\¥, 1969. - Т. XIV. - 8.83-95Див. також Ко- 
маїкошкі А. Р.2,е зГисііо\¥ пасі “\Уоігц Оогпо\¥а” 8. Т\уагс1о\У8кіе§о // Риск Ьіїегаскі. — 1935. 

27 КогЬиІ О. Іліегаіига роїзка осі росгрко\¥ сіо \¥ОІпу 8\¥ІаІо\¥ЄІ. — 2-іе \¥ус1. — \¥агзгаша, 
1929. -Т. І. -8. 472. 

28 Роїзка, іеі сігіеіе і кикига осі сгазбсу паісІашпіеізгусН бо сЬшіІі оЬеспеі. - \Уаг8га\¥а, 
1927.-Т.2.-8.486. 
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друкував у 1928 р. “Рггетгалш Іс^асущ” 29 . Стереотипне перевидання із книжки 
В. Ташицького було здійснено у Варшаві в 1955 р., а уривок з пам’ятки, як свід¬ 
чить енциклопедичний довідник “ТЧо\уу КогЬиІ”, буловидано в перекладі румун¬ 
ською 1930 р. П. Панаітеску(Р. Рапаііезси). Софія Гонсьоровська-Шмідт у статті 
“Жолкєвськийяк Луцій Емілій у “Владиславі IV” Самуеля зі Скжипни Твардов- 
ського” встановила залежність згаданого твору від зразків античної історіографії 
підкреслила тяжіння польських поетів-епіків, у т. ч. Твардовськощ до срібного 
віку давньоримської поезії. Вона зробила цікаве спостереження: Твардовський, 
якогосучасники порівнювали з Вергілієм і Т. Тассо, цінувався ними насамперед 
за епічні, історичні твори, тим часом як у подальшому поет-хроніст цінувався 
насамперед за “Ба&із” та “№кіоЬпи РазкшІіпгГ. Вона ж встановила вплив на 
Твардовськогохроніки Й. Петріція, підкреслила, що промова гетьмана Жолкев- 
ськогодо бунтівноговійська польськогоу Т вардовського(“\\ТасІу8Іа\у IV”) “була 
запозичена із хроніки Петриція” (Реігусу ^ І. Ні йог і а гетит іп Роїопіа §Є8Іагит 
аппо 1620. - Кгак6\у, 1622) 30 . Роза Фішер (Фішерова) підкреслила роль Твардов- 
ського у розвитку польської поезії доби бароко, багатство колористики його 
віршів, описів руху звукопису тощо. При цьому вона звернула особливу увагу 
на опис поетом польськоготабору під Берестечком Важливою, але надто катего¬ 
ричною, є думка авторки щодо нерівноцінності “\¥о)пу сіототгеі’із літературного 
боку, наявність у ній двох частин - “козацької” та “шведсько-московської’. Пер¬ 
ша - “жива, сильна, яка має дуже вартісний вступ”, друга - “нечувано нудна, 
вважай, без вартості, яка свідчить про занепад таланту” 31 . 

На початку 1936 р. у газеті “Киг)ег Ротпайзкі” вийшла стаття Яна Токарського 
Останній, будучиу 1929 р. учасникомсемінарупроф. Р. Поллака, вирішив зайня¬ 
тися дослідженням біографії Твардовськош Перегляд архіву парафії у Сосниці 
(до неї тоді належала Лютиня) нічого не дав. Зате у архідієцезіальному архіві 
при допомозі ксьондза Майновського він натрапив на рукопис, що містив дані 
про рід Твардовських. Це дало можливість уточнити деякі факти біографії поета- 
хроніста. ВодночасЯ. Токарський спробував переглянути усталену дату народ¬ 
ження Твардовськощ віднісши її до 1560-1565 р., що, відповідно, тягло за собою 
ревізію низки інших фактів. Але ця спроба не була сприйнята істориками та 
літературознавцями, очевидно, тому що Токарський міг сплутати С. Твардов- 
ського з його тезком 32 . 

У повоєнний період епіка автора “\Уо)пу сіототф’нс привертала до себе 
уваги істориків літератури, які зайнялися іншими творами Твардовськош 
Завдяки зусиллям Р. Поллакаі ГенрикаБарича тут булоздійсненоважливі архівні 

29 Та.чгускі ІТ.'Л'уЬбг ІекДосу зІагороІзкісН ХУІ-ХУПІ \уіеки. - Ьл\6\у, 1928. 

30 Бгтусіїока 2. Роесі іроеіука. - \УагзІа\уа, 1964.-8.159-1 75;С^іогошка-5гтусІЮ\т 2. 
261кіе\узкі іако Ьисіизг Етіїіизг \уе “Шасіузіасуіе IV” 8атие1а ге 8кгтурпу Т\уагс1о\У8кіе§о // 
Ратіфпік Ьііегаск і. - 1921. - Я. XIX. 

31 ГіюеткаК. 8атие1 Т\¥агс1о\узкііако роеіа Ьагоко\уу // Ргасе Нізіогусгпо-Ьііегаскіе. - 
Кгако\у, 1931. -№ 37. - 8.163. Див. також окремий відбитокданої праці, що зберігаєгьсяв На- 
уковійбібліотеціЛьвівськогонаціональногоуніверситетуім. І. Франка під сшнатурою99829. 

32 Токагіки. 8к^сі по\уе згсгедзіу о Т\уагсіо\Уйкіт? // Кицег Рогпазкі. -№ 113. — 8.12— 
13; Нізіоца піесіозіггегопеі кгоркі // Кицег Рогпаізкі. Хе 101. - 8. 16-17. 
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знахідки, які дали змогуліквідуватидеякі“білі плями” його біографії. Так, Барич 
знайшов епітафію С. Твардовськощ писану самому собі у 1661 р. 33 . Булорозпо- 
чате фундаментальне видання творів С. Твардовськогоу серії “ВіЬИоїекаРізагяяу 
РоїккісН”. У межах цієї серії Роман Поллак і Стефан Саський здійснили наукове 
видання “БаІНік” - з грунтовною передмовою^ характеристикоюправил публіка¬ 
ції текстута коментарем 4 . Слід відзначити і статтю І. Шлесінськощ присвячену 
мові поеми “\Уо)па сіотота” 35 . Алоїзій Сайковський знайшов і видав один з ос¬ 
танніх віршів С. Твардовськощ написаний у травні 1661 р.: “Еріїаіатіиш” на 
шлюб Петра Опалінського(сина магната Криштофа Опалінського) з Анною Се- 
нютою, що був видрукуваний у Кракові в друкарні вдови Л. Купіша “Еріїаіа- 
тіит Ріоїга і Анпу ОраІпзкісЬ” 36 . Особливо велика заслуга у справі дослідження 
творчості поета-хроніста і повернення її із забуття належить Янові Окуню. Саме 
він під готував до друку і видав на високому археографічному рівні “ХасіоЬпи 
Разклуаііпи” 37 і “\У1айу8Іа\уа IV” 38 . Я. Новак-Дпужевський у своїй монографії 
“Політична поезія в Польщі Два молодшихВази” розглянув польську поетичну 
публіцистикучасів Владислава IV та Яна Казимира. При цьому він досить високо 
оцінив твори С. Твардовськощ зокрема вказав, що той був попередникомелек- 
ційної поезії (твір “Росі сісксуі з/с/^зійуд па Кгоіетйуо Роїккіс...Уїасіузіа- 
\уа IV”), а “Рггеугагпа 1е§асу)а” стала його першим твором, де він здобув “остроги 
епічного поета”. Дуже важливим є встановлення Новак-Дпужевськимтого факту, 
що опис воєнних операцій під Смоленському 1633-1634 рр. був здійснений на 
підставі незнаного нам діаріуша (щоденника) війни, який потрапив до рук Твар¬ 
довськощ мабуть, з королівськоїканцелярії Однак у літературномутворі йшлося 
“не про повний опис подій, але про вибір історичних випадків, потрібних поету 
для його поетичної візії у даному історичному моменті”. У цьому випадку Твар- 
довський робив так, як і більшість поетів у подібній ситуації в середньовіччі та 
XVI ст.: він реферує події у хронологічній послідовності з усіма деталями, котрі 
“істотні для хроніста, а не для поета” 39 . 

Наприкінці 60-х років XX ст. творчою спадщиною С. Твардовськогоґрун- 
товно зайнявся Маріан Качмарек. Саме він знайшов і видрукував панегірик, 
написаний і виданий поетом-хроністом на честь шлюбу між Я. Розражевським 
та А. Пшиємською 40 . Подальшим кроком цього науковця була фундаментальна 


33 Вагусг Н. І4а§гоЬек р. 8атие1а Т\¥агс1о\¥5кіе£0, роеіу роїзкіедо. 8ат сіо зіеЬіе різк 
1661 // Рашфпік Піегаскі. - 1952. - Т. 43. - 8. 547. 

34 Байт с1г2е\ует ЬоЬко\¥ут. — \Угойа\¥, 1955. 

35 ЗгіеяіпякіІ. Оі^туки “\Уо]пу (1ото\¥ЄІ” 8атие1а ге 8кггурпу Т\уапіо\У8кіе§о // Ко 2 рга\¥у 
Когпізр ї^туко\¥ЄІ ЕосІ 2 кіе§о То\¥аг 2 уз(\¥а Хаико\уе§о. - 1959. - Т. 7. 

36 Вщкошкі А. Озіаіпі и(\¥ОГ 8. Т\\'агс1о\¥зкіе§о // Мізсеїіапеа зіагороізкіе. АгсЬітші 
Ьііегаскіе. - \¥го(іа\¥, 1962. - Т. 6. 

37 ИасІоЬпа Разк\¥а1іпа. - 2-іе \¥усі. - \Уго(кш, 1980. 

38 \¥1ас1уз1а\¥ IV кгої роїзкі і згшесігкі. - косІ 2 , 1998. 

39 Ш\\’ак-ОІиіе\\ткі 7. Роеда роїііусгпа \¥ Роїзсе. Бшу піосізі \¥ато\¥Іе. - \¥агз 2 а\уа, 
1972. - 8. 13, 19-20. 

40 Касгтагек М. Когтіпзкіе еріїаіатіит 8атие1а Т\¥агс1о\¥зкіе§о // АгсЬітші Ьііе- 
гаскіе. - \¥гос!а\¥; \¥агзга\¥а; Кгак6\¥, 1969. - Т. XIV. - 8. 56. 
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праця “Епічний кшталт історичних поем Самусля Твардовського”, яка засигналі- 
зувала початок нового етапу у дослідженнітворчості поета-хроніста. Насамперед 
М. Качмарекподав досить детальний історіографічний огляд праць, присвячених 
творчостіС. Твардовськош На його думку “\Уо_ща йото\уа”виникла як “резуль¬ 
тат зацікавленості автора у народженні старопольського епосу”, а взагалі істо¬ 
рична епіка Твардовськоговиходить далеко за рамки віршованого хронікарства, 
як традиційно вважалось. Він зайвий раз ствердив вплив на “Рггетуагпи 1е§ас]и” 
Твардовськогонасампсрсд“Готфріда”Т. Тассо, а також відомих творів польських 
поетів XVI - першої половини XVII ст., які описували свої подорожі(М. Стрий- 
ковський, Е. Пєльґжимовський). Серед попередників Твардовськош він назвав 
ще Павла Пальчовського (Раїсгошкі Рап’еі. \Уурга\уа тдсппа кюіа ф^о тсбсі 
йо Мовкгуу. - \¥і1по, 1606; 2 \ууй.: “Кскдіа тозкістузка”. - Кгако\у, \ 609; Ьі//еІ5. 
Оойутозкіеуузкіе. - Кгак>\¥, 1607), М. Пашковськогц Адама Владиславіуша та 
Яна Старчевськогц котрі писали свої твори, відгукуючись на якусь важливу 
подію (РазгкошкіМ. РозіїекВеІІопу Заиготаскіс] згіасйейіети гусегзілуи Бутіїга 
І\уапо\уісга \у. сага тозкіе\У8кіе§о рггссіу/ Бгиізкіети і іпзгут 2Йга)сот )с§о. - 
Кгакоуу, 1608; Шасіуіїатш А. \Уіегзг о глуус^зйуіе пай Згцізкіт, \угй. КгоїоШе 
исіе 82 пе. - Кгакоуу, 1609), а також поетів, які оспівували перемогу під Хотином 
у 1621 р., зокрема Петра Горчина, Яна Бояновськогц ЮзефаБартоломеяЗиморо- 
вича, П. Напольськога Качмарек зупинився також на характеристиці видань 
“\Уо)пу йото\усі”та частин останньої, як-от видання у 1651-1655 рр. твору 
“\Уо)па когаска”, що склав другу частину “\Уощу йото\¥С]”.Дужс важливим 
булой те, що Качмарекпідкреслив значний вплив творів Твардовського особливо 
“\Уо)пу йото\¥С]”,на українську історіографію (Стефан Савицький, Самійло 
Величко) і висловив свій подив з цього приводу бо у “\Уо)піе йототфйітко про¬ 
стежується антикозацька лінія й тенденційна оцінка повстання Хмельницького 
Він уважно простежив також вплив “\Уо)пу йототф’та інших поем С. Твар- 
довського (“\¥1айуз1ауу IV”, “Рггеууагпа 1е§асу]а”) на творчість Вацпава Потоцьг 
кощ як у текстуальному так і в ідейному плані; певною мірою наслідування 
С. Твардовським видатного поета-хроніста Речі Посполитої XVI ст. М. Стрий- 
ковськогсЯ. 

У1975 р. вийшла велика узагальнююча праця з історіїпольськоїпітератури- 
“Польськалітературавід середньовіччядо позитивізму”. У ній булоавторитетно 
стверджено що “період бароко не дав у Польщі творця такого масштабу, яким у 
попереднім століттібувЯн Кохановський Спадщина Кохановськогц однак, зна¬ 
йшла продовжувачів у великій групі поетів з широким діапазоном зацікавлень. 
Морштини і Опалінські, Самуель Твардовський і Станіслав ГеракліушЛюбомир- 
ський гідно репрезентуютьрівень поетичних здобутків«срібного віку»” 42 . Свою 
версію історіїпольськоїлітератури запропонував Юліан Кжижановський, який 
дав стислу характеристику творчостіС. Т вардовського вирізнивши середйого 
творів “Байтів”, “№ійоЬпи Разктуіііщ” і “\Уо)пи йотоші’, причому він навіть 

41 Касгтагек М. 8агтаска рег8рек1у\уа 8Іа\уу. Иасі тусцщ СЬосітвка \¥ас1а\уа 
РоТоскіе§о. - \¥гскіа\у; \¥аг8га\уа; Кгако\у; Ойапзк; Еосіі, 1982. -8.11,30-32,44,56,83. 

42 Ьііегайіга роїзка осізгесіпіошіесга сіо ротуТумітти. - \¥аг 82 а\уа, 1975. - 8. 213. 
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навів автограф сторінки останнього твору 43 . Група авторів створила фундамен¬ 
тальне видання енциклопедичного типу про польських книгодрукарів XVI- 
XVIII ст., у котрому було зокрема, вміщено ґрунтовну довідкупро ДаніеляВетте- 
руса, який видав у Леніні шість творів С. Твардовськогб 4 . Тривало вивчення 
польської літератури доби бароко, причому деякі дослідники зробили важливі 
висновки стосовно окремих аспектів творчості Твардовськош Так, Станіслав 
Гжещуку циклі своїх праць знову під креслив впл ив на Твардовськогопоезій Пет¬ 
ра Кохановськогц насамперед його перекладу з італійської поеми Т. Тассо“Гот- 
фрід, або визволений Єрусалим” (видано С. Ґжещукомі Р. Поллакому 1968 р.), 
вказавши, зокрема: “Важливим є зараз те, що д жерел двох найбагатших поетич¬ 
них формул польського бароко, тобто поезії Самуеля Твардовськош і Анджея 
Морштина, слід шукати також у творі Петра Кохановськогц і з цієї причини він 
має видатне значення для розвитку поезії бароко”. С. Ґжещук зупинився також 
на аналізі опису Цецорської битви у поемі Твардовськош “\УіасІу8Іа\у IV”, на 
витлумаченні деяких натяків Твардовськош щодо К. Опалінськогоу “ЛасіоЬпсі 
Раккдуі І і пі с”, а також на причині виправдання ним ганебної капітуляціїК. Опалін- 
ського під Уйстям у 1655 р. 45 . У 1977 р. вперше за століття з ли шк ом вийшов 
переклад російською двохневеликих поезій С. Твардовськош “№ 8С]т гогспуапу 
\у\Уаг 82 а\У 8 е 151ЧоустЬ[ш].. ,”(1639)і“Тгспу”. Дещо пізніше російський дослід¬ 
ник С. І. Ніколаєв знайшов єдиний примірник краківського видання “КасіоЬпс] 
Разкшііпу” 1683 р., щознаходивсяв бібліотецівідомогоросійськогокультурного 
діяча XVII ст. Сильвестра Медведєв^ 6 . Враховуючиміцні контакти С. Медведєва 
з київськими інтелектуалами, можна припустити, що саме через Київ цей при¬ 
мірник твору С. Твардовськош потрапив до Москви. 

У цей час польські дослідники значну увагу приділяють проблемі форму¬ 
вання й розвитку “сарматизму” (“сарматського міфу”) в Речі Посполитій XVI- 
XVIII ст. Станіслав Цинарський наголосив на тому що війни з турками й та¬ 
тарами, битви під Цецорою (1620) та Хотином (1621), а потім плани турецької 
війни Владислава IV дали поштовхдо виникнення творів месіаністичного змісту 
Зокрема, С. Твардовський “пророкував здобуття Туреччини, Болгарії та Маке¬ 
донії”. У такомуж дусі писав францисканський чернець ВойцехДемболенцький 
у своєму творі “\Су\¥<хі )ссіупо\\іа8пс§о рапзйуа яшаіа” (Варшава, 1633), і це 

43 Кггуіапошкі Нізіогіа Іііегаіигу роїзкіе]. -\¥агжі\уа, 1986.-8. 352. 

44 Камгеска-Огусгомю. А., Когоіа/ом’а К., 36]каА. Огикагге(Іадапф Роїзкі осі XV сіо XVIII 
\уіеки. -\¥госіа\у; \¥агз 2 а\уа; Кгако\у; Осіапзк, 1977. -Т. 3. - Сг. 1 (\Уіе1короІ8ка). - 8. 246- 
259. 

45 Оггезгсгик 8. \У зігопіе КосЬапо\У8кіе§о. - Каїошісе, 1981. - 8. 272, 303-304, 334— 
335,341-343. 

46 Польскаяпоззия XVII века - М., 1977. - С. 45—48; Николаев С. И. Неизвестное 
годание позмьі С. Твардовского“Прекрасная Паскваліша” // Советскоеславяноведение - 
1984. — № 4. - С. 77—78. Варто відзначити, що ще у грудні 1963 р. російський дослідник 
А. М. РобінсонзгадавС. Твардовськогсу своїй доповіді на УМіжнародномуз’їзді славістів 
у Софії, вказавши на використанняС. Величком“\Уоіпу сіотошеі’ї на сприйняття Величком 
поеми Т. Тассо через “\¥оіпи с1ото\\'и” (Робинсон А. Н. ИсториографияславянскогоВоз- 
рожденияи ПаисийХилендарский — М., 1963. — С. 63, 75—76). 
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стало кульмінацією “національної мегаломанії” 47 . Пізніше ТерезаХинчевська- 
Геннель (Варшава) та Наталя Яковенко (Київ) слушно вказали на дану особ¬ 
ливість історичної концепції автора “\Уо)пу сіото\усі”,який розглядав поразки 
Речі Посполитої як наслідок морального занепаду нації і вбачав у них “кари 
Господніза вчинені гріхи” 48 . Далі в Польщі настали складні часи “військового 
стану”, які не сприяли публікації історико-літературних студій Однак і в цей 
періодЄжи Старнавський докладно описав поему Т вардовського“\\4асІу8Іа\¥ IV”, 
дав слушну оцінку працям С. ТуровськоготаБ. Хлебовськогц присвяченим твор¬ 
чості Т вардовськотт? 9 . 

Зате у посткомуністичудобу історіїПольщі кількість розвідок, присвячених 
творчостіС. Твардовськогц швидкозросла. У1991 р. упорядники видання твору 
Шимона Старовольського“Сармацькі вояки” використали в коментарях твори 
Твардовськогц вт. ч. і “\Уо)пи йототі’ 50 . Завдяки зусиллям згаданого Я. Окуня 
багатов чому стало можливим упорядкування Й. Соколовськоюнового зібрання 
творів С. Твардовськогс? 1 . Пізніше й сам Ян Окунь, котрий здійснив наукове 
видання “Паскваліни”, опублікувавстаттю, в якій встановив особливості вірша 
в цій поемі ТутТвардовськийвикористав 13-складовий вірш, котрий випробував 
у всіх творах героїчної епіки: від “Рггегуагпе) 1е§асу)і’ (1633) до найбільших 
поем (“Кзідге \¥кпіо\уісскі Іапизг” (1646), “\\1асіу8Іа\у IV” (1649), “\¥о)па сіото- 
\уа” (1651-1655,1660)). Цим віршованим розміромпотім скористався видатний 
польський поет Адам Міцкевичу поемі “Рап Тайеиз^’. При цьому Твардовський 
не бувтутпершопрохідцем Вірш такого типу належав до традиційних епічних 
розмірів, міцно уґрунтованих у польській поезії з початку XV ст. Важливим 
булой те, що у Твардовськогобуливиявлені зачатки індивідуалізації мови пер¬ 
сонажів 52 . 

Чеслав Гернас віддав належне С. Твардовськомуяк одному з чільних поль¬ 
ських поетів доби бароко, підкресливши, зокрема, що “\Уо)па сіото\уа”є “най- 
обширнішим твором” класичної епічноїтематики, в якому(особливов початковій 
частині) поет висловив свої політичні, моралістичні, сатиричні рефлексії “\Уо)па 
сіото\уа” мала стати “епічним синтезом воєнної завірюхи середини столітті’; 
не вдалось, однак, поету “викресати з теми глибших артистичних достоїнств” 53 . 
При цьому Ч. Гернас вказав на певні розбіжності у виданнях 1660 і 1681 рр.: 
останнє було“відцензурованц недбало видане”. 

Цю ж думку виразно проводив Януш Пельц. У вступі до найновішого ви¬ 
дання “Тгепогу” Я. Кохановськоговін зауважив: “Після Клоновича у XVI, XVII, 

47 Супагякі 8. Загтаїугт - ісіеоіофа і зіуі гусіа // Роїхка XVII \уіеки. РапзПуо. 
ЗрсЛесгтзЦуо. КиІГига. - \¥агзга\уа, 1977. - 8. 259. 

48 Мі$сІ 2 у зоЬд, 8гкісе Ьізіогусгпе роїзко-икгапзкіс. ЬиЬІіп, 2000. - 8. 140. 

49 8іаташкіЗ \Уаг 82 ІаІ ЬіЬ1іо§гайс2пу Нізіогука Іііегаїигу роїзкіеу - \Уаг8га\уа, 1982. - 
8.93,172,421. 

50 8іагош>Ічкі 8. \¥оіо\ушсу загтассу. - \¥аг 82 а\уа, 1991. - 8. 37. 

51 1 \у осІтіапасЬ сгази атак іезі. - \¥аг 82 а\уа, 1991. 

52 ОкопХ О \уіег 82 и \у ИасІоЬпе] Разкмгаїіпіе 8атие1аТ\уагс1о\У8кіе§о // ОсІ8гес1шо\уіес2а 
ки \У8р0ІС2Є8П08СІ. - ГосІ 2 ,2000. - 8. 127-145. 

53 Нетая Сг. Вагок. -\Уагзга\уа, 1998. - 8. 331. 
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XVIII ст. при йш ов цілий великий легіон послідовників “Тренів” Яна з Чорнолісу 
А були серед них як різні доморощені віршописці насамперед панегіристи, так 
і ті котрих зараховуємо до найвидатніших творців польської поезії XVII ст.: 
Самуель Твардовський, Веспасіан Коховський, Збіґнев Морштин, Вацпав По- 
тоцький, Станіслав Морштин” 54 . Мацей Влодавський у своїй монографії уважно 
розглянув “Тгепу” Твардовськогона смерть його дочки Маріанни і теж завважив 
значний вплив Я. Кохановського Окремий розділ монографії дослідник при¬ 
святив епіцедіальній поемі на смерть королевича Олександра 20 листопада 
1634 р., зокрема звернув увагу на низку сюжетів, пов’язаних з Грецієюта Італією, 
особливо з античною міфологією, встановив вплив на Твардовськогоне тільки 
Я. Кохановськогц а й Гомера, Семп-Шажинськогота Ш. Шимоновича. Але за 
всіх цих впливів поема залишається оригінальним твором С. Твардовськогс? 5 . 
Логічним продовженнямдослідженьу даному напрямку став цикл статей Ренати 
Риби. У них вона розвиває думкиЯнуша Пельца, Мацея Влодарськогота Маріана 
Качмарекапро вплив “Тгегкпу” Яна Кохановського на поезію Твардовськощ 
насамперед на плачі за померлою донькою Маріанною 56 . Вона відзначила також 
цілком несподіваний вплив Я. Кохановського на поему “Кзідг^ \¥ікпіо\уісскі 
Іапизг” (1636), висунулагіпотезу щотрени Твардовськоговиникли бл. 1634 р. 57 . 
Особливо влучним було визначення нею ролі С. Твардовськогояк “творця про¬ 
грами національного епосу” 58 . 

У цей же час (наприкінці XX ст.) вийшла у світ фундаментальна (15 томів) 
“Велика історія Польщі”, у котрій знайшлося місце і для стислого нарису біо¬ 
графії С. Твардовськогой загальної характеристики його творчості При цьому 
підкреслюється, що Твардовський є автором “монументального твору «\Уоща 
(Іото\уа»”, де вміщено опис подій 1648-1660 рр. і дано оцінку “польськоїполі¬ 
тики щодо південно-східних окраїн” 59 . 

Характерно, що нове століття в польській історіографії присвяченій Твар- 
довському відкрила монографія Г. Маркевича, у котрійвін нагадав, що Твардов¬ 
ський ще у середині XVII ст. назвав “потопом” тогочасні напади на Польщу 


54 Див.: Тешгк. Воіезпа Мига піе Рагпази Оогу, аіе Осі§о1у. Меуагу роїзкіе XVII хйіе- 
сіа. - \¥аг 82 а\уа, 2002. - 8.154. 

55 Шо(іашкі М. Вагокосуа роеда ерісесііаіпа. Апаїігу. - Кгак>\у, 1993. 

56 КуЬа К ОІоза сіо Ьагокосуе) гесерфТгепом? Іапа КосЬапо\¥8кіе§о (паросізіасуіе ростаїи 
8атие1а Тсуагсіосузкіезо Кзіціе УКіхпіотескі .Мпшг) // Осі Ьагоки ки рогу1у\угапо\уі: Зіисііа 
ЬІ 8 Іогус 2 ПО-І ііегаскіс. Каїосуісе, 1995. - 8.36-46 -^асгтагекМ. Тгепу 8атиеІа Тсуагсіосузкіедо 
Іако озоЬізІе суугпапіе роеГу // Тезгуїу паико\уе \У8Р \у Ороіи. НізІогіа Іііегаїигу. - Ороіе, 
1971. Сг. 8. — 8.5—14; Шосіагхкі М. “Магіаппіе... у/сігірсгпе) сігіесіпіе...” сгуїігаїе Ьагоко\уе // 
Хеагуїу Ші\уег8уІе(и 1а§Шопзкіе§о. Ргасе Ьі8Іогусгпо-ІіІегаскіе. - Кгак>\у, 1973. — № 27. - 
8. 101-133. 

57 Див. також: КуЬа К Рипкс]е зігикшгу ерМатупе) суростасіе 8атие1а Т\уагс1о\узкіе§о 
“Кзіаге \¥І8піо\уескі Іапизг” // Вагоко\уе рггуротпіепіа і іппе. 8(ис1іа Ь і зіогусгпої ііегаскіе / 
Кеб. Кепаїа Осіесгек, Магек РіесЬоІа. - Каїосуісе, 1994. - 8. 43-56. 

58 КуЬа К. ТГ\уа§і о їипксіопосуапіи тоІу\\6\у пагосІосуо-раІгіоІусгпусЬ \у рггесІтосуасН 
зіагороІзкісН // Рггесітосуа \у кацгсе сіасупеі і сузрбісгезпеф - КаІо\уісе, 2002. - 8. 53-67. 

59 ЗУіеІка Нізіогіа Роїзкі. - Кгак6\у, 1998. - Т. IV. - 8. 193, 242. 
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Сенкевич же окреслював цим терміномтільки шведське вторгнення 60 . Зацікав¬ 
лення творчістюС. Твардовськогоне послабшало іуХХІст., розширився діапазон 
пошуку дослідників. Нові й нові аргументи наводяться на користь того, що 
С. Твардовський своєю творчістю репрезентуєзрілебарокоу Польщі 61 . М. Бар- 
ловська у своїй книзі, присвяченій великомуканцлеру коронномуЄжи Оссолін- 
ському встановила, що промова канцлера у Римі, виголошена перед папою Ур- 
баном VIII і видана АндреасомХюнефельдому Ґданську латиною, булаактивно 
використана Твардовським. Останній переклав її польською і подав віршами в 
поемі “\У1асІу8Іа\¥ IV” 62 . 

Ядвіґа і Едмунд Котарські, які видали солідний словник старопольської 
літератури, відзначили, між іншим, вплив на Твардовськоготворів давньо¬ 
римського поета Горація, а також польських поетів Х\Ч-Х\ЧІ ст. Яна Коха- 
новськогота Мацея Казимира Сарбєвського. Данута Завадська- співавтор 
аналогічного словника- стисло відзначила роль Твардовськогояк перекла¬ 
дача Горація і Сарбєвського, назвала його творцем “вітчизняного героїчного 
епосу”, зреалізованого у формі історичних творів, маючи на увазі “Рггетгайш 
1е§асуіїї’, поеми “\\ЗжіукІа\у IV” і “XVо]па сіото\¥а’ 63 . Якуб Нєдзвєдзь вста¬ 
новив проміжну ланку у впливі “\Уо)пу сІото'\уеі”на “\Уо)пи сїїосітзки” 
Вацлава Потоцького- поему Самуеля Лещннськогопро Чуднівську битву 64 . 
Про Твардовськогостали частіше згадувати в узагальнюючих працях з історії 
польськоїлітератури, написаних за межами Польщі 65 .1 “\Уоща сіото\уа”дочс- 
калася перших спеціальних розвідок, хоча вони й торкались вузьких питань, 
пов’язаних з історією роду князів Радзивілів 66 . 

Нарешті вийшли й академічні видання деяких творів Твардовськогц здійс¬ 
нені Романом Кшивим у “Бібліотеці старопольських письменників”, а саме: 


60 Магкіетсг Н. Бо рошіесігіепіа. Когрга\уу і згкісе г даіесіту о Ііїегаїигге. - Кга6\¥, 
2000.-8.81. 

61 Рііягка М. 8атие1 Т\уагс1о\У8кі - роеіа \уІ 2 Іопег // Когитіе здаіаі рггег Іехіу киїїигу. — 
8іес11се, 2001. — 8. 61—70. 

62 Вагіошка М. Іеггу Оззоііпзкі. Огаїог роІ8кіе§о Ьагоки. - Каїо\уісе, 2000. - 8.231- 233. 

63 Киїехга Б., 5іес Ж., Бпаскеї У., 2а\\’аіігка £>. 81о\упік роей\у роїзкісії. - Віаіузіок, 
1997.-8.259-260. 

64 Жесіітесіі У. Мі^сігу Жо/щ сіотстц а Жо/щ скосітякц. — роетаї 8атие1а 
Ье 82 С 2 )П 8 кіе§о о Ьіїїуіє сисіпошзкіеі // Парів. Тот ртуіусопу Іііегаїигге окоіісгпасіошеі і 
игуЙкнуер -\¥аг8га\уа, 2001. -8егіа VII. -8. 235-246. 

65 Уііоп У. 8іагароївка Ііїегаїига Вагоко. - РгаНа, 2001. -8. 81-83. 

66 Кигап М. Катрапіа зтоіепзка \¥1аїїу8Іа\уа IV (1634) \у Цубгсговсі 8атие1а ге 8кггурпу 
Т\¥агс1о\¥8кіе20 // Парі 8. Тот ртуіусопу Ііїегаїигге окої ісгпскскнуеі і игуїкохуд .-8.171-200; 
Кигап М. ВасІ2І\уі11о\уіе \¥ Ї\убгс 208 сі 8атие1а Т\уагс1о\¥8кіе§о // ВасІ2І\у11о\¥Іс. ОЬгагу Іііегаіпе. 
Віо§гайе. 8\уіас1есї\уо Ьізїогусгпе. - ІдіЬІіп, 2003. - 8.143-177 іЗтіІегекН. \¥о_іпу когаскіе \у 
1\¥0гс208сі 8атие1а Т\уагс1о\¥8кіе§о ге 8кггурпу. — 8. 106-115Професор Варшавськогоунівер- 
ситету Мирослав Наґельський підкреслив, що Г. Сенкевич сам вказував на “\Уоіпи сіототі” 
як на одне з джерел своєї трилогії (Иа^іеЬкі М. Кеіасіе \¥ 0 Іеппе г ріепузгусЬ Іаі шаїк роїзко- 
когаскісЬ ро\¥8їапіа ВоЬбапа СЬшіе1піскіе§о окгеви “0§піет і тіесгет” (1648-1651).— 
\Уаг8га\¥а, 1999.-8.62). 
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“Рг 2 с\уа 2 па 1е§асу]а” 67 і “Раїас ЬезгступзкісЬ” 68 . Я. Окунь, М. Юзьвяк і М. Куран 
видали поему Твардовськощ присвячену королевіВладиславу IV і його перемозі 
у Смоленській війні, надруковануу Варшаві у 1634 р.: “З/с/^зІйуа тозкіетка 
скзрссіусіа шуа 8 піс 82 С£о УІасІуДасуа IV, кгоіа ро1зкіе§о і 82 \¥е<Мае§ 6 ’ 69 . Дочека¬ 
лися свого видання й деякі твори поета-хроніста, пов’язані із “ХУсущ. сіотомц”, 
а саме: “РоЬисІка суусіюсі^сети тузки росі Оук$ рго 1 таіі аппо 1649” 70 . Сама 
ж “УТупа сіото\уа”і досі залишається невиданою з 1681 р. 

В українськійісторіографіїім’я Твардовськогобулодобревідоме Иоговико- 
ристовувалияк історичне джерелощелітописціХУІІІ ст. Самійло Величко, Гри¬ 
горій Грабянкатадеякіінші Цяжтрадиція булапродовженаівХІХст. Середтих, 
хто використовувавтвори С. Твардовськощ насамперед його “УТупи сіототі”, 
бачимо М. Максимовича, П. Кулішаі особливо М. Костомарова У1861-1862 рр. 
насторінках“Основи”розгоріласяполемікаміжВ. Б. Антоновичемта польським 
публіцистомПадалицею (Зеноном Фішем). Останній озвучив типові для тогочас¬ 
ної польсько-шляхетськоїісторіографіїпогляди на польсько-українські відносини 
у минулому і сучасному при цьому послався на авторитет польських хроністів 
XVII ст. С. Ґрондськощ Л. Рудавськогота С. Твардовськош У від повідь Антоно¬ 
вич підкреслив зокрема, що твори всіх цих хроністів йому відомі, але їхня правда 
доводить “всю нссостоятсльность, всю неправду шляхетскогопорядкавещей; 
каждьш из них скажетвам [...], чтошляхтичи безжалостногнетут народ, чтоони 
притесняютказаков, чтофанатическипреследуютгреко-восточнуюцерковь, что 
в пользу шляхетских сословньїх интересов они жертвуют благом республики, 
и т. п. Если ссьшкоюна нихвьі хотитедоказать, чтосредипольскогонародабьши 
люди, понимающие зло современногоим общества и против него, - то я с зтим 
вполне согласен, - но [...] протестих оказался бессильньїм, бьш отвергнутшлях¬ 
тою, остался гласомвопиющегов пустьіне” 71 . Таким чином, український історик 
правильно відзначив важливу роль “УДупу сІото\¥сі’’як історичного джерела й 
пам’ятки політичноїдумкиРечіПосполитої В іншій своїй статті В. Б. Антонович 
переклав російською невеликий фрагмент “УДупу сіото\усі”.р якомуйшлося про 
втечу С. Твардовськогоз охопленої повстанням України 72 . Пізніше Антонович 


67 Див. видання цьоготворуу 17 томі“Бібліотекисгаропольськихписьменників”: Ткаг- 
(іом’зкі 8. Рггесуагпа 1е§асу)а Кггуагіоґа 2Ьагагкіе§о осі 2у§типІа III сіо зйапа Мизіаґу. - 
\Уаг$ 2 а\уа, 2000. 

68 Видання у 24 томі “Бібліотекистаропольськоїіітературії’: Ісіет. Раїас Ьехгсгуїхк ісН. — 
\Уат 82 а\уа, 2002. 

69 Ісіет. Бгсг^віісуа тозкіесузка екхресіусуіа... —Б64г; Рогпап, 2002. 

70 Вогек Р.Агта совасіса. Роегіа окоіісгпасіосуа о суоіпіе роївко-когаскк) (1648—1649). — 
Кгакосу, 2005. Див. також підготовлене й видане П. Бореком зібрання творів сучасника 
С. Твардовського- поетай публіцистаЯна Бялобоцького ВіаІоЬоскі.1. Роетаїу гусегвкіе. - 
Кгакосу, 2004. Див.: ТарасенкоІ. Ю. ПодпНаціонально-визвольноївійниукрашськогонароду 
1648-1658 рр. на Житомирщину висвітленніпольськогопоетаXVIII ст. Яна Бялобоцького// 
Бердичів древній і вічно молодий — Житомир 2005. — С. 31—33. 

71 Антонович В. Б. Мояисповедь Ответ пану Падалице// Антонович В. Б. Моя сповідь: 
Вибрані історичні та публіцистичнітвори. —К., 1995. — С. 80. 

12 Антонович В. Б. Грановщина//Там само. —С. 616-617. 
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знову звернувся ДО “\Уо)пу СІОГПО\¥СІ”, відвівши їй місце у своєму лекційному 
курсі з джерелознавстваісторіїУ країни, читаному ним у Київському університеті 
св. Володимирау 1879-1881 і 1886 рр. Тут він подав стислу характеристику Твар- 
довськогоі його головноготвору- “\\Тдпа сіотоїуа”,відзначив докладність його 
повідомлень Водночасрозпливчастоюі неточною виглядає оцінка Антоновичем 
поглядів поета-хроніста, достоїнств його поеми. “До подій, які він розповідає, він 
відноситься доброзичливо... Особливо цікава та частина твору, в якій він го¬ 
ворить про вдачу та звичаї” 73 . Пізніше колега Антоновича по університету- 
проф. В. С. Іконников-використав цей матеріал для стислої характеристики 
доробкуС. Твардовськогона сторінках своєї фундаментальної праці “Опьіт 
русскойисториографии” 74 . У додаткахдо літопису Самійла Величкабулонадру- 
ковано першу книгу (частину) “\Уо)пу (1ото\усі”дка потрапила до українського 
літописця у 1728 р. 75 . 

Науковеж дослідження творчості польського поета-хроніста в українській 
історіографії започаткував класик української літератури Іван Франко. Уже на 
початку своєї розлогої статті, присвяченої польським історичним віршам сере¬ 
дини XVII ст., він відзначив, що“історикиХмельниччиникористуютьсяпотроху 
тими польськими віршами, а головно книгою Самуїла Твардовського «\Уо)па 
сіотоу/а г Ко/акі і Таіагу»,що вийшла аж 1681 р.” 76 . Нижче він звернув увагу на 
твір Твардовського“РоЬш1ка \¥усЬосЦсети тдкки 1649’ (Лсшно, 1651), присвя¬ 
чений Берестецькій битві. І. Франко слушно зауважив, що ця поезія склала другу 
частину “УТупу сіототф’Крім того, він вказав на місцезнаходженняобохтворів 
у львівських архівосховищах: примірники цих книг зберігалися в “ОссолінеумГ 
під сигнатурами 52362 і 17582. Далі Франко вказав на деякі особливості історич¬ 
них поглядів Твардовського(насамперед на возвеличування ним Я. Вишневець- 
кого), на подібність окремих фрагментів “\¥о)пу ботолуеф’га інших тогочасних 
пам’яток, на залежність від Твардовського анонімного твору “Ратіфпік о тдпіс 
ко/аскід га СЬтіе1піскіе§б, на неправильне розуміння М. Костомаровим та 
П. Кулішемдеяких місць “поеми”, деякі помилки й самого Твардовського Справу 
І. Франка продовжили галицькі дослідники Віктор Петрикевич та Михайло Воз- 
няк. У 1910 р. Петрикевич видав у Тернополі своє дослідження, де на підставі 
зіставлення тексту “Уо) пу сіототф’з літописом Самійла Величка встановив 
залежність від неї останнього, а водночас діаметрально протилежне трактування 
подій у Величка 77 . Возняк же звернув увагу на той факт, що мужність козаків та 
їхнього вождя - гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного прославляли такі 
польські поети, якЯ. Собеський, Ф. Бірковський, С. Твардовський, Ш. Сгароволь- 


73 Його ж. Лекції з джерелознавства —Острог, Нью-Йорк, 2003. — С. 78. 

74 ИконниковВ. С. Опьіт русскойисториографии - К., 1908. - Т. 2. -Кн. 2. -С. 1583— 

1584. 

75 Летописьсобьітийв Юго-ЗападнойРоссиивХУІІ в. -К., 1864. -Т. 4. 

16 ФранкоІ. Хмельниччина 1648—1649 років у сучаснихвіршах// ФранкоІ. Зібр. творів: 
У50т.-К., 1981.-С. 189. 

77 Петрикевич В. Літопись Самійла Величка а “ЇУоіпа с1ото\¥а” Самійла Твардовсь¬ 
кого. - Тернопіль 1910. 
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ський, Й. Б. Зиморович, П. Напольський 78 . Висновки В. Петрикевича цілком 
сприйняв Михайло Грушевський Він дав стислу характеристику “УТц пу сіошо- 
ту”, окресливши поему такими словами: “Віршована історія, інтересна для 
нас особливо своєю популярністю в старій Україні’ 79 , і вказав не тільки на відо¬ 
мий переклад 1718 р. лубенськогополковогописаря Стефана Савицького, а й на 
перекладС. Лукомськогд який, на жаль, не зберігся Далі М. Грушевськийнеод- 
норазово називав Твардовського “шляхетським Гомероїй’ і відзначив, що той 
взявся за перо під враженням перемоги під Берестечком і вже потім приробив 
початоктвору Заслуговуєш увагу твердження, що анонімні “Ратіфпікі о мющасЬ 
когаскісН”, видані у Вроцлаві 1842 р. (російський переклад під назвою “Краткая 
история о бунтах Хмельницкого” вийшов у “Чтениях ОИДР” (М., 1847)), - це 
“польська прозаїчна переробка«\¥о)пу сіото\усі»”Алс, на наш погляд, це, ско¬ 
ріше, переробка частини хроніки В. Коховськогц що була написана під певним 
впливом С. Твардовського Український вчений дуже активно використав “\У о_щи 
сІототГпрн викладі подій Національно-визвольної війни, встановив деякі дже¬ 
рела поеми (реляція М. Потоцькогц анонімна реляція), зробив правильний висно¬ 
вок, що “оповідання старих істориків: Твардовськогц Каховського Рудавськош.. 
перенавантажені белетристикою”, яка “в значній мірі перейшла і в писання нові¬ 
ших істориків: Костомарова, Кубані, Равіти-Ґавронського” 80 , відзначив деякі не¬ 
достовірні твердженняу поемі “\Уощу (іототф’М. Грушевськийзвернув також 
увагу на те, що Твардовський відобразив у своїх творах і т. зв. “Баторієвулегенду” 
(стосовно реформи цим королемкозацтва), що, прославляючи Гадяцький договір 
1658 р. іновуРіч Посполиту яка мала б виникнути на його підставі, поет “бачив 
у ній здійснення Баториєвих пророкувань”; вказав на можливе використання 
“\Уо)пу сіогпо\усі’Т ригорієм Грабянкогс? 1 . 

У часи Розстріляного Відродження“\Уо)па (1ото\уа”привсртає до себе ува¬ 
гу відомогоукраїнського історикам. Н. Петровськощ котрий зайнявся дослід¬ 
женням літописів Самовидця та Самійла Величка 5 квітня 1926 р. у своєму листі 
до О. С. Грушевськоговін скаржився, що й досі не дістав “\Уо)пу (іототу”, ‘й без 
неї неможливе закінчення розвідки про Зорку Завтра Інститут виписує мені 
Твардовськогоз Ленінграду з ПублічноїБібліотеки- головне будетам”. Далі він 
питався свого адресата: чи не може замінити “\Уо)писІототі” ‘їтсрсклад з поль¬ 
ської прозаїчної переробкиїї, який мається в “Чтениях” московських, про які вка¬ 
зує Михайло Сергійович в Історії України-Руси” 82 . Доповідь “Псевдодіаріуш 
Самійла Зорки” М. Петровський відіслав на початку березня 1927 р. до редакції 
журналу “Україна”, де вона й була видрукувана. Після погрому українськоїісто- 
ричної науки на початку 30-х років XX ст. дослідження проблем історіїкозацької 


1% ВозьякМ. Козацтво під Хотином 1621 рокувсучасшйпоезії//ЗНТШ.-Львів, 1928. - 
Т. 149.-С. 166. 

79 Грушевський М. С. Історія України-Руси -К„ 1998. -Т. VIII. -Ч. 2. -С. 203. 

80 Там само. - К., 1996.-Т. IX.-Ч. 1.-С.438,461-463,477. 

81 Там само.-К., 1995.-Т. У.-С. 159,577. 

82 Цит. за: Зозуля С. До питання про зв’язки М. Н. Петровськогоз О. С. Грушевським(за 
матеріалами ЦЦІАК України) // Пам’ятки: Археографічний щорічник.—2003.—Т. 4. — С. 216. 
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доби було майже припинене. Лише М. Н. Петровський користався текстом 
“\Уо]пу сІотспусфС. Твардовськогопід час написання своєї узагальнюючої праці 
з історії України 83 . Він же опублікувавневеликий фрагмент поеми (про Пиля- 
вецьку битву 1648 р.) у прозовому перекладі українською 84 . На західноукраїн¬ 
ських землях “\Уо_)па (іото\уа”використовувалась визначним українським істо¬ 
риком І. П. Крип’якевичем, який посилався на неї й у своїй монографії “Богдан 
Хмельницький”. В еміграційній “Енциклопедіїукраїнознавства” було вміщено 
стислу, але досить точну довідку анонімного автора про твір С. Т вардовськогсС. 

У 1975 р. статтю про “\Уо]пи сІототГяк літературну пам’ятку видав 
Григорій Грабович. Варіант цієї статті був пізніше видрукуваний і україн¬ 
ською мовою. Тут слушно відзначено, що “\¥ощи сіототі” ‘кожна розгля¬ 
дати як підсумок, як синтез літератури про козацьку війну, є цікаві спостере¬ 
ження і щодо літературного тла поеми, вирізнення “побудки” (сигналу) як 
окремого різновиду публіцистичної літератури, для якого є характерним пат¬ 
ріотичний запал, заклик до зброї та зміцнення вояцького духу причому саме 
Твардовський був одним із зачинателів цього жанру (див. “РоЬшІка гуусЬосІ- 
2 цссти мтузки роб Оук^...”) 86 . 

Тільки у 80-х - 90-х роках XX ст. Ю. Мнцнк у своїх дослідженнях, присвя¬ 
чених джерелам з історії Національно-визвольної війни, подав стислу харак- 
теристикупоеми С. Твардовськощ вказавши на її велике значення як історичного 
джерела 87 . У цей же період звертають увагу на “\Уо]пи (ІототГукраїнські філо¬ 
логи, насамперед Валентина Соболь, яка ґрунтовно простежила вплив цієї поеми 
на літопис Самійла Величка як у текстуальному так і в ідейному плані 88 . Про це 
ж писав відомий український письменник, видавець і дослід ник літопису Самійла 
Величка Валерій Шевчук; на впливі “\Уо)пу бототтсф’на літопис Григорія Гра- 
бянки наголошувала Олена Апанович, а Зоя Хижняк встановила вплив поезій 
польськогопоета-хроніста на українськогописьменника, вихованця Києво-Моги- 
лянської академії і товариша Феофана Прокоповича Лаврентія (Андрія) Горку^ 9 . 
Нині творчість С. Твардовськогоі особливо поему “\Уо]па сІото\уа”як історичне 


83 Петровський М. Н. Нариси з історії України — К., 1940. Вип. 4: Визвольна війна 
українськогонароду проти гніту шляхетськоїПольщі і приєднання У країни до Росії (1648- 
1654). 

84 Історія Українив документахі матеріалах. - К., 1941. - Т. III. - С. 137-140. 

85 Див. перевидання: Енциклопедіяукраїнознавства - Львів, 2000. - Т. 8. - С. 3142. 

86 Грабович Г. “ХУоща Оото\уа” Самуеля Твардовського літературний контекст і 
аспекти жанру // Грабович Г. До історії української літератури — К., 2003. — С. 269— 
290. 

87 Мьщьік Ю. А. Записки иностранцев как источникпо историиОсвободительнойвойньї 
украинскогонарода 1648-1654 гг. - Днепропетровсд 1985; Мицик Ю. А. Джерела з історії 
Національно-визвольної війни українського народу середини XVII століття — Дніпро¬ 
петровськ; 1996. 

88 Соболь В. Літопис Самійла Величка як явище українськоголітературногобароко. - 
К., 1996. 

89 Києво-Могилянськаакадеміяв іменах. XVII—XVIII ст.: Енциклопедичнийдовідник — 
К,2001.-С. 106, 146, 151-152,334,470-471. 
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джерело вивчає автор цих рядків; уже опублікованонизку статей цієї тематики 90 . 
Зокрема, було встановлено деякі джерела, що їх використовував поет-хроніст 
при написанні своїх творів. 

Однак у цілому “\Уо]па <іото\уа”як історичне джерело і пам’ятка історіогра¬ 
фії залишається недослідженою Так, не виявлені джерелацього твору на підставі 
яких Твардовськийописував подіїНаціонально-визвольної війни, не встановлено, 
які відомості належать самому автору а які він брав з ін ши х невідомих нам 
джерел, а також ступінь їхньої достовірності Також давно назріла необхідність 
перекладу цього твору українською мовою і його наукового видання. 


90 ТарасенкоІ. Ю. Берестецькабитва 1651 рокуу описі польськогскроністаС. Твардов- 
ського//Берестецька битва в історії України 36. тез наук конфер. — [Рівне], 2006. — С. 11— 
14; її ж. Польський хроніст XVII ст. С. Твардовський про подіїНаціонально-визвольної 
війни в Білорусі// Наукові записки: 36. пр. молодих вчених та аспірантів. - К., 2005. - 
Т. 11. -С. 18-23; її ж. ПольськийхроністХУІІ ст. С. Твардовськийпро події в Речицькому 
краї // Пятьія міжнародньїя Доунароускія читанні. — Гомель 2005. — С. 214—220; її ж. Події 
Національно-визвольноївійни українськогонароду 1648—1658 рр. на Житомирщиніу висвіт¬ 
ленні польського поета XVII ст. Яна Бялобоцького - С. 31-33; її ж. Польський хроніст 
XVII ст. Самуель Твардовськийпро Роксолану// Мандрівець. - Тернопіль 2005. - № 6. - 
С. 22-24. 
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Володимир МАСЛІЙЧУК ( Харків ) 


СТАВЛЕННЯ ДО ЖІНКИ В ОСТРОГОЗЬКІЙ ПРОВІНЦІЇ 
60-х - 70-х років XVIII СТОЛІТТЯ 
(За матеріалами фонду 1807 Центрального державного 
історичного архіву України в місті Києві) 


Сучасні українські історичні дослідження, за нашими спостереженнями, 
певним чином уникають низки проблем, які, здавалося б, навпаки, за своєю 
актуальністюмусили б займати провід ні місця у науковихмонографіяхта статтях. 
Насамперед, йдеться про нерозробленість, незважаючи на популярність й кілька 
ґрунтовних праць останніх років 1 , Тендерної проблематики саме на українському 
матеріалі, українських прикладах. До цього часу нам бракує робіт про характер 
Тендерної нерівності, узагальненої праці про родинні відносини в Україні, мікро- 
історичних розвідок з “жіночої історії’ 2 . Що ж до “чоловічих студій’ - від став¬ 
лення дотілесностідорозуміннячоловікомвласної“вищості” й “винятковості” - 
у вітчизняній гуманітаристиці відчувається своєрідний вакуум 

Не менш важливими проблемами, також, здається, “популярними” та вкрай 
незадовільно розробленими, є історія діалогу культур особливості українського 
прикордоння, система запозичень і взаємообміну не лише на політичному а й 


1 Див.: Маланчук-Рибак О. Ідеологія та суспільна практика жіночого руху на захід¬ 
ноукраїнських землях XIX — першої третини XX ст. — Чернівці, 2006; Кісь О. Р. Жінка в 
українській селянській сім’ї другої половини XIX- початку XX ст.: тендерні аспекти: Авто- 
реф. дис. ... канд. іст. н. - Львів, 2002. Вагомий збірник: Тендерна перспектива / Упор 

B. Агеєва - К, 2004; тощо. 

2 С'учасні дослідники відокремлюють тендерні дослідження, які ставлять у свою основу 
проблему влади в суспільстві від “жіночих студій’, що досліджують історію жіноцтва як 
таку “Політизація” жіночого питання виведена американським і стор и ком-фе м і ністко ю 
Джоан Скоп Див.: СкоттДжоан В. Жіноча історія Нові перспективиісторіописання/ За 
ред. П. Берка; пер. з англ. А. Портновата Т. Портнової - К., 2004. - С. 59-91 (див. також: 
її ж. Жіноча історія // Тендерний підхід: історія, культура суспільство — Львів, 2003. — 

C. 97-110); методологічнізаувагиз цьогоприводупровіднихросійськихґендернихісториків 
див.: Репина Л. Женские и гендерньїе исследования в истории // Репина Л. П. Женщиньї и 
мужчини в истории: Новая картина европейскогопрошлого. Очерки: Хрестоматия — М., 

2002. - С. 9-42; ПушкаревН. Л. Женская история, тендерная история сходствд отличия, 
перспективи// Социальная история Ежегодник2003. Женскаяи тендерная история - М., 

2003. — С. 9-44 (особливо С. 37-42); є український переклад приблизно того самого тексту 
Пушкарьов Н. Від “Жіночих студій’ до “Тендерних досліджень”, від історичноїфемінології 
до тендерної історії// Тендерний підхід.. - С. 15-45. Див. історіографічнупроблемув укра¬ 
їнському випадку Маланчук-Рибак О. Ідеологія та суспільна практика жіночого руху.. - 
С. 42-70. 
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соціально-економічному культурно-антропологічному рівнях. Якщо, скажімо, 
польський вплив на Галичину, ПравобережнуУкраїнувивчається бодай спора¬ 
дично, то російсько-український діалог на територіїСлобожанщини чи Лівобе- 
режноїУкраїниє “чистою дошкою” для досліджень Алеж саме цей діалог багато 
в чомувизначив суспільнупсихологіюна даній територіїаж до сьогодні потребує 
якнайширшого науковогообговоренняй розуміння До всього, будь-яке прикор¬ 
доння - не лише дві сторони діалогу, а й ще низка своєрідностей та вкраплень (у 
випадку Слобожанщини це й кочовий татарський світ, козацький устрій сусід¬ 
нього ВсевеликогоВійськаДонського, вплив переселень молдаван, сербів, калми¬ 
ків, німців). Широкий спектр нерозробленоїпроблематики змушує вкотреуника- 
ти узагальнень про причини сучасного регіонального поділу України. 

Нарешті, виникає ще одне досить важливе й актуальне навіть на рівні ідео¬ 
логії й державної політики питання про побут та історію представників україн¬ 
ського етносу котрі в силу низки обставин перебуваютьпоза кордонами сучасної 
України. Дослідження історії української еміграції на сьогодні є однією з 
найперспективнішихтем з прикладами уміння зберігати ідентичність чи асимі¬ 
люватися за тих чи інакших умов; сприяння цим емігрантам в їхньому культур¬ 
ному житті - необхідна риса цивілізованої держави. 

Увесьзгаданий комплекспроблем бодай частково хотілосяб висвітлити у до¬ 
слідженні про ставлення до жінки в Острогозькій провінції Слобідськоукраїн- 
ськоїгубернії60-х-70-х років XVIII ст. Дане дослідження базується на великому 
фонді Острогозької провінційної канцелярії Слобідськоукраїнськоїгубернії 
1765-1780 рр. 3 . Даний фонд, вочевидь, перейшов із зібрання архіву Харківського 
історико-філологічноготовариства, документаціїСлобідськоукраїнськоїгубернц 
й був перевезений наприкінці 60-х років XX ст. разом із документами Харків¬ 
ського історичного архіву до Києва. Фонд досить об’ємний і за описом містить 
2480 справ (насправді 2389). Дані справи найрізноманітнішого напрямку, й до¬ 
сить склад но класифікувати їх за призначенням. Однак в основному вони стосу¬ 
ються управління та конфліктіву середовищі місцевого населення. Інші архівні 
фонди, пов’язані з історією Острогозькоїпровінції (ф. 1909,1848), не містять 
належної кількості матеріалу для характеристики поведінки жіноцтва. Так само 
матеріали інших провінційних канцелярій Слобідськоукраїнськоїгубернії1765— 
1780 рр. не настільки представлені справочинством щодо жіноцтва 4 . 

Острогозька провінція - велика за охопленням території адміністративна 
одиниця, яка виникла на основі військових слобід та містечок Острогозького 
полку після скасування слобідських полків 1765 р. Нині територія колишньої 
Острогозької провінції - частина Воронезької та Білгородськоїобластей Росій¬ 
ської Федерації та Луганської області України 

Основна проблематикадослідженняісторіїрегіону полягала в тому що Ост- 
рогозький полк виник найраніше й відокремлювався від інших слобідських пол- 

3 Центральний державний історичний архів України в місті Києві (далі — ЦЦІАК 
України). - Ф. 1807. 

4 Див., напр.: ЦЦІАК України - Ф. 1584 (Ізюмська провінційна канцелярія); Ф. 1801 
(Охтирська провінційна канцелярія); Ф. 420 (Сумськапровінційна канцелярія). 
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ків величезними незаселеними територіями. Унаслідок соціально-економічних 
обставин, сусідстваросійськогоприкордонногонаселення та донськогокозацгва, 
зміни територіального розташування цей полк істотно відрізнявся від інших 
слобідських полків 5 . Після ліквідації козацького устрою Острогозька провінція 
лише до 1780 р. була частиною Слобідськоукраїнськоїгубернц після того про¬ 
вінцію булоприєднано до Воронезькогонамісництва 6 . У результатінизки пере¬ 
розподілів більша частина колишньогоОстрогозькогополку перебувалау Воро¬ 
незькій губернії; а нині у Воронезькій області РосійськоїФедерації Крім усього, 
більша частина церков в Острогозькута околицяхвід початку підпорядковувалася 
воронезьким духовним інстанціям, а з початкуXVIII ст. відійшла до Воронезької 
єпархії. З 20-х років XVIII ст. після оформлення територіальних меж більшість 
населення полку становили українці (“черкаси”, “малоросіяни” за тогочасною 
термінологією). Усіці й низка інших нюансів та особливостей вплинули на усві¬ 
домлення минулого цих земель в історіографії Слід бодай побіжно зупинитися 
на цій важливій проблемі 

Проблема історіографічного засвоєння історії регіону 

Острогозький полк виник найраніше із слобідських полків. Переселен¬ 
ська громада на чолі з полковникоміваном Дзиньковським 1652 р. перенесла 
свій полковий устрій до новоствореногов далекому запіллі Московськоїдер- 
жави міста. Близькість донського козацтва та прикордонних російських міст, 
а не Запоріжжя та Гетьманщини, наклали істотний відбиток на геополітичну 
ситуацію в цій частині Слобожанщини. Окрім усього, острогозькі козаки ін¬ 
тенсивніше залучалися до “донських справ” та побудовифлоту ніж до захис¬ 
ту від татар та побудови укріплень. З середини 70-х років XVII ст. Остро- 
гозьким полком переважно керували не місцеві вихідці й не “черкаси” (Федір 
Сербин, Іван Сас, Петро Буларт, Іван Тев’яшов). Плутанина в підпорядку¬ 
ванні, окреме керівництво, велика кількість російського населення, слабкий 
зв’язок з іншими слобідськими полками не сприяли усвідомленню єдності 
слобідських полків і відбилися на історіографічному зображенні, що підси¬ 
лилося з переходоммасиву колишньогоОстрогозькогополку до Воронезького 
намісництва. 

Видатний історико-літературнийтвір кінця XVII - початку XVIII ст. пане¬ 
гірик “Багатий сад” Івана Орновського (1705) відверто нехтує Острогозьким 

5 Ми розглядали це питання в дисертаційномудослідженні: МаслійчукВ. Л. Козацька 
старшина слобідських полків другої половини XVII — першої третини XVIII ст. — Харків, 
2003. —С. 93—94. Проадмпгісгративнізмінидив.: ЗагоровскийВ. 77. Историческаятопонимика 
Воронежскогокрая. - Воронеж; 1973. - С. 54. 

6 Досить цікавою у цьому плані є характеристика міст та містечок нового Воро¬ 
незькогонамісництва 1780 р., де провідне місце відведено Острогозьку Воронежский 
край в XVIII в.: Документии материальї по историикрая / Сост. В. М. Проторчина - 
Воронеж, 1980. - С. 160 (характеризуєОстрогозьк як “самой лутшой” серед міст ново¬ 
створюваного Воронезькогонамісництва колишній слобідськоукраїнськийгубернатор 
Євдоким Щербинін). 
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полком 7 . Досить скупо про історію цього полку говорить перший вагомий історик 
слобідських полків Ілля Іванович Квітка (1812) 8 . 

Однак Острогозький полк як слобідський згадувався, хоч і побіжно, в Топо- 
графічному описі Харківського намісництва з історичною передмовою 1788 р. 9 . 
У той же час на місцевомурівні козацьке минуле та особливе управління слобід¬ 
ських полків набувають визначальних рис для характеристики регіону Це видно 
по рекомендаціяхдо Комісіїзі складання “Нового УложсншГ дворянства Остро- 
гозької провінції 1767 р. 10 . Однак найяскравіший вияв уваги до українського 
минулого пов’язаний із перебуванням у Острогозькупід час військової служби 
відомого російського поета Кіндрата Рилєєва, що одружився із представницею 
козацько-полковницькоїдинастії Наталією Тев’яшовою. Спілкування в середо¬ 
вищі місцевого дворянства, як вважають, стало однією з причин уваги відомого 
декабристадоукраїнськоїісторіі 11 . Власне, удругомудесятиліттіХІХ ст. Остро- 
гозьк завдяки перебуванню тут прогресивного офіцерства та культурницьких 
потуг місцевого дворянства перетворився на провідний освітньо-культурний 
центр губернії “Воронезькі Афіни” 12 . 

Але дослідження історії Острогозького полку із вписанням її у ширший 
контекст української історії починається із впливом романтизму й самими 
уродженцями колишньої Острогозької провінції. Микола Костомаров ще на 
початку своєї наукової діяльності пише історію цього слобідського полку на 
жаль, на сьогодні втрачену 13 , згадує Острогозький полк у контексті ширших 

7 Огпошкі 3. Во§аїу \у рагапіеіе, йа\уе і Ьопогу \¥Ігус1аг2 ЬегЬо'Л'петі \¥Іе1тстусЬ ісЬ 
Мо8СІо\¥ Рапо\¥ Р. ТасЬаггехузкісЬ, рогогпіе ро 8\уоусЬ к\¥аїегасЬ газасігопу,агаті па огсІоЬс 
госіо\¥ІІеу, 1а\¥пеу і гатсяіеу \¥ Ьопогу ргогаріеі, іп Ігіасіе ог \¥у8утЬо1І20\¥апсу і е§о Сагзкіе§о 
Каіа 8 піеу 82 е§о Маіезіаіи Зіоіпіка і Г61ко\¥піка СЬагко\узкіе§о \¥іе§о Мсі Рапа Р. ТЬеосІога 
2асЬат2Є\узкіе§о піезтіегіеіпети ітіепіи о§сгу8їа тиза рггег рггусЬу1пе§о іус1і\уе§о 8 Ьі£Є 
Іапа Ото\узкіе§о \¥ ргегепсіе згсгегеугусіпуобсі осісіагпу Коки Кбге§о оцібсі Мала 2аткпіопс 
\¥ус1акі кшіаі іеззеізкі сІ 2 І\¥ПІе го 82 \¥Іпіопе.-\¥ 8. сисІоЬуотеу \¥ІеІкіеу Ьа\¥гге Куо \¥0 Ріесгаг- 
зкіеу, 1705-Арк. [70] (аркушіненумеровані). Перераховуючіслобідськіполки, поетзовсім 
не пише про Острогозький полк 

8 [Квитка]. Запискио слободскихполкахс начала их поселення по 1766 год - Харькод 
1812, — С.85; тощо. Квітка майже не згадує про цей полк у своїй праці й лише дає інформацію 
про ньогов додатках Слід зважити на брак джерел з історії цьогополкуддя Квітки, оскільки 
територіяцієї козацькоїодиниці відійшла в 80-х рокахХУІІІ ст. до Воронезькогонамісництва, 
й уся документація серед якої й докази на дворянствц проходиличерез Воронезьке; а не 
Харківське дворянське зібрання. 

9 ОписиХарківськогонамісництвакінцяXVIII ст. - К., 1991. - С. 23, 24. 

110 Депутатскиенаказьі и всепод данейшиеч елоб итья от дворян СлободскойУкраинской 
губернии// Сборник Русскогоисторическогообщества - 1889. - Т. 68. - С. 298-303. 

11 Рилєєв К. Ф. Пола собр. соч. - М.; Л., 1934. - С. 38, 441, 594; Маслов В. И. 
ЛитературнаядеятельностьК. Ф. Рилєєва -К., 1912. -С. 67-72, 258-261. 

12 Див. цікаві спогади, звідки й визначення Острогозька Никитенко А. В. Моя повесть 
о самом себе и о том, “чему свидетель в жизни бьіл”: Записки и дневник (1804—1877). - 
СПб., 1905.-Т. 1, — С. 66-67,73—80. Щодо нашої тематики див. спогад про “малоросійську’ 
бабусю (с. 3). 

13 Костомарови. И. Историческиепроизведения Автобиография-К., 1990.-С. 446. 
Див. також: і. Пропавшие рукописиКостомарова// Киевская старина. -1889.-№10.-С.183. 
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подій також і у своїх подальших дослідженнях 14 . Однак справжньою синтетич¬ 
ною працею з історії слобідських полків, де буловикористано переважно остро- 
гозький матеріал, стала робота “Слободскиеказачьи полки” нащадка острогозь- 
ких козацьких старшин Петра Головинського(1864) 15 . Саме після цієї роботи, 
яку окремі дослідники вважають першою науковою працею з історії Слобожан¬ 
щини 16 , історія Острогозькогопол кута територіїзаселення українців понад До¬ 
ном стала частиною українського історичного процесу й відтоді Острогозький 
полк постійно увійшов до складу слобідських полків та зображення українського 
минулого Але навіть таке засвоєння булоб неповним, якби не відбувалися етно¬ 
графічні дослідження населення Воронезькоїгуберніїй історіяукраїнських посе¬ 
лень краю не висвітлювалася в белетристиці (Надія Кохановська) та науковій 
публіцистиці (Борис Познанський) 17 . 

Участь населення Острогожчини в українському національному русі й 
визначення східних кордонів У країни - окремі теми дослідження 

Навіть після визначення меж Української Соціалістичної Радянської Рес¬ 
публіки у 20-х роках XX ст., коли більшість земель Воронежчини з істотною 
перевагоюукраїнськогоетнічногонаселення увійшли до складу РосійськоїФсдс- 
рації, окремі праці української радянської історіографії зображували історію 
Острогозького полку як частину історії України Йдеться, зокрема, про відому 
роботупро колонізаціюСлобожанщини ВіктораЮркевича (1932) 18 та кандидат¬ 
ську дисертацію Катерини Стецюк (1947) про вплив повстання Степана Разіна 
на У країну де основна частина роботи стосувалася підтримки повстання остро- 
гозьким полковникоміваном Дзиньковським 19 . Великі простори Острогозького 
полку стали частиною історії Слобожанщини, а отже, й історії України 

Однак, попри національний наратив, центр дослідження історії Острогозь¬ 
кого полку знаходився й знаходиться у Воронежі 3 визнанням особливостей 
українського населення впродовж другоїполовини ХІХ-ХХ ст. з’явилася низка 

14 Див., зокрема; Костомарови. И. Богдан Хмельницкий - М., 1994. - С. 554—555. 

15 Головинский П. Слободские казачьи полки.-СПб., 1864. 

16 Юркевич В. Еміграція на Схід і залюднення Слобожанщини за Богдана Хмель¬ 
ницького - К., 1932. - С. VII. 

17 Малороссийскиепесни,записаннмеИ. Омельченкоми Е. Кобзаревим в окресгностях 
городаПавловскапо Острогожскомуи ПавловскомууездамВоронежскойгубернии - Воро¬ 
неж, 1888; Познанский Б. Воронежскиехохльі(из случайньїхвоспоминанийи наблюдений) // 
Киевскаястаріша. — 1885. — Т. XI. — № 4. -С. 613-648; КохановскаяН. Старина. Семейная 
память. - СПб., 1890; Руднев А. Рождественскаявирша // Киевская старина. - 1905. - 
Т. ЕХХХУІІІ. -№ 1. - Отд. 2. - С. 12-14; Яковлев Г. Пословицьі, поговоркц крьілатьіе 
слова, примети и поверья, собранньїе в слободе Сагунах, Острогожскогоуезда // Живая 
старина. - 1905,-Вип. 1-2.-С. 141-180. 

18 Юркевич В. Еміграція на Схід і залюднення Слобожанщини за Богдана Хмель¬ 
ницького 

19 Стецюк К. Вплив повстання Степана Разіна на Україну— К., 1947; див. також: її ж. 
З історії спільної боротьби російського! українськогонародів проти феодально-кріпосниць¬ 
кого гніту (Іван Дзиньковський) // Наукові записки Інституту історії АН УРСР. - 1952. - 
№ 4. -С. 187-205; її ж. НароднірухинаЛівобережнійіСлобідськійУкраїнів 50-х-70-х рр. 
XVII ст-К., 1960. 
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досить істотних робіт та публікацій документів з історії “української” частини 
Воронезької губернії^ а потім і області 20 . Останньою знаковою роботою стала 
дисертація воронезької дослідниці Алли Гоголсвої про взаємовідносини 
українського переселенського елементу з російською воєводською владою в 
Острогозьку другої половини XVII ст. 21 . 

Тобто ми можемо спостерігати на позір цікаву для характеристики 
історіографічного процесу ситуацію. Архівні матеріали з історії колишнього 
Острогозькогополку містяться в Центральному державному історичному архіві 
України в місті Києві (Україна), Державному архіві Воронезької області та 
Російському державному архіві давніх актів (Росія). Острогозький полк є час¬ 
тиною українськогонаціонального бачення минулощ однак основні дослідження 
здійснюються в Росії й з російської точки зору Взаємної кооперації та спроб 


20 Першим звернув увагу на українські поселення Євгеній Болховітігоц у майбутньому 
видатна постать для українськоіїсторіографії Болховитинов Е. Д. Историчсскос; географ» 
ческоеи зкономическоеописаниеВоронежскойгуберниц собранноеиз историц архивньїх 
записоки сказаний - Воронеж; 1800. Зацікавленняісторією населеннягуберніїгожвавилося 
напередодніта під час “великихреформ” другоїполовиниХІХ ст. (М. де Пуле; К. Апекса» 
дров-Дольник; М. Второв): Древние грамоти и другиеписьменниепамятники, касающиеся 
Воронежскойгуберниии частию Азова, собранньїеи изданньїеН. Второвьіми К. Апекса» 
дровьім-Дольником - Воронеж, 1851,- Кн. 1; Второв Н. О заселений Воронежскойгубер- 
нии // Воронежскаябеседа - Воронеж, 1861. - С. 246-272; Историческиематериальї // Там 
само. — С. 1—37; Материальї для историиВоронежскойи соседнихгуберниц состоящиеиз 
царских грамот и другихактов XVII и XVIII столетий - Воронеж; 1861,- Кн. 1. Наприкінці 
80-х років XIX ст. вивченняісторіїкраю зновупожвавлюєтьсяу зв’язку із селянськоюпроб- 
лемою, активізацією статистичнихдослідженьта кризою ідентичностізагальноросійського 
дворянства(як приклад- низка досліджень Євгената ВолодимираТев’яшових): Щербина Ф. 
Крестьянскоехозяйствопо Острогожскомууезду - Воронеж; 1887; Материальї для истории 
Воронежскойисоседнихгуберний ВоронежскиеАктьі/ Сост. Л. Вейнберр Л. Полторацкая — 
Воронеж; 1887. - Т. 1; Материальї по историиВоронежскойи соседнихгуберний Акти 
XVI, XVII и XVIII в. / Собр. и изд. Л. Б. Вейнбергом - Воронеж; 1886. - Вьіп. VII; Тевя- 
шовВ. Н. Строельная книга г. Острогожска // ТрудьіВоронежскойархивной комиссии — 
Воронеж; 1902. - Вьіп. 1. - С. 64-74. У радянський час слід відзначити роботи Володимира 
Загоровськогота Володимира Важинського з історії російського прикордоння Загоров- 
ский В. 77. ИсторическаятопонимикаВоронежскогокрая; Воронежскийкрай с древнейших 
времен до концаХУІІ в.: Документи материальї по историикрая / Сост. и авт. пояснитель- 
ноготекстапроф. В. П. Загоровский - Воронеж, 1976; його ж. Возникновениеи развитие 
городов в Воронежскомкрае в XVII—XVIII веках // История заселення и хозяйственного 
освоєння Воронежскогокрая в зпоху феодализма - Воронеж, 1987. - С. 62-93; його ж. 
Общий очерк истории заселення и хозяйственногоосвоения южньїх окраин России в зпоху 
зрелого феодализма// Там само. — С. 3—23; Важинский В. М. Землевладениеи складьівание 
общини однодворцевв XVII в. (На материалах южньїх уездов России). - Воронеж, 1974; 
тощо. 

21 Гоголева А. А. Местная вдасть в Острогожскомуезде во второй головине XVII — 
начале XVIII в.: городовьіевоєводи и черкасскиеполковники Дисс.... канд. ист. н. - Воро¬ 
неж, 2005. У своїй роботі інколи дослідниця зачіпає й жіночу проблематику Див. рецензію 
на цю роботу МаслійчукВ. Л. Нове дослідження з історії Острогозькогокозацькогоголку// 
Збірник Харківськогоісторико-філологічноготовариства - Харків, 2006. -Т. 12. -С. 308- 
320. 
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порозумінняу баченні минулого цього регіону через слабкість інституцій історич¬ 
ної науки й відсутність громадських ініціатив між українськими та російськими 
науковцями не відбулося 

Проблематикажіночої історіїдругої половини XVIII ст. 

Висвітлення історії українського жіноцтва ранньомодерного часу не 
може сьогодні похвалитися істотними здобутками Більшість праць написано 
наприкінці XIX- на початку XX ст. й часто переслідують ідеологічну мету- 
довести сепарацію ставлення до жінки й ролі жіноцтва в Україні від росій¬ 
ського бачення ролі жінки. У зв’язку з цим часто наголошувалося на незалеж¬ 
ності, а то й верховенстві жінки в українській родині, на жіночому началі 
української культури Цей стереотип неважко спростувати дослідженням 
української традиційної культурисаме щодо другоїполовини XIX ст.: числен¬ 
ний джерельний матеріал (як історичний, так і етнографічний), навпаки, 
свідчить про пригноблене становище жінки в українській родині, про пану¬ 
вання патріархальних взаємин, про витіснення жінки з публічної сфери у 
приватну, до домашньої праці 22 . 

Підкреслимо, що засновок про патріархальність українськоїродини незапе¬ 
речний і щодоXVIII ст. на ЛівобережнійУкраїніта Слобожанщині. Хоча, дійсно, 
жінка, особливо поміщиця, шляхтанка, представлена в публічній сфері, виступає 
як об’єкт судовихпозовів та скарг, а в середовищі нижчих прошарків населення 
можна спостерігати родинний демократизм, втечі одного з подружжя, нспідкон- 
трольність церкві сімейних взаємин. Однак політична влада й влада в родині 
належала чоловікові який часто стверджував цю владу силоміць, караючи дру¬ 
жину. Низка тверджень про юридичну незалежність українськоїжінки Гетьман- 
щини, досить цікавих і слушних, однак, потребує застережень Російське суспіль¬ 
ство того часу мало виразно патріархальний характер. Так само й близький до 
українськогосуспільства“старий польський світ” базувався на патріархальних 
цінностях, хоча моделі бачення й родинні стосунки й мали масу обмежень і 
насправді той світ також не завжди відповід ав зразкам і нормам, навіть засвоєним 
і прийнятим 23 . Патріархальність суспільства була невід’ ємною рисою європей¬ 
ських форм родини. 

Тут слід зазначити досить важливі моменти, пов’язані із суспільно-полі¬ 
тичними трансформаціями другої половини XVIII ст. на українських землях, 
які певною мірою відбиваються на ролі й статусі жіноцтва. Ліквідація козацьких 
автономій, спроби прикріпити населення й величезний простір для втеч цього 

22 Тутнам доволі імпонують два ретельні дослідження останньогочасу — перекладена 
українською стаття 1990 р.: Воробець К. Д. Спокусниця чи цнотлива? Непевне статеве 
становище жінок у пореформеній українській селянській громаді // Тендерний підхід... - 
С. 62—73; Кись О. А. Материнствои детствов украинскойтрадиции: деконструкциямифа // 
Социальная история Ежегодник 2003: Женская и тендерная история — Москва, 2003. — 

С. 156-172. 

23 Див., напр.: ВорискаМагіа. ТЬеРоигкІаііопз оГйіе ОИРоїізЬ \¥огІсі: РаІпагсНаІізт апсі 
ЙіеРатіїу. Іпігосіисііоп іпїоіЬе РгоЬІет// АсіаРоІопіаеНіхІогіса. - 1994. -Уоі. ЬХХГУ. — Р. 53. 
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населення-український Південь, поволі приєднаний до Російськоїімпсрії, ство¬ 
рюють із провінції такий собі “перевалочний пункт”, культурне перехрестя, де 
старі козацькі пільги стикаються з подушним окладом, а вільне переміщення 
селян - з кріпосними правилами. Спроби збільшити контроль виявляють масу 
девіацій, велика кількість люду відірвана від трад иційного світу й ще не знайшла 
до чого себе пристосувати за новими нормами імперськоїпровінції. Чиновники, 
солдати, повії, торгівці, не визнані дворянами нащадки козацької старшини - 
строката палітра соціальних взаємодій створює із цієї провінції вузол супереч 
ностей та зумовлює незрозумілість ідентифікацій. Поруч із цим існують харак¬ 
терні нюанси. Насамперед- це секуляризаційніпроцеси; маса родинних та осо¬ 
бистих справ передаються з церковного до світського державного відання. І в 
цьому разі, як побачимо далі, справи Острогозькоїпровінції є досить яскравим 
прикладом. Друга важлива річ - поширення ринкових відносин. Острогозьк зали¬ 
шався великим торговельним центром, система колишніхі наявних пільг спри¬ 
яла пожвавленню промислових галузей (винокуріння, розведення худоби, виго¬ 
товлення селітри) та використанню найманої праці в сільському господарстві 
Рух капіталів та людей, грабіжництво й гультяйствц раціоналізація при нагромад¬ 
женні капіталів - це досить чітко виявлялося і у ставленні до жіноцтва. 


Українське населення під впливом інших культурних типів 
(міжетнічні взаємини та модернізація) 

Формування етнічної палітри провінції не булооднорідним Українськенасе- 
лення, уже переселяючись, зустрілося з російським прикордонним світом Ці 
контакти були постійними й з низкою взаємовпливів. Слід зазначити досить 
істотний момент- русифікацію українських прізвищ чи надання переселенцям 
російських. Це досить характерна риса для діловодства Острогозького полку, а 
потім і провінції. Висловимо здогад, що український традиційний світ зберігав 
свою цілісність, але піддавався впливам саме на прикордонні Ці впливи зумовлю¬ 
валися не лише контактами з іншими етносами, а й контактами з владою, підпа¬ 
данням соціальних структур під систематичне реформування царським урядом 
з метою збільшення контролю за населенням і уніфікації усіх форм життя. 

Міжетнічні взаємини - окрема тема дослід жень щодо Острогозькоїпровінції, 
й ми вже частково висвітлювали ці процеси 24 . Насамперед провінція стала місцем 
для продовження діалогу між українським та російським населенням. Однак 
коло взаємодій виявляється досить широким. Великою мірою можна зазначити 
й впл ив етнічності на жіночу поведінкута ставлення до жінки. Строката й непевна 
мозаїка оселених етносів у провінції (росіяни, українці, татари, турки, молда¬ 
вани, німці) не сприяла виробленню більш-менш чітких правил і визначень. Те 
ж саме ми повинні сказати і щодо неодноманітноїсоціальної палітри: військові 


24 МаслійчукВ. Міжетнічні взаємини в Острогозькійпровінци (1765-1779 рр.) // Маслій- 
чук В. Л. Провінція на перехресті культур Дослідження з історії СлобідськоїУкраїниХУИ- 
XIXсг. -Харків, 2007. -С. 50-60. 
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обивателі (цікаво - в діловодстві провінції вони називаються “войсковьіе жите¬ 
ля”), пі дда ні селяни, кріпосні, однодворці, дворянство, міщани. Існування Остро- 
гозькогослобідськогополку на цих теренах із системою пільг та привілеїв, част¬ 
ково скасованих унаслідок реформ царського уряду 60-х- 70-х років XVIII ст., 
впливає багато в чомуна саму систему юриспруденції себто існують, зд авалося б, 
великоросійські загальні закони (подушний податок, система державної моно¬ 
полії митні обмеження), однак поруч із цим наявні з давніх часів “малоросійські” 
особливості (подарунки в судах, безподатковістьмлинарства, шинкування, тор¬ 
гівлі, свобод а пересування, панування звичаєвого права). Порушення слобідських 
соціальних привілеїв відображається й на долі жінок. Особливо це видно з при¬ 
воду “шинкування” (“корчсмства”), виробництва горілки на продаж. За російсь¬ 
кою правовою системою держава контролює виробництво горілки й виступає її 
продавцем через “кружечнідвори”. Однак з 1669 р. слобідським полкам за вір¬ 
ність під час конфлікту з Москвою гетьмана Івана Брюховецькогобуло пожа- 
лувано пільгу вільного “корчсмства”. У 30-і роки XVIII ст. ці пільги прагнули 
скасувати. Українське населення (військові обивателі) мало вагомі привілеї по¬ 
рівняно з російськими однодворцями щодо винокуріння й шинкування. Друга 
половина XVIII ст. - час боротьби російського уряду проти вільного продажу 
спиртних напоїв на Слобожанщині з від повід ним опором населення й соціальною 
конфліктністю Стосовно Острогозької провінції існує низка цікавих деталей 
щодо участі в цих процесах жінок: дружини військових обивателів, вдови, най¬ 
мички заарештовуються й звинувачуються у шинкуванні. Таких справ кілька 
стосовно згаданого часу 25 . 

Скарги про корчемство жінок були частими, а штрафи досить суворими. 
Наприклад, 1767 р. з“казацкойженки”АнастасіїЛапчихизОстрогозькастягнули 
п’ять рублів штрафу за те, що вона навіть “безденежно” дала однодворській 
“женке” з КоротоякаАнастасіїУшаковійгорілки 26 .20 липня 1766 р. прапорщик 
Федір Рабаєв з працівниками “железного завода” здійснив “многолюдствохГ 
набіг на садибу козака Степана Коваленка поблизу слободи Калач. Господаря 
саме не було вдома, але нападники забрали у господині Ксенії Коваленко три 
відра горілки, й за те “вино”, що буцімто шинкувала Коваленчиха, її взято під 
варту 27 . До всього український шинок стає вагомим місцем для зустрічі девіантів, 
а шинкарки стають посередницями для скоєння низки злочинів 28 . Не зупиняє¬ 
мося на окремій категорії шинкарок і ставленні до них в українській народній 
культурі але саме поширення такого явища досить знакове й важливе. 

Проте шинкування чи постійні побутові контакти - не лише єдині форми 
взаємодій. Українсько-російський діалог досить широкий. Цей діалог яскраво 
виявлявся й у сфері девіацій із задіянням, а то й провідною роллю жіноцтва. 
Однодворців з Коротояцькогоповіту біля Острогозька Потапа Овчинникова та 

25 ЦЦІАК України -Ф. 1807.-Оп. І.-Спр. 121,331,344, 1110, 1210, 1245, 1281, 
1370, 1642а (корчмарствоіноземців), 2139. 

26 Там само. - Спр. 331,- Арк. 1а, 9. 

27 Там само. - Спр. 121. — Арк. 1а, 3. 

28 Там само. - Спр. 890. - Арк. 2. 
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Івана Сєдих у слободі Колодній на ярмарку підмовила племінниця місцевого 
жителя Семена БілоусоваКсенія на грабунок дядька; посередницею виступила 
місцева шинкарка Ганна. Навідниця ретельно проінструктуваламісцевих одно¬ 
дворців, де лежать гроші, коли домашні поснуть 29 . Ця справа висвітлює не лише 
злочин, родинні відносини, а й, власне, коло етнічних взаємодій. 

Однак відносинами росіян з українцями контакт не вичерпується. Одна 
цікава деталь із життя Острогозькоїпровінції - наявність мандрівних циган, з 
відповідними наслід ками: крадіжками, ворожінням, побиттям циганських жінок. 
Як те, наприклад, сталося з дружиною цигана Василя Кубраковау слободіНовій 
Білій Осинівського комісарства, яку побили разом із чоловіком 20 . Присутність 
представників “східного світу” (циган, турок, татар, калмиків) у низці згадок 
про злочини - досить важлива риса для характеристики міжетнічних взаємодій. 

Саме тут виявляється й жіночий чинник. Важливою рисою побуту вищих 
прошарків населення була наявність у них для прислуги дівчат чи молодиць 
“іншої етнічності” - циганок, татарок, туркень тощо. Так, 1774 р. сотник з містеч¬ 
ка Калитви Лев Сіверський скаржився про втечу циганки Дарини Моргунки, 
що її він, Сіверський, купив у цигана на прізвище Крикуненкочерез борг остан¬ 
нього за три дця ть п’ять рублів 31 . На цьому тлі слід зважити на наявність у провін¬ 
ції вихрещених мусульман 32 , які перебували переважно у місцевих поміщиків у 
прислузі. В одній із таких справ йдеться про позов удови “татарской природьі” 
Пелагії Перехрестовоїна сотника Андріана Житкова Сама Пелагія народилася 
в місті “Карасові” й малолітньою булазахопленав полон сотникомОстрогозького 
полку Андрієм Бондаревим на Молочних водах (під час російсько-турецької 
війни 1735-1739 рр.). Сотник Бондарев помер під час походу доручивши дів¬ 
чинку обозномуЯковуЖиткову Обозний полонянку родині Бондарева не повер¬ 
нув, а привласнив її та хрестив. У ці ж часи прикажчик обозного Андрій Гараган 
купив на одному з ярмарків на Поволжі калмика, хлопчика Івана, й привіз до 
пана. Після повноліття Пелагію одружили з Іваном. Далі татарка стверджувала, 
що перед смертю обозний Яків Житков (Жидков) у духівниці при свідках обіцяв 
не записувати ні її, ні чоловіка, ні їхніх дітей у подушний оклад, а, нагородивши, 
відпустити на волю. Однак спадкоємець, син обозного Андріан Житков, записав 


29 Там само. - Арк. 2-3. 

30 Там само. - Спр. 1773.-Арк. 2, Ззв. 

31 Там само. — Спр. 1718. — Арк. 1а. Циганці 28 років, із собою юна поцупила дві 
“юпки”, п’ять сорочок шубута чоботи 

32 Такі явища були непоодинокі під час воєн. Свідченням наявності військовополо 
нених турківу провінції є документаціяпро виконанняімперськогоуказувід ЗО січня 1775 р. 
щодо повернення військовополоненихгурків Виявилося, що заможні поміщики у провінції 
тримали в себе вже вихрещених турків для хатніх робіт. Так, полковникТев’яшов у Остро- 
гозькуутримував двохвихрестів МиколуМемета (25 років) та Г ригоріяГригор’єва (11 років), 
прем’єр-майор Іван ДебринінутримувавтуркаПетраІванова(25 років), прапорщик Григорій 
Татарчуковмав удома турка Петра Арманова (18 років). У Міловатськомукомісарстві в 
майора Лисаневича жив турок Олександр (перехрещенийз Апі), в Уривськомукомісарстві 
у поручика Зайцева жив вихрещений татарин (Там само.-Ф. 1807.-Оп. І.-Спр. 1840. — 
Арк. 5,23-25,27зв.). 
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її та дітей в оклад. Після смерті чоловіка 1765 р. Пелагія втекла від Житкова 
разом із служникомПанасом Дсмидснком 33 . Після оголошеннярозшукув 1767 р. 
Перехрестова подала на Житкова в суд однак уся судова система булана боці 
сотника, свідки духівниці заперечили, що там йшлося про татарку та її дітей, 
житель Михайло Віденко засвідчив, що полонянку булокуплено у сотника Івана 
Тушкановськогц за законом 1745 р. вихрещені “живущие за помсщиком” 
включалися в подушне, чоловікта діти Пелагії закріплені в конторахта поперед¬ 
німи ревізіями 10 листопада 1769 р. рішення суду щодо татарки було готове; 
сама ж Пелагія Перехрестовадо судуне з’явилася, а Андріан Житков підписався, 
що рішенцем суду на свою користь цілком задоволений, татарку ж знову оголо¬ 
сили в “сиск”. У квітні 1770 р. Пелагію знайдено в місті Уриві й татарка зазначила, 
що рішення суду без її присутності не визнає, подавши апеляцію 34 . Насамперед 
уданій справі за майже суцільного підпорядкування жіноцтва вражає юридична 
освіченість простої підданої. 

Крім прикладів поширення міжетнічних взаємодій, документація провінції 
дає чимало прикладів щодо дисциплінування, примусу влади над жінками та 
певну палітру жіночої злочинності. 

Дисциплінування соціуму постає доволі істотною проблемою. Власне кон¬ 
такти місцевої влади з населенням теж доволі цікаві. 20 лютого 1773 р. вранці за 
відсутності чоловіка до Ганни Бондаревої у двір на подвірках (дещо осторонь) 
Острогозька прийшли двоє чоловіків й, налякавши господиню, почали шукати 
робітника Федора Кожушнога Бондарева вказала, що послала наймита в соло¬ 
довню, та шукачі почали лаяти хазяйку, що вона бреше. На те Ганна Бондарева 
виштовхала “гостей” з двору Через певний час “мужича команда” заарештувала 
Бондареву й повела повз церкву (під час обідні) до комісарського правління, 
штовхаючи в спину, й те бачили люди, що виходили з церкви. У комісарстві 
службовець прапорщик Григорій Венецький, обізвавши Бондареву “бестією”, 
“канальєю” та “п’яницею”, наказав посадити ту, як злодійку на ланцюг у тюрму 
Виявилося, що особи, які вранці прийшли з комісарства, розшукували підозрю¬ 
ваного в злочині, а Бондарева вилаяла їх (бо вважала, що ті поцупили в неї срібну 
чарку) й вигнала, чим опиралася владі. Однак такі умови дисциплінування радше 
виняткові 35 . Як бачимо, в даному випадку жінка діє досить самостійно, вистав¬ 
ляючи незваних гостей і скаржачись потому на наругу над нею в комісарстві 

Роблячи додатокз використанням матеріалів інших фондів, хотілося б зазна¬ 
чити ще кілька важливих моментів. Насамперед характерну для того часу затяг- 
неність судовогопроцесу Траплялося, що справи розглядалися протягомбагатьох 
років, не маючи певного вердикту Так, до 1783 р. тривала справа з 1734 р. про 
сварку козаків Острогозькогополку слободиПіски, Прокопата Дмитра Синель- 

33 Цікавий опис зовнішності татарки: “Лицемь бТла глаза и волоса на голові черньїе 
на ней платье кафтан зеленого сукна юпка крашеной тяжиньї карсеть китаевои краснои 
подь заячимь міхомь на толове платокь вьібоичатои а иногда и чепець носить на шеи 
монистокрасное в башмаках” (Там само. - Спр. 417. - Арк. 46). 

34 Там само. - Арк. 2-2зв., 23- 23зв., 47- 47зв., 77, 84. 

35 Там само. - Спр. 1596.-Арк. 1-2. 
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никових з Федором Бутовим, коли Синельникови побили Бутова та його дру¬ 
жину 36 . Однак новий час приносив і нові правила щодо окремих категорій Боже¬ 
вільні не ув’язнювалися, й згадок про те не булц але з 70-х років натрапляємо 
на приклад ізолювання злочинців та навіжених від суспільства Так, 1779 р. (17 
липня) якась причинна жіночка, утримувана в Бирючій у дворі прапорщика 
Фоміна, зарізала солдата Баранова й була кинута до в’язниці 37 . 

Щодо жіночих девіацій, то вони поширені в багатьох європейських країнах, 
наприклад, грабунок служницями господарів (1769 р. в Острогозьку в провін¬ 
ційного протоколістаКиріяка Тимошенковаслужниця, молдавськогогусарського 
полку капрала Кіндрата Мунтьяновадружина, Мар’я, залишена на Благовіщення 
для догляду за дитиною, зірвала зі скрині замок й украла срібні монети та 
вбрання 38 ). 

Подібно до інших частин Лівобережноїта СлобідськоїУкраїнив Острогозь- 
кій провінції ми подибуємо цікавий факт жіночих девіацій - лайку та сварку як 
форму з’ясування стосунків. Притому дане дійство пов’язане з елементами пуб¬ 
лічності й карнавальності. Образи жіноцтва відбуваютьсяпривселюдно на база¬ 
рах чи ярмарках. Так, 13 січня 1774 р. на острогозькомуринку дружина ротного 
квартермістра Федора Македонова Тетяна скаржилася місцевому військовому 
обивателеві Степану Дроніну на його дружину що через свою кріпосну Марфу 
вилаяла Македоновуна ринку. На ті скарги сам Дронін обізвав дружину квар¬ 
термістра “канальею и блядью”. Дана скарга мала позовний характер, й Дронін 
на свій захист привів свідків, які були на ринку й заперечили факт лайки. Пози- 
вачкаж оскаржила свідків як родичів винуватця 39 . Затягнена справа, як виявилося, 
мала масу відхилень та подробиць 40 й закінчилася без належного вердикту 

Сварки тривалий час залишалися приводомдля судовихпозовів. Наприклад, 
відставний вахмістр Степан Тароватий 22 травня 1778 р., прийшовши напідпитку 
в гості до священика Петра Устинковськогц вилаяв там “непотребними” та “ма- 
терними” словами дружину колезькогорегістратораМарину Соловйову 41 . Увага 
до слова й образ, удосконалення судових інстанцій і фіксування таких подій, 
порушення справ судовими органами - це теж чергова метода контролю над 
індивідом Й жіноцтво відіграє у таких формах “злочинів” не останню роль. 

Отже, у даному разі перед дослідникомпостає надто істотнай широка проб¬ 
лема модернізації та міжетнічних взаємин. Реформи російського уряду на 
Слобожанщині носили модернізаційний характер, вони уніфікували за західними 

36 Там само. - Ф. 1909. - Оп. 1. - Спр. 3. - Арк. 5 і далі. 

37 Там само. - Спр. 2219. - Арк. 1-2. 

38 Там само. - Ф. 1807.-Оп. І.-Спр. 895.-Арк. 1а. 

39 Там само.-Спр. 1795.-Арк. 1, 12,35. 

40 Однією з таких подробиць було те, що Дроніна ЗО квітня 1774 р. облаяли його 
сусіди коротояцький купець Андрій Рукавичников із своєю жінкою. Так, Рукавичникоц 
вилізши на кухню Дроніна, почав зривати з труби цеглу й кидати у двір війсь ковогооби вател я, 
а його дружинаГ анна Рукавичниковц забігши у двір до Дроніна, лаяла того “непристойними 
словами” й погрожувала розправою. Дронін через такі погрози звернувся до острогозького 
отамана Хоми Бондаренка (Там само. - Арк. 33). 

41 Там само. - Спр. 2201. - Арк. 1а, 4 (розходятьсяполюбовно). 
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зразками всі сфери життя, запроваджуючи нові й чужі форми для традиційного 
світу; розділену державну судовусистему засоби для дисциплінування, контроль 
над усіма сферами діяльності, часто потребу перевиховати, а не покарати інди¬ 
віда. Разом з тим, ці реформи поглиблювали сенс міжетнічних взаємодій, ініцію¬ 
вали спільні дії представників різних етносів, часто засобами державної влади 
(приїзд чиновників, переселення селян чи німецьких колоністі^ розміщення 
військовополонених). В Острогозькій провінції ще не склалися усталені відно¬ 
сини навіть у середовищі українських переселенців, колонізаційні процеси на 
околицях Острогозька й Подонні (Богучарі та на річках Білих) усе ще тривали, 
незміцнілий традиційний світ колонізаторів стикався з масою подразнень, що 
відбивалося вочевидь і на жіночій долі вело до збільшення кількості змішаних 
шлюбів й засвоєння низки моделей поведінки представників інших етнічних 
груп. 


Реформи устрою та родинні відносини 

У1765 р. булоскасованослобідськийкозацькийустрій. На місці слобідських 
булиутворенігусарські полки, колишнікозакипереведеніу“військовіобивателі”. 
Однак гусарська служба буланапіврегулярною, гусар перебував переважно да¬ 
леко від домівки, покинувши родину Місцеве населення неохочейшло служи¬ 
ти, й згодоммісцевігусарські полки наповнилися “прийшлим” елементом Гусари 
стали невід’ємною частиною місцевого життя і, власне, невід’ємним чинником 
окремих дій жіноцтва 

Досить важливою рисою для Слобожанщини залишалося на позір вільне 
переміщення населення. Переселення з інших частин Слобожанщини на тери¬ 
торію провінціїтривало. Часто мешканці одного населеного пунктуОстрогозької 
провінції переселялися в інший на її ж території Провінційні установи прагнули 
фіксувати переселенців й давати їм дозволи на поселення, ловити втікачів Сво¬ 
бода пересування була певною мірою свідченням демократичності родинних 
відносин. 

Однак і родинні від носини у цей час характеризуються низкою важливих 
рис, пов’язаних із розподіломта нетривкістю сімей, особливо у стосунках дітей 
та батьків. Не заглиблюючисьу причини та наслідки такого явища, підкреслимо: 
як дорослі діти, одружившись* прагнули відокремитися від батьків, так і батьки 
часто силоміць відокремлювали одруженихдітей на власне господарство. Розви¬ 
ток і ЛівобережноїУкраїни, й Слобожанщини в другій половині XVII - першій 
половині XVIII сг. був доволі екстенсивним: захоплювалися й колонізувалися 
нові землі, виникали нові слободи, села й містечка Із закінченням процесу зай- 
манщини й пожвавленням соціального наповнення процесу землеволодінню 
спробами нового панства прикріпити підданих до земель* збільшенням кількості 
населення й розподіломземлі почалося падіння економічногодобробуту Даний 
процес поглиблювавсянизькою врожайністю та кількоманеврожайними роками. 
“Від тісняви” землі стало мало, обробітокнової потребував суттєвих затрат або 
переселення Необхідністьутримувати старих і немічних батьків, неправильний 
поділ праці через традиційну екстенсивністьвиробництва (“як сім’я велика, один 
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робить і злиться, що хтось інший не працює й робить менше”) 42 , поширення най- 
манства - усе це сприяло розподілу й відокремленню, “атомізаци” сімей. Відпо¬ 
відно відокремлення дітей від батьків було підставою для численних сварок у 
колі родинних дихотомій батько (мати) й син (чи донька), свекруха (свекор) та 
невістка, теща (тесть) і зять тощо. 

Нова гусарська служба, спроби контролювати переселення й демократич¬ 
ність родинних від носин - усе це досить строкато перепліталося у характеристиці 
поведінки жіноцтва. 

Щойно було скасовано слобідські полки й на їхньому місці сформовано 
гусарські, як одразуж виникла проблема, пов’язана з розподіломродин. За скар¬ 
гами гусарів Острогозькогополку 43 новому слобідськоукраїнськомуубсрнатору 
Євдокиму Щербиніну з’ясовувалося, що батьки, брати й родичі новоспечених 
гусарів, що жили з ними в “одних дворах”, самі відокремлюються й змушують 
відокремлюватисядружинта дітейгусарів. Тобтобатькичи брати відмовляються 
годуватигусарські родини. Зі слобідськоукраїнськоїубернськоїканцелярії було 
відправлено укази у провінційні канцелярії та місцеві комісарські правління: 
“чтобь вьібранньїе вь гусарьі оть своихь семействь отдЬпяемьі отнюдь не бьши 
кроме собственного на то ихь изволенія”, щоб домашні не перешкоджалинести 
службу 44 . 

Гусарські проблеми на цьому не закінчувалися. Втечі з гусаром пов’язані з 
міграцією населення, подружні зради теж притаманні історії провінції. Проб¬ 
лема міграцій виявилася у справі 1779 р. про гусарського капрала Кирила Заго- 
руйкатадружинумешканцяслободиШиряєвоїКатеринуКолесникову(30 років). 
Гусарин буводруженимй утік зі згаданою ширяївською жителькою та з її мало¬ 
літнім сином. На допитах коханцідосить детально розповідали про свою дорогу 
Спочатку вони мали намір утекти до Києва трактом, але зупинилися у володіль- 
ській слободі Стрелиці Корочанського повіту й лише з того місця поїхали до 
Києва; з Києва утікачі помандрували у слободу Новоселівку Війська Запорозь¬ 
кого, де сказали місцевому священикові, що вони подружжя Далі “подружжя” 
поїхало у слободуМатвіївку, поживши місяць там, подалися до слободи Кабанної 
Святолуцькогокомісарстваїзюмської провінції, до Катерининого дядька, якого 
пограбували, й подалися до Мартинівки (Самарськогоповіту). На півдні України, 

42 Див.: Єф именко 77. К истории семейньїх разделов у крестьян // Киевская старіша. — 
1886.—Т. XIV,—№ 3. — С. 596. Проблемааграрногоперенаселеннятаїї виливна демографічну 
поведінкуна Лівобережній та Слобідській Україні даної доби майже не зачіпалася дослід¬ 
никами, за винятком Арнольда Перковського( Перковски й А. Л. О людности украинского 
двора и величине семьи во второй половинеХУІП века (По материалам Румянцевскойописи 
и церковной статистики) // Проблеми историческойдемографии СССР. — Таллин, 1977. — 
С. 105-106). 

43 Скаргу подали вибрані з козаків у гусари мешканці військової слободи Слонового 
мосту Острогозької провінції Кирило Лихтін, Олексій Волошиноц Павло Левенцов, Іван 
Максименкоц Василь Цапків. Виявилося ЩО брати, які жили з ними в однихдомах, “отошли 
жить своими домами”, а їхні батьки через те вигнали гусарськихдружинта дітей, бо раніше 
теперішні гусари утримували “економію общу”, а нині змушені нести службу 

44 ЦЦІАКУкраїни -Ф. 1807. -Оп. 1. -Сир. 7. -Арк. 2-3. 
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на землях колишнього Війська Запорозького не звертали увагу на паспорти. їх 
повінчав місцевий священик Потому вони повернулися до слободи Матвіївки. 
Саме там Катерина відчула докори сумління й зізналася місцевомууправителю, 
що втекла від чоловіка Тойузяв коханців під варту відправивши потімдоОстро- 
гозька 45 . 

Постої гусарів й особливо іноземноїїх частини виливалися у проблеми для 
місцевого жіноцтва. Так, 23 липня 1772 р. в Острогозьку поручик місцевого 
гусарського полку Федір Санкевич побив спочатку дружину військового обива¬ 
теля Марію Гребенник; а потім з шістьма гусарами - її доньку Агафію 46 . 

Незавершеність колонізаційного процесу визначала нетривкість сімейних 
відносин й широкеполе для втеч Траплялося, що чоловік, покинувши дружину 
в іншій частині Слобідськоукраїнсько'іубернц переселявся в Острогозькупро- 
вінцію й тут одружувався Наприклад, у 1770 р. Тетяна Чумаченко з Харкова 
розшукувала уже одруженого вдруге Євстафія Чумаченказ Калача, називаючи 
себе його першою дружиною. У справу втрутився воронезький єпископ Тихон 47 . 

Коли шн ій пільговий режим на території слобідських полків, свобода пере¬ 
сування населення сприяли й досить демократичним сімейним від носинам. Час 
від часу в документації цього періоду можна натрапити на відомості про втечу 
дружини від чоловіка чи чоловіка від дружини, дошлюбні відносини, життя 
“на віру” тощо. Так само, як і в документації інших установ Слобожанщини, й 
колишньоїТ етьманщини, натрапляємо на згадки про дітозгубншщ рідкісні згад¬ 
ки про зґвалтування. Поруч із цим, здавалося б, у досить демократичний світ 
мовчазної більшості Острогозької провінції вторгається державна машина із 
спробами ловити осіб, “шатающихся без письменного вида”, або з оголошеннями 
місцевим поміщикам, “дабьі они сь неизвістньїми дівками и женками о пере¬ 
вінчаній крепостньїхь своихь людей священниковь не принуждали”. Утеклі 
жінки та дівчата, сварки між поміщикамичерез упійманих - не лише риса історії 
прикріплення, а й проблематиканезалежності жінки. Отже, поширеними спра¬ 
вами щодо жіноцтва є розслідування втеч кріпачок 48 . 

Свобода шлюбних зв’язків виявлялася по-різному У серпні 1767 р. лівен- 
ський отаман Дураков спіймав “шатающегося малороссиянина” Петра Губина 
Виявилося, що Губиндесять років тому підмовивши кріпосну дівку лівенського 
священика Федора Орловського Марію Харитонову утік з нею до слободи 
Михайлівки Новополатовськогшовіту там він прижив, живучи “на віру”, трьох 
дітей і був висланий місцевим прикажчиком назад до Лівенки Допит Губина 
дав і нові відомості ще у 50-х роках XVIII ст. він жив у Лівенці у згаданого попа 
Федора Орловськогц котрий його “на волной малороссиянке жениль”, однак 
коли дружина померла, Федір “сошельсь поповою дівкою” до слободиМихай- 
лівки. За рішенням судуГубиназ дружиною булоповернуто до священика Орлов¬ 
ського, котрий мав намір обвінчати свою кріпосну з Федором, й за те останній 

45 Там само. - Спр. 2229. - Арк. 1а, 2. 

46 Там само. - Спр. 1382. - Арк. 1. 

47 Там само. - Спр. 1121,- Арк. 1. 

48 Див., напр.: Там само. — Спр. 301. 
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повинен був відслужити три роки 49 . Власне, на прикладі Острогозькоїпровінції 
ми можемо спостерігати вагомий конфлікт- з одного боку, свобода пересування 
та демократизм сімейних відносин, з другого- поширення кріпосного права та 
патріархальність суспільства Саме кріпосне право та лови втікачів відбиваються 
й на жіночій долі Часто росіянки-кріпосні булиу володінні колишніх козацьких 
старшин. ЛукеріяБантійова - кріпосна дівчина заочно була обміняна поміщиком 
Андрієм Свяшиним на іншу кріпосну поручика Андрія Зайцева, однак утекла 
від нових поміщиків й заробляла на “обувь” на жнивах у однодворця Федора 
Саласіна, з яким таємно обвінчалася, обманувши священика, - сказавши про 
дозвіл поміщика 50 . 

Питання розпусти та незаконного народження дітей пов’язане з маргіналь¬ 
ним елементом, який наповнював провінцію. Так, у травні 1767 р. долівенського 
отамана Кіндрата Дураковазвернуласятеща Івана Шумиленказі слободиКозачої 
біля Лівен. Шумиленкова теща розповіла про те, що у них в “сусідах” живе 
вдова Ганна Тсслснкова, котра народила “незаконне” немовля наприкінці січня 
й поховалайогов хаті. Після допиту Ганна Тесленковизнала, що булана заробіт¬ 
ках в селі Солотасі у поміщика Валуйськогоповіту Івана Рябініна й там блудила 
з шапарем (комірником) Григорієм Титовим (“а прозванья не знаеть”), дійсно у 
січні народила неживу дівчинку яку й поховала Вдова булажорстокопокарана - 
висічена батогами й віддана на роботуу комісарство, її коханця за перелюб “при 
живой жене” мали покарати за законами 51 . Слід звернути увагу на “блудницю”: 
вдова, живе в “сусідах”, заробляє на хліб у наймах; саме соціальне становище 
штовхає на девіантну поведінку 

Досить часто молоді дівчата приходили до слобід Острогозької провінції 
(або ще полку) з ін ши х частин Слобожа нщ ини , одружувались щойно осівши, й 
часто потрапляли в атмосферу жорстокості й насильства в новій уже родині. 
Так, Тетяна Кравченко, переселившись зі своїм батьком з Ровеньок у Богучар, 
вийшла заміж за Івана Лобасенкай буланеодноразовобита свекрухою? 2 . Зрадлива 
жінка Карпа Кишнамова Горпина народилася в Острогозькуй лише п’ятнадцяти¬ 
літньою з матір’ю переселилася до Богучара й одразу вийшла заміж, потім жила 
у шинку 53 . 

Насильство в родині мало наслід ком утечі жінок й подеколи другі шлюби 
при живому чоловікові 1779 р. у Калитві булоспіймано двадцятивосьмирічну 
Тетяну Кравченко (по першому чоловіку Лобасенко). Свого часу у слободі Богу¬ 
чар (Калитвянське комісарство) вона вийшла заміж за Івана Лобасснка. Однак 
свекруха Феодосія Лобасенкожорстокобила невістку й та втекла до Усердського 
повіту де булав наймах у слободіОлексіївці в жителя Івана Шевченкатри роки, 
тоді теж три роки жила у своєї матері на хуторіЧасничному біля Богучара. Ви¬ 
падково, коли Тетяна перебувала в Острогозьку її зустрів і упізнав чоловік Іван 


49 Там само. - Спр. 465. - Арк. 1а, 7-7зв., 11. 

50 Там само.-Ф. 1848.-Оп. 1,-Спр. І.-Арк. 1,3,5. 

51 Тамсамо.-Ф. 1807.-Оп. І.-Спр. 451.-Арк. 1а, Ізв., 15зв. 

52 Там само. - Спр. 2211.- Арк. 1 а. 

53 Там само. - Спр. 2212. - Арк. 1а. 
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Лобасенко, “коимь бьша взята” й з яким ліпша в найми до Калача. Однак чоловік 
її не витримав тяжкоїпраці в наймах і втік. І знову Тетяна Лобасенкоповернулася 
до матері Через певний час, почувши, що її чоловік помер, Тетяна вийшла заміж 
за Аврама Гіркіна- підданого місцевого колезькогоасесора Степана Болотова, 
й повінчалася з ним в одній із церков міста Ольшанська, але й далі жила у матері 
на хуторі Гіркіну 1778 р. поїхав бондарювати у слободу Калитву, Тетяна прибула 
туди для побачення з ним й була впізнана братом першого чоловіка, Андрієм 
Лобасенком Чоловік Тетяни виявився живим. ТомуТетянузабрали до першого 
чоловікав Богучар, де вона прозимувала з грудня 1778 до березня 1779 рр. Далі, 
як каже вона, за згодою чоловіка, повернулася до матері в Часничний, звідти 
втекладо Ольшанська, найняла там візок і поїхала до Калигви до другогочоловіка 
Аврама Гіркіна. Однак одна з місцевих жительок побачила, що Тетяна“ьсь неза¬ 
конному мужу привезена”, й донесла про те місцевому отаману 54 . 

У документації провінції є чимало матеріалів про особливості родинного 
життя та подружню зраду. Вони підтверджують тези про розподіл родин та часті 
родинні сварки. В Острогозькій провінції траплялися випадки, коли чоловік з 
різних причин жив окремо від дружини й дітей. Так, 1769 р. підозрювана чотир¬ 
надцятилітня Дарина Курочкиназазначала, що батькоїї ОлексійКурочка(Яндів- 
ський) 1768 р. “причислень жителствомь в воисковую слободу Колодсжную”, 
де почав будувативласний двір, а вона з матір’ю живе у слободі Олексіївц? 5 . 

У скарзі священика Василя Миропольського(зі слободи Веселої Білгород- 
ської єпархії) описано сварку з матір’ю. У травні 1773 р. мати цього священика 
Ірина Миропольська перейшла на проживання із слободи Веселої до своєї доньки 
Агафії Сохраничевоїу Бирючуз наміром “до смерти бьіть на ее пропитаниі” й з 
угодою^ щоб донька доглядала й гарно годувала стареньку При тому Ірина Миро¬ 
польська перевезла свої гроші й статки: вбрання 56 , сім “колодоьГ бджіл, худобу 
Однак донька погано поставилася до матері - “не толко презирала но чрез ея 
непорядочньїе поступки и презиранія”. Ірина Миропольська твердила, що за¬ 
знавала всіляких утисків, й урешті донька не захотіла, щоб та в неї жила. Мати 
повернулася до сина у слободу Веселу, залишивши доньці майно, з приводу 
якогоВасиль Миропольський і подав скаргу до провінційної канцелярії 57 . Сімейні 
сварки й вияви незалежності жінки часто пов’язані з суперечками за майно й 
маєтності, як це представленов документаціїіїшшх установ. У 1775 р. місцева 
острогозька поміщиця Ганна Куликовська видала заміж за поручика Степана 
Головашова свою доньку Фросину. Посагом за нею був хутір Курінний. Але 
через певний час Куликовськаподала до суду чолобитну що хутір від дано поза 
її волею. Зять розцінив таку ситуацію як безчестя Важливо зазначити, що на 
розгляді справ в Острогозькомусуді булане сама Куликовська а її повірений під- 
прапорний Федір Черкасов 58 . 

54 Там само. - Спр. 2211,- Арк. 1а, Ізв. 

55 Там само. - Спр. 937. - Арк. 4. 

56 Саме по ньому можна визначити етнічну приналежність: каптани, запаски, плахти 
свідчать про українське походженняматері Миропольського 

57 ЦЦІАК України-Ф. 1807.-Оп. 1,-Спр. 1625,-Арк. 1а, Ізв., 3-4. 

58 Там само. - Ф. 1848. - Оп. 1. - Спр. 5. - Арк. 4, 22-26. 
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Досить вагомою виявляється й проблема подружньоїзради. Дев’ятнадцяти¬ 
літній житель Богучара Іван Зайцев ходив до пшику сотнички Степанової пити 
горілку де спізнався з дружиноютеж місцевого обивателя Карпа Кишнамова Гор- 
пиною (двадцяти п’яти років). Вони неодноразово“прелюбодіяли”. Й на Пили¬ 
півку 1778 р. Горпина сказала коханцеві, що якби мала схильність до жорстокості 
то б “мужа прибила” й “по любви” вийшла заміж за Зайцева. На м’ясниці 1779 р. 
вона те повторила, що Зайцев сприйняв ж сигнал до дії й жорстокопобив вилами 
чоловіка Горпини 59 . 

Ще одна важлива “малоросійська” річ - відносна свобода позашлюбної 
поведінки. З надзвичайно цікавого документа1770 р. про народження поза¬ 
шлюбних дітей в Острогозькій провінції дізнаємося, що більшість цих бай- 
стрючат приживаються “малоросійськими вдовами”, ймовірно з метою мати 
годувальника на старість. Власне наявна в документі аргументація та уточ¬ 
нення про походження й утримання незаконнонароджених дітей - важливі 
дані для низки узагальнень щодо ставлення до народження дитини. 

Усічисленні приклади начебтопідтверджуютьдумкупро наявність жіночої 
ініціативи, жіночого вибору та жіночої свободи, однак насправді це не зовсім 
так. Можна навести безліч прикладів патріархальності суспільства 

Вияви патріархальності суспільства: чоловіче насильство 

Проблеми влади чоловіка в родині, його прерогатив виявляються в Остро¬ 
гозькій провінції дуже виразно, й не лише з огляду на велику кількість справ 
щодо насильства над жінками, а й за кількістю конфліктів батька із синами 60 . 

Однак найяскравіше ця проблема виявляється саме в нарузі над жінкою й 
появі спроб державних та церковних органів запобігти виявам род инного насиль¬ 
ства. Наприклад, у вересні 1770 р. у слободі Калач помітили місцевого шевця 
Тимофія Кузьмича Швецова, коли він скидав у річку Підгорну з воза тіло своєї 
жінки Марії. На допиті тридцятилітній швець зізнався у скоєному Уродженець 
великоїслободиСлонівки Тимофій п’ятнадцять років тому переселився до Кала¬ 
ча й згодом одружився з донькою калачівськогожителя Калини Таранцова Іри¬ 
ною, жив з нею ось уже 13 років й нажив шестеро дітей, троє з яких померло. 
Жив без “порока” років із шість, а потім через пияцтво зійшовся зі своєю сусід¬ 
кою-тамтешнього калачівськогожителя Кирила Німого дружиною Параскою. 
Ірина, знаючи про походеньки чоловіка, інколи дорікала йому в тому та він її 


59 Там само. - Ф. 1807.-Оп. І.-Спр. 2212.-Арк. 1а, Ізв. 

60 Досить характерною щодо цього є справа Івана Стрижка (1769) із Острогозької 
провінції яку ми аналізуємо в статті: Маслійчук Б. До історії родинної конфліктності 
Насильство у родині на Лівобережній та Слобідській Україні у другій половині XVIII ст. // 
Соціум Альманах соціальної історії — К., 2007. — Вип. 7. — С. 243—263. Подібна справа 
стосуєтьсяй слободи Нової Міловатки (Міловатськогокомісарства 1779 р.), де тамтешній 
божевільний житель Ярема Стрельцов убив свого батька й запалив батьківський хутір У 
допитах Ярема зізнався, що бив батька за те, “что онь принуждаль егожить зь женою свою 
добропорядочнц которуюон гораздо не любиль” (ЦДІАК України - Ф. 1807. - Оп. І. 
Спр. 2213.-Арк. 1а, 3). 
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карав за такі докори Та ось 23 вересня до нього прийшла коханкай наскаржилася, 
що їхні сусідиЄвгенія Анущенкова, Степанида Кучсрснкова сварившись із нею, 
Параскою, дорікали їй і перелюбом, а сказала їм про те буцімтойого, Тимофієва, 
дружина, й аби він свою дружину за те покарав. Однак Тимофій не встиг того 
зробити одразу бо мав супроводжувати з ратуші колодників Повернувшись 
25 вересня, у п’ятницю ввечері він вирішив учинити екзекуцію Аби, мовляв, 
жінка знала, й про те нікому“не язвончила”, й ніколи йому за те не дорікала Він 
бив її лозиною по руках, а потім згорнув віжки, бо були кінці ремінні й бив по 
всьому тілі. У суботуТимофій пішов до свого шуряка Михайла Таранця й цілий 
день у того молотив. Дружина ж робила “обьїкновенную свою работу”. Повече¬ 
рявши, полягали спати: він, Тимофій, на лаві, а дружина його з дітьми на примост- 
ку УранціТимофій завважив, що дружина мертва Цікаво, що у допиті жодного 
слова не сказано, як прореагували на все, що відбувалося, діти. Тоді ж Шевцов 
таємно вивіз тіло дружини до річки й вкинув у воду а потім почав ходити по 
сусідах, питаючи, чи не приходила Ірина до них, бо десь пішла й пропала. Покли¬ 
кавши двох жінок, одна з яких була невісткою коханки, Тимофій пішов до річки, 
де швидко відшукали тіло “потопельниці”. Однак місцевий отаман, оглянувши 
тіло, виявив там сліди побоїв й узяв Тимофія під варту 

Якщо свідчення Тимофія яскраво характеризують патріархальність суспіль¬ 
ства, де жінка позбавлена будь-яких прав, а чоловік зраджує її та ще й збиткується 
з неї, то свідчення коханки-сусідки Параски Кобзаренковоїдосить важливі для 
характеристики однієї з моделей поведінки жіноцтва. Параскева Антонівна Коб- 
заренко, сорокап’яти років (на п’ятнадцять років старша за коханця), народилася 
в містечку Лохвиці Лубенськогополку де, досягнувши повноліття, була видана 
заміж за тамтешнього жителя МусіяРепаненка Через рік вони з чоловікомпере- 
їхали до Астраханськоїгуберніїв казенну слободуЯїк, і той її чоловік, поживши 
два роки, помер. Після того вона вийшла заміж за тамтешнього жителя Кирила 
Кобзаренкай з ним стала жити у полковій слободі Калач Острогозького полку 
Подальші свідчення підтверджуютьй Тимофієві слова про перелюб “по случаю 
пьянства тому седьмой год”, що дружина коханця Ірина у розмові з сусідками 
зазначала, ніби точно знає, що її чоловікживе з Параскою в “прслюбожснствб’. 
Й щоб те між людьми не розходилося, Параска попросила коханця покарати 
дружину “словесно, а бить не просила”. Уранці 26 вересня після екзекуціївона 
ход ила до згаданого Швецова забрати полагодженічоботи, однак коханця вдома 
не застала, а побачила тільки його дружину Ірину, що саме обід ала. Кобзаренкова 
запримітила у неї на правій руці рану й спитала про те, Ірина відповіла, що то 
чоловік бив її лозиною, за що ж, не сказала... У свідченнях допитаних безліч 
побутових деталей, які висвітлюють заняття тогочасної жінки 61 . Параска Коб- 
заренкото цілий день на городівикопує буряк, то продає моркву на базарі. Ірина 
Швецова то пасе коня, то рубає дрова, то готує їсти. 

Побиття жінок у тогочасному суспільстві, власне, не є чимось особливим. І 
найголовніше - у документах подекуди йдеться й про втручання державних 

61 ЦЦІАК України - Спр. 1080. - Арк. 1-3, 9-10. Тимофій Швецов за злочин був 
засуджений! засланий на Нерчинські заводи (арк. 13). 
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органів для “гуманізації” ставлення до жінки, підданої служниці. 6 жовтня 
1770 р. служник острогозькогопрокурораЛодиженськогоСтепанКачков, їдучи 
з Острогозька, почув крики людей біля річки Сосни, збагнув, що тоне баба, й, 
щоб врятуватиїй життя, заліз у річку обв’язав потопельницю мотузкоюй витяг¬ 
нув на берег Під час допиту у провінційній канцелярії виявилося, що потопельг 
ниця - росіянка із Старого ОсколуАвдотьяСтепанова, куплена кріпосна остро- 
гозькогожителя Дмитра Зинов’єва. Живучи на заміському подвірку ця “баба” 
(сорокарічна) розводила для хазяїна птицю й, будучип’яною, погубила каченят 
Приїхавши на свій пташник, Зинов’єв виявив недостачу жорстоко побив крі¬ 
посну палицею й погрожував бити ще. З остраху бути битою Авдотья Степанова 
з наміром утопитися пішла на місток через річку Сосну й стрибнула з нього “во 
всем платье”. Дізнавшися про цю подію, острогозький прокурор Лев Лодиженсь- 
кий розпочав слідство. Виявилося, що згаданий острогозький житель Дмитро 
Зинов’єв бив “тиранськи” не лише слуг, а й власну дружину й малолітніх дітей, 
кріпаки ж Зинов’єва, не маючи одягу працюють у зимовий час, обморожуючи 
руки й ноги. З огляду на таке “безбожне и варварство” за побиття дружини Зи¬ 
нов’єва узяли під карауд а прокурорзвернувсядоОстрогозькогодуховногоправ- 
ління, аби церковна влада шляхом покут та епітимій вплинула на деспота 62 . 

Подібним чином й церковна влада прагнула обмежити насильство в родині 
Жителька Острогозька Агафена вийшла заміж за Федора Никигенка на хутір 
Гнилий Острогозькоїпровінції Однак життя у свекра булотяжким. Свекор Тихін 
Никитенко й чоловік Федір били Агафену немилосердно. Саме тому в березні 
1778 р. молодиця втекла й наскаржилася про побої в Острогозькедуховне прав¬ 
ління; звідти їй видали “указ” для чоловіка, свекра й свекрухи “о нечинении еи 
Агафене побоевь” й відправили додому Звідти Агафена пі шл а на хутірЯвдаків 
у найми до тамтешнього жителя Мартиненка на час жнив, щоб відробити чотири 
рублі взяті нею у Мартиненка ще дівкою для купівлі шуби. І от під час жнив на 
той хутір приїхали її чоловік Федір Никитенко зі своїм родичем Іваном й при 
Мартиненкові та інших наймитах почали її жорстоко бити палицями, а потім, 
прив’язавши до голоблі, до коняки, погнали в хутір Гнилий (за двадцять п’ять 
верст). Після такого “повернення” з наймів Агафена втекла й жила по різних 
місцях, зокрема й у своєї матері Христини Роєвої, доки її не спіймали як безпаш- 
портну Однак жінка твердила, що під час утечі перелюбу чи якихось незаконних 
учинків не чинила, а воронезький єпископ Тихон 1779 р. надіслав резолюцію 
щодо заборони бити жінку 63 . Тобто тут ми натрапляємо на яскравий приклад 
спроб уладнати сімейний конфлікт церковною владою, але невдалих. 

Втручання церковної влади у сферу сімейних стосунків досить помітне, 
але воно не долало побутових підстав сімейних сварок. 8 травня 1779 р. “со 
увещеваніемь священика Кирили Дорошевскогб’ у сл. Міловатці в комісар¬ 
ському правлінні допитували мешканця села Петропавлівки Степана Довженка 
Два тижні тому Степан наказав своїй дружині Уляніпіти віддати позичені гроші 
й забрати із засіки жито, а сам подався у своїх справах до тамтешнього жителя 

62 Там само. - Спр. 1067. - Арк. 1а, 8-9. 

63 Там само. -Спр. 2224. - Арк. 1а, З-Ззв., 7. 


147 



Андрія Котляренкай, повернувшись, побачив, що його жінка не виконала завдан¬ 
ня, а прийшла п’яною. Довженкосхопив лозину й погнався за жінкою, що вибігла 
зхати. Догнавши, чоловікпочав бити жінку вона ж схопилася за лозину й потягла 
її на себе, впала і вдарилась об дерево. Через три дні Уляна померла 64 . 

За документами, булочимало випадків зґвалтувань, особливо дівчаток-сиріт. 
Наприклад, п’яний наймит, острогозькийжитель Іван Кругликов 1779 р. зґвалту¬ 
вав п’ятилітню дівчинкуФеодосію, що жила на утриманні хазяїна Гаврили Яро- 
венка, де працював Круглико#. 

Досить показовою є й справа про перевдягання жінки в чоловічий одяг й 
покарання зате. 5 жовтня 1770 р. коротояцькийкупецьАртем Лощилінспіймав 
у Острогозькувночі біля свого двору жительку Катерину Миколаєнко“вь мужес- 
комьплатье и шапке”, яка назвалася “старооскольськимпоміщиком”. Після з’ясу¬ 
вання обставин, виявилося, що Миколаєнко була служницею в острогозького 
землеміра поручика Михайла Радковай “неоднократно” до цього“в ночноевремя 
а не в день” виходила з помешкання Радкова в чоловічому вбранні, називаючи 
себе поміщиком Виникала підозра у “блудодеяний’ одруженогоРадковазі служ¬ 
ницею. Важливо було звинуватити порушницю правил поведінки й засудити її 
вчинок, й Острогозька провінційна канцелярія нічого кращого не придумала, як 
покликатися на інструкцію московської поліцмейстерської канцелярії від 
10 грудня1722 р. щодо“шатающихся по улицахь бГгльїхь солдать, матросовьи 
прочихь воровь”, щоб їх ловили й направляли в поліцмейстерськуканцелярію. 
На жаль, справу не закінчено, бо“малороссийскаядевка” Катерина Миколаєнко 
втекла з-під варти 66 . Ця справа є цікавою у загальному контексті (навіть не 
торкаючись проблематики карнавальності народної культури): з одного боку 
бачимо втручання державних органів щодо “шатающихся”, з другогож, злочин 
дівчини полягав у приховуванні нею Тендерної ідентифікації й підкресленні на¬ 
лежності до іншого - чоловічого- світу й так само до владної категорії в сус¬ 
пільстві. 

Низка прикладів засвідчує, що взаємини чоловіків і жінок у Острогозькій 
провінції були патріархальними: чоловік силоміць утримує й стверджує свою 
владу в родині, а жінка виявляється часто лише суб’єктом відносин. 

Патріархальність та випадки “снохацтва” 

Снохацтво - співжиття свекра з невісткою (сяохой-рос.) - ще наприкінці 
XIX ст. траплялося серед селян. Існував навіть звичай досить рано одружувати 
малолітніх синів та жити з їхніми дружинами. Яскраво відобразив снохацтво 
відомий російський письменник Максим Горький Як великий гріх кровозмішу- 
вання воно засуджувалося церквою. Церква ще з часів Ярослава Мудрого по¬ 
стійно боролася з цим явищем, однак російський простолюдне вбачав у ньому 
нічого ганебного. Пізніше снохацтво стало вважатися злочином, син у випадках 


64 Там само. - Спр. 2214. - Арк. 1а. 

65 Там само. - Спр. 2230. - Арк. 1а. За те покараний батогом(арк. 9). 

66 Там само. -Спр. 1068. - Арк. Ізв., 2, З-Ззв. 
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снохацтва міг просити про відділення від батька, нерідко снохацтво призводило 
до батьковбивства 

Утім, в окремих районах Росії-в Архангельськійземлі, Сибіруй на сусідніх 
з Острогозькоюпровінцією землях Війська Донськогоце явище булопоширеним 
й не засуджувалося громадою ще й у середині XIX ст. 67 . 

ДокуменгаціяОстрогозькоїпровінції постає винятково важливою для висвіт¬ 
лення проблеми снохацтва в “українськім випадку”, бо щодо цього є лише прина¬ 
гідні розвідки чи згадки 68 . 

Цікавим у острогозьких документах є переплетення патріархальності, під¬ 
порядкування старшому, мовчанки з приводу грішних дій батька Характерною 
видається справа про кровозмішання зі слободи Старої Калитви (1767 р.) про 
блудміж свекром ГерасимомВакулиним (41 рік) та невісткою Іриною (Шрубкою 
в дівоцтві) (17 років). Причиною слідства стала скарга на Вакулина батька Ірини 
Мартина Шрубки Приїхавши в гості до свата, Мартин від доньки дізнався, що 
ГерасимВакулин насильно живе з нею беззаконно, й “обьявил” про те священи¬ 
кові На допиті Вакулин визнав свою провину. Свідчення ж його невістки деталь¬ 
ніші, із побутовими подробицями. Виявилося, що свекор уперше чинив гріх з 
невісткою на покосі Під час косовиці почалася злива, й Герасим із синами й 
невісткою ліг спати, й “бьівь пьянь” “усильне” те вчинив. Під час Великого 
посту невістка спала на землі “в избГ” поруч з чоловіком; Герасим ліг теж на 
землі біля неї, “сталь щипать тіло” й зґвалтував її. Те ж саме сталося “того ж 
поста” на вербному тижні, коли чоловік Ірини Кпим поїхав у поле орати. Свекор, 
повечерявши, “всю ночь действоваль сь нею беззаконно” й лякав невістку щоб 
та “сего діла не виносила”. На Великдень батько й мати Ірини приїхали у гості 
до сватів, але посварилися з ними й поїхали у двір старокалитвянськогожителя 
Івана Кунаки Ірина, прибігши до свого батька, усе розповіла Судпокарав розпус¬ 
ника: Герасима Вакулина, вирвавши ніздрі заслали до Сибіру 69 . Зазначимо 
важливу річ: Ірина зовсімне зважає на чоловіка, а ґвалтівник-свекорна сина, він 
немов і не фігурує у слідстві спокійно спить поруч, коли батько чинить блуд 

Ще яскравішою для характеристики патріархального суспільства Остро- 
гозькоїпровінції є справа про невістку Мотрону та свекра Архипа Халецькогозі 
слободи СлонівкиБирючанськогокомісарства Двадцятип’ятилітня Мотрона ви¬ 
йшла заміж перед масляною 1770р. за обивателя Степана Халецькогой переїхала 
жити до нього на хутір Бровкин за сім верст від Слонівки. Однак на “сирному 
тижні” уночі сімдесятилітній свекор Архип Халецький заліз до невістки на піч 
й намагався її зґвалтувати Мотрона після цього випадку втекла до свого діда, 
військового обивателя Івана Андрійченка, у Слонівку Однак дорогою її наздог¬ 
нали чоловік зі свекром, й усі разом пішли до діда. Мотрона наскаржилася дідові 

67 Смирнов А. Очерки семейньїх отношений по обьічному праву русскогонарода - 
М., 1877.-С. 44-47. 

68 Франко І. Сліди снохацтвав наших горах// Житє і слово. - 1895. - Кн. 4. - С. 101— 
104; Кузеля 3. Дитина в звичаях і віруваннях українського народа: Матеріали з полудневої 
Київщини // Матеріали до українсько-руськоїетнольогії - 1906. - Т. VIII. - С. 85. 

69 ЦЦІАКУкраїни -Ф. 1807. -Оп. 1. -Спр. 448. -Арк. 2-4, 17. 
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на свекра. Той почав лаяти Архипа, однак Халецький почав божитися, що й на 
думці не мав поганого, а невістка на нього наговорює. Тоді дід наказав сікти 
онуку нагайкою, щоб від чоловіка не бігала й на свата наклепів не зводила. Після 
того свекор з чоловікомпривели її до Слонівськоїратуші, де вона знову наскар¬ 
жилася отаманові Михайлові Корецькому Але отаман теж не повірив молодиці 
й наказав, на прохання Архипа Халецького, теж висікти її за втечу від чоловіка 
Від побоїв Мотрона захворіла і лежала у хаті хвора, свекор же, скориставшись 
цим, зґвалтував її й після того ще ґвалтував кілька разів. Мотрона скаржилася 
чоловікові але той просив, щоб нікому про те “до времени” не говорила, може, 
батько покається, скаржилася вона й сусідкам, та ті теж нічим зарадити не могли. 
Урештіпісля жнив Мотрона знову втекла до Слонівки й одразу пішла до ратуші 
Отаман цього разу вирядив невісткута свекра до вищої інстанції, Бирючанського 
комісарства, де Халецький “повинився”, що мав кілька разів “кровосмкиснія”, 
але за згодоюневістки; про скарги Мотрони свідчили сусідкий чоловік За рішен¬ 
ням судуАрхипові Халецькомувирвано ніздрі й відправлено його на Нерчинські 
заводи 70 . 

Наведемощеодинвипадокдевіантноїповедінкизнаголошенням“чоловічої 
влади” в суспільстві ЖительслободиВільшанкиДмитроРибенськийна початку 
1768 р. прийшов додомуп’яний, порозганяв усю родину й, залишивши лише 
невістку Феодосію, “учиниль с нею насильственньїй блудь”. У хаті нікого не 
булц тому Феодосія не кричала, ані чоловікові ані свекрусі боячися свекра, 
вона нічого не сказала. Однак через тиждень Рибенський знову взявся за своє. 
Феодосія поскаржилася на те в ратуші отаману Михайлові Мірочникову однак 
той мляво проводив слідство, покликаючися на “толкованіб’ випадків зґвалту¬ 
вання: “В толкованіи нев'Ьрньїе женщиньї обьїкновенно когда в оньїхь нев'Ьр- 
ностяхь и когда многіе нев'Ьрности учинять преддагаеть что насильством чести 
своеи лишеньї и насильствованьї тогдаи судьеихь ненаддежить вкрить но по- 
длинное о правді вивідать” 71 . Йшлося про те, чи“крикомьдругихьнапомощь 
призивала”, чи в “доброй славі”, чи “платье разодрано”, чи є “синевьі и кровавьіе 
знаки” і, найголовніше, треба, щоб скаргу про зґвалтування подано булоодразу 
бо інакше “по видимому видно будед что она кь тому охотуиміла”. Сам свекор 
Дмитро Рибенський зазначав, що д ійсно мав блудз невісткою на святого Василя, 
бо був п’яний і “по ее согласію а не насипно”. Однак до Вільшанки приїхало 
начальство - комісар Репеєв; він визнав провину Рибенськогов кровозмішанні 
й жорстоко покарав винуватця (засланий на Нерчинські заводи) 72 . 

Узагальнені висновки з поодиноких справ, звичайно, робити не слід, але 
подібні нюанси девіації спостерігалися пізніше в середовищі російських родин. 
У комплексідокументациТетьманщинита й інших частин Слобожанщини, крім 
випадків з-поза меж провінції 73 (однак тієї ж Слобідськоукраїнськоїгубернії), 


70 Там само. - Спр. 1084. - Арк. 1а, Ізв., З-Ззв., 5-17. 

71 Там само. - Спр. 846. - Арк. 25. 

72 Там само. -Спр. 446. - Арк. 1—Ізв., 7-9,42,47—47зв. 

73 Лебедев А. С. О брачньїхразводахпоархивньїмдокументамХарьковскойиКурской 
духовних консисгорий - М., 1890. - С. 26-27 (1764 р. - містечко Андріївка Ізюмської 
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ми зрідка натрапляємо на снохацгвой конфліктністьзі свекром 74 . Тобтовипадки 
снохацтва можна віднести до проблематики міжетнічних взаємодій і підсиленої 
патріархальності, що спостерігаємо в Острогозькій провінції. 

Жіночий бунт 

Не слід вважати жінкувиключножертвоюобставин. Досить часто, навпаки, 
жінки не корилися своїй долі, не хотіли виконувати визначеної їм ролі в родині. 
Набирала ця непокора переважно пасивних форм, як це можна спостерігати, - 
жінки тікали від чоловіків Однак булий інші засоби помсти за наругу, зокрема 
досить поширене в українському традиційному побуті отруєння нелюба 

Прояви жіночої непокори патріархальній нарузі теж наявні в документації 
Острогозькоїпровінці'і Саме тут часто велику роль відігравали народні вірування 
й забобони 

Так, 18 вересня 1770 р. зіслободиПідгорноїдоОстрогозькабулодоставлено 
сімнадцятилітню Дарину Підстрішну Біографія молодиці цікава й багато що 
характеризує Дарина народилася в Люботині біля Харкова, а 1767 р. разом з 
батькомГ натом Савенкомприйшла до Підгорної (Калитвенськогокомісарства). 
1769 р. її видали заміж за “військовогожителя” Микиту Підстрішного. Чоловік 
“невідь за що” постійно бив дружину Дарина поскаржилася матері Софії, що 
чоловіки'не любить і б’є. Софія Савенкованабрала з могил на кладовищі землі 
й наказала доньці, поклав ши ту землю в попіл, зварити її у воді а потім тією 
водою змити своєму чоловіковіголову Дарина так і зробила, але те не допомогло 
Через кілька тижнів Дарина згадала, що чула ще в Люботині як жінки отруюють 
своїх чоловіків жабами 75 . Знайшовши жабу, молодиця засушила її, розтерла й 
підсипала чоловіковідо питної води. До Різдва 1769 р. Микита Підстрішний 
двічі те пив. Упродовж чотирьох місяців Микита був здоровим, але під кінець 
Великого посту захворів. Заслаблий чоловік неодноразово запитував дружину 
що ж було причиною його хвороби, й Дарина через кілька місяців зізналася. 

провінції: Ілля Скорякта його невістка Параскева; 1771 р. - слобода Золочів Харківської 
провінції: ГригорійЗінченкоз невісткоюФеклою). Найраніша відома нам справа— 1755 р. 
про співжиття деркачівськогожителя ((с. Деркачі Харківського полку) ЦЦІАК України - 
Ф. 2007, оп.1, спр.451)) Івана Козачка із невісткою Див. також про снохацтво в околицях 
Харкова (Харківське духовне правління) пізнішого часу: справу 1798 р. про російського 
однодворця Чаплигіна (Там само. — Спр. 451); або про українську родину Шевченків того 
самого року (Там само. - Спр. 2775). 

74 Це частково розглянуто мною: Маслійчук В. До історії родинної конфліктності 
Насильство у родині на Лівобережній та Слобідській Україні — С. 243—263. 

75 Про жаб та отруєнняними існує кілька колоритнихсправ з колишньоїТетьманщини 
Так, у 1792 р. жительки села Погаршца (Чернігівськогонамісницгва) ЄвдокіяСіренковата 
Пелагія Коваленкова померли в острозі. Причиною їхнього ув’язнення стало те, що вони 
напоїли дружину священика Г анну Лосієвську горілкощ в яку кинули засушену та потерту 
жабу Лосієвська поскаржилася до суду ніби в неї в нутрі розплодилисяжаби, що виходять 
з блювотиннямі проносом Оскільки пригодапоігівнибуланадзвичайною, то винних жінок 
вкинулидо острогу а з палати Чернігівськоговерхньогоземськогосудуподали повідомлення 
до Медичної колегії (ЦДІАК України-Ф. 1508.-Оп. 2.-Спр. 1173.-Арк. 1, 5-5зв.). 
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Свекор Назар Підстрішний після цього зізнання відвів невістку до земськоїра¬ 
туші Далі досить цікавий момент про судочинствоу провінції. За чинними на 
той час російськими законами (Соборним Уложснієїц 22 глава, 8,23) отруювачці 
слід буловідрубатируку або її стратити. Однак норми російськогоправа вочевидь 
буливсе ще слабкими 76 . Було вирішено лише побити жінку нещадно нагайками, 
а при томудізнатися, чи справдічоловікбив Дарину, й наказати, щобтой“впредь 
отьтогоудержалсяи по еемолодостикь домашнемууправленію приводить над- 
лежащеи” 77 . Захист жіноцтва державою й запобігання родинному насильству 
вочевидь мали пізніше істотний наслідок - прискорення жіночої емансипації. 

Ще один приклад. Сотник Іван Сурмін із Богучара одружився 1760 р. з 
донькою підпрапорного Миколи Афанасьєва Марією (“по желанію онаго Сур¬ 
мила и по волі моихь родителей”, як зазначає його дружина). Іван вирізнявся 
буйним норовом, пиячив і бився, однак стримував його батько Олексій Сурмін, 
який завжди захищав невістку Тав лютому 1772 р. свекор Марії помер, свекруха 
теж пиячила й булана боці сина. Так для жінки настали тяжкі дні. Чоловікнеод- 
норазово погрожував їївбиги, заряджаючи пістоля чи оголюючишаблю. Постійні 
побої та знущання Марія вже не могла терпіти й тому вночі, відпросившись на 
двір “по нужді”, в одному спідньому втекла по берегу Дону, залишивши вдома 
маленьку дитину. Всісусідий навколиншіменжанщпідгверджувалидикий норов 
Сурміна, який стріляв з рушниці собак, колов шаблею свиней, не платив найми¬ 
там, витолочувавжито, крав худобуробив набіги й коїв грабунки Марія не зми¬ 
рилася зі своєю долею- навіть утікши до батьків, вона прагнула відсудитибодай 
частину майна й повернути собі сина, але через низку несприятливих обставин 
це їй не вдалося 78 . 

Випадки жіночого опору чоловічій сваволі ще раз підтверджують* що “ста¬ 
рий світ”, міжлюдські стосунки та моделі поведінки важко підвести під однови- 
мірні характеристики. Часто винятки сприймаються за правило, а привнесені й 
засвоєні речі вважаються питомими Приклади опоручоловічійнарузі, свідчення 
про усвідомлення жінками своєї ролі й їхні вимоги відповідного ставлення до 
себе з боку родини підтверджують усю відносність однозначних висновків. 

Висновки 

Документація Острогозькоїпровінції свідчить, що тогочаснежіноцгво під¬ 
падало під різноманітнівпливи: з одногобоку відчуттясвободина прикордонних 
теренах, послаблений державний і церковний контроль* з другого - пригноб- 

76 Недотримання норм “Соборного Увожений’ щодо покарання жінок характерні й 
для Острогозькаще кінця XVII ст. (Гоголева А. А. Местная власть в Острогожскомуезде.. - 
С. 201). Під час слідства у справі про вбивство острогозькогосотникаПрокопаМураєва 
з’ясувалось що вдова сотника мала блуд з російським гулящим чоловіком Варламовим, 
який обіцяв узяти з нею шлюб і найняв убивцю для її чоловіка Усупере і вимогам “Соборного 
Увожений’ (російського зводу законів, за яким хотіли судити й українських переселенців), 
Катерину Мураєву не булоскарано на горло; юна навіть погрожуваладіверям знищити їх і 
зачаклувати 

77 ЦЦІАКУкраїни - Ф. 1807. -Он. 1. -Спр. 1073. - Арк. 1а-4. 

78 Там само. - Спр. 1637. - Арк. 1-Ззв., 5,7, 11. 
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леність патріархальним суспільством Жінка майже позбавлена, за окремими 
винятками, правової ініціативи, економічноїнезалежності, її роль у сім’ї досить 
розмита. В Острогозькій провінції ми натрапляємо на патріархальність родинних 
відносин, чоловічу сваволю, прояви снохацтва. Пригноблене, другорядне стано¬ 
вище жіноцтва у цій прикордонній провінції- головний висновок даного дослід¬ 
ження. Патріархальність тогочасногосуспільствавиявлялася у всіх сферах життя; 
державна влада уособлювалася чоловіком і вплив її зростав. Сильна роль чоло¬ 
віка в російській родині та у козацькомусередовинцВсевеликогоВійська Донсь¬ 
кого (зі снохацтвом у сім’ях) впливала й на українських переселенців. Жіночий 
бунт(втечі, отруєння чоловіка) жорстококарався. Приватна сфера жіноцтва зале¬ 
жала від чоловічої сваволі 

Використання ширшого кола джерел з історії Острогозької провінції дасть 
змогу глибше дослідити механізми Тендерної нерівності міжетнічних взаємин, 
питання соціального дисциплінування. 
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Вадим АДАДУРОВ (Львів) 


ПРИЗНАЧЕННЯ НАПОЛЕОНОМ І 
“ІМПЕРСЬКОГО КОМІСАРАОРГАНІЗАТОРА 
У ПРОВІНЦІЯХ ПОДІЛЛЯ, ВОЛИНЬ ТА УКРАЇНА” 

І ДІЯЛЬНІСТЬ НА ЦІЙ ПОСАДІ ГРАФАТАДЕУША МОРСЬКОГО 

22 червня 1812 р., в день, коли Наполеон І видав звернення до своєї армії 
про початок війни супроти Росії, війни, яку він назвав “польською”, натякаючи 
на те, що її наслідком стане відновлення Польської держави в кордонах до її 
поділів 1 , на ім’я “правої руки” французького імператора- державного секретаря 
й міністра закордоннихсправ Юта Маре булоскерованомеморандумпід назвою 
“Ідеї щодо організації законного повстання на Волині, Поділлі й Україні’ (Ісіеез 
кит Гог§апІ8аііоп (Типе іпзштссііоп £§а1е еп ЇУоІНупіс, Росіоііс еі Цкгаіпе)4втором 
згаданого меморандуму був граф Тадеуш Морський, незаможний польський 
аристократ; котрий плекав надії зробити кар’єру на службів уряді Франції. Свого 
часу граф зумів увійти в довіру до французького резидента у Варшавському 
герцогстві Едуара Біньйона. Коли цього дипломата було призначено комісаром 
французького уряду в Литві, він, перебуваючиу Вільні при особі фактичного 
правителя окупованих територій Росії Ю. Маре, неабияк посприяв реалізації 
пропозицій Т. Морського Не без допомоги Біньйона графа Морськогобулопри- 
значено “спеціальним комісаромГ енеральноїконфедерації'Польського королів¬ 
ства на Волині, Поділлі й Україні”. 

Як комісар Конфедерації Т. Морський мав найтіснішим чином співпрацю¬ 
вати з урядом Варшавського герцогства і архієпископом Домініком Прадтом, 
котрого було призначено французьким послом у Варшаві замість Е. Біньйона. 
Втім, з моменту повернення Морського з Вільна до Варшави (кінець липня 
1812 р.) ця офіційна особа поставилась до графа та дорученоїйомумісіїз великою 
стриманістю. В опублікованих 1815 р. спогадах Д. Прадт, називаючи Маре та 
Біньйона головними натхненниками авантюрного походу Наполеона в Росію, 
подав нищівну оцінкуособита діяльностіТ. Морського Кількомакарикатурними 
штрихами він охарактеризував графа як “тип злиденного авантюриста з наймі- 
зернішоюзовнішністю”та“найсмішнішув цілій Польщілюдину”. Всіпочинання 
Т. Морського щодо поширення патріотичного руху у володіннях Росії Д. Прадт 
вважав пародійними. За словами архієпископа, граф Морський, пообіцявши імпе¬ 
раторові підняти п’ятдесят тисяч озброєних людей на Волині, зуміву кінцевому 


1 Соггезропсіапсе сієИароіеоп І", риЬІіеерагогсіге сієШроіеоп III. - Рагіз, 1867. Т. 23. 
Бос. № 18855. -Р. 618. 
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результатізалучити лишень двох прихильників. ОбуреннюПрадта не буломеж, 
коли, попри ці кричущі, на його погляд, докази некомпетентності Морськогц 
Маре “надзвичайно промовистим тоном заявив, що граф Морський дуже добре 
прислужився [Франції]” 2 . 

Коротка оцінка Д. Прадтом діяльності Т. Морського під час війни 1812 р. 
є єдиною опублікованоюзгадкою про місію, що її доручив графові французь¬ 
кий уряд. Ані в публікаціях документальних джерел, ані в наукових дослід¬ 
женнях ця місія не знайшла відображення. Однак, всупереч нігілістичній то¬ 
нальності оповіді Прадта, місія Морського не була безплідною: доказом цього 
є тридцять рапортів останнього на ім’я Маре, а також шість меморандумів 
стосовно ситуації, ресурсів і майбутньої адміністративної та військової орга¬ 
нізації довірених його опіці провінцій. Наслідком цього інформаційного по¬ 
току стало опрацювання на його основі (оточеннямМаре) та наступне затвер¬ 
дження Наполеоном “Інструкції для імперського комісара-організатора у 
провінціях Поділля, Волинь та Україна”, унікального в своєму роді докумен¬ 
та, який поза будь-яким сумнівом засвідчує існування у французького керів¬ 
ництва значного інтересу щодо південно-західного краю Російської імперії. 
Цінність “Інструкції” для дослідника полягає насамперед у тому що вона 
дозволяє збагнути, яким чином цікавили ці землі Наполеона і його урядовців. 
Текст“Інструкції” та передуючеїї появі листування Т. МорськогозЮ. Маре 
було розшукано нами у Національному архіві Франції у колекціїпаперів дер¬ 
жавного секретаря 3 . Крім того, нам пощастило віднайти ще дві згадки сто¬ 
совно місії Т. Морськогоу листуванні Д. Прадта з Ю. Маре, яке зберігається 
в Архіві Міністерства закордонних справ Франції 4 . Вивчення цих архівних 
документів дало змогу прочитати досі незнану сторінку історії ставлення 
наполеонівськоїФранції до українських земель під владою Російськоїїмперії. 


Меморандум від 22 червня 1812 р. засвід чує добрупоінформованістьТ. Мор¬ 
ського про обережне ставлення французького керівництва до питання про неза¬ 
лежність Польщі Цією обізнаністю граф мусив безперечно завдячувати своїм 
особистим контактам з Е. Біньйоном, котромучи не найкраще буливідомі ваган¬ 
ня Наполеона, спричинені його небажанням передчасними деклараціями зруй¬ 
нувати можливості для порозуміння з державами, які свого часу поділили між 
собою Польщу передусімз Росією й Австрією. Відтак, висловлюючи пропози¬ 
цію щодо організації на Волині Поділлі та Наддніпрянщині “законногоі консти¬ 
туційного повстання, яке буде гідним покровительства з боку Його Величності 
Імператора” (ипе іпшггссііоп сопкііїиііоппсіїс сіфщіс циі зоіі сіііщс сіє 1а ргоіссііоп 
сіє 8. М. ГЕтрегеиг), Т. Морський наголошував, що таке повстання не супереч 
читиме політичним принципам Наполеона Правдоподібно, що Т. Морський був 

2 Ргасії Б. Нізїоіге сіє І ’атЬаххасІе сіапз 1е Огапсі БисЬе сіє Уагзоуіе еп 1812. - Рагіз, 
1815.-Р. 148-149,150-151. 

3 АгсЬіуєз 14аііопа1Є8 (далі - А14), зегіе “АР IV”. - Уоі. 1650. - Р. 522-718. 

4 АгсЬіуєз сій Міпізіеге сіез айаігез еїгап§еге8 (далі - АМАЕ), зегіе “Соггезрошіапсе 
роїііфие” (далі - СР), зоиз-зегіе “Ро1о§пе”. -Уоі. 331. - Р. 602, 680. 
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також поінформований про негативне ставлення французького імператора до 
будь-яких стихійних, “диких”, повстанських рухів, які не очолювалися суспіль¬ 
ною верхівкою, а відтак вважав, що повстання мусило бути організоване на 
взірець шляхетських конфедераційХУІПст. (Барськоїчи Торговицькоі). Загальне 
керівництво цим рухоммав здійснювати сейм Конфедераціїу Варшаві, а безпо¬ 
середнє- представник (комісар) Конфедераціїу теренів порозумінню місцевими 
землевласниками При цьому граф підкреслював, що організатори повстання 
“мусять використовувати лишень шляхетні засоби, які гідні Великого Покро¬ 
вителя, котрий ним керує й їх провадить” (а п’етріоуег цие Ісз тоуепз поЬІез сі 
Йі§пе8 сіє ГАи§и8Іе Ргоіесіеиг циі сіігщс еі Іез а88иге)Т. Морський не розводився 
стосовно патріотичної мети повстання, яке мало допровадити до відбудовиПоль- 
щі, вважаючи цей результатвіддаленою перспективою Натомість він не шкодував 
аргументів, коли йшлося про користі, які могло принести це повстання Франції 
під час війни супроти Росії. Намагаючись переконатиНаполеонадо проголошен¬ 
ня покровительстванад повстанням на Волині, Поділлій Україні, граф Морський 
писав: “Воно матиме за мету створення масової військової сили, пропорційної 
щодо засобів провінцій, приготування товарів і засобів, необхіднихдля прохарчу¬ 
вання армій Його Величності” 5 . Т. Морський добре знав, якими обіцянками слід 
“спокушати” французького імператора, котрий найгостріше відчував потребу в 
легкій кінноті: “Україна, цей невичерпний сад козацтва [...], зможе надати про¬ 
тягом лишень кількохмісяців корпус чисельністю близько20 тисяч осіб, здебіль¬ 
шого легкої кавалери” 6 . Волинь, на його думку окрім трьох полків піхоти, була 
спроможна надати шість-сім тисяч вершників. 

Покровительство французького імператора Т. Морський вважав чи не найго¬ 
ловнішим аргументом, спроможним спонукати до участі у збройній боротьбі 
супроти Росії польських шляхтичів, котрі боялися наразити на небезпеку своє 
життя та добробут без надійних гарантій з боку Наполеона Щоб прихилити до 
Франції шляхту Правобережжя, Морський також рекомендував імператорові 
пожалувати її авторитетним представникам маєтки, які будеконфіскованоу при¬ 
хильників Росії. “Це повстання коштуватиме Його Величності заледве кілька 
земельних надань”, - під креслював він, додаючипри цьому, що “всі кошти органі¬ 
зації повстання візьме на себе сам край” 7 . Щодо поведінки інших суспільних 
груп, зокрема багатомільйонного українського селянства, то Т. Морський був 
переконаний, що його позиція остаточно залежатиме від приєднання до 
повстання панів, адже “військоваконфедераціяє закликом до всієї шляхти сісти 
на коней і повести залежних від неї людей захищати батьківщину” 8 . 


5 “Е11е аига роиг оЬіеї: сіє стеег шіе таззе сіє їогсе тіїііаіге, ргороггіотее аих тоуепх сіез 
ргоуіпсез; сіє рюрагег Іез сіепгеез еї уіугез песеззаігез а Гаїітепіаііоп сіез агтеез сіє 8. М.” (А1Ч, 
АРІУ.-УоІ. 1650.-Р. 522). 

6 “Р’Цкгаіпе, рауз іагсИпеге сіє Созациез, [...] роиггаіі у ієуєг аиіапі сіє риеіриез тоІ8 ип 
согрз сГепуігоп 20 тіїїе Ьоттез 1а рІираП сіє сауаіегіе 4§еге” (ІЬісІет. — Р. 530). 

7 “Сейе іпзиггесгіоп пе сіоіі ссйіег а 8. М. рис риеіриез ауапсез і'опсегез [...] С’езі Іе рауз 
риі сіоіі іиі-тете а зирроііег (оиз 1е8 ї'гаіз” (ІЬісІет. - Р. 522). 

8 “Ра сопШегаііоп тіїішіге Є8і ш арреї а 1а поЬІевзе епііеге сіє топіег а сЬеуаІ еї сіє 
сопсіиіге 1еиг8 уаззаих а сіеґепсіге 1а Раїгіе” (ІЬісІет. - Р. 525). 
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Т. Морський вважав, що безпосереднім поштовхом до повстання у Во¬ 
лині, Поділлі та Наддніпрянщині стане наступ армії французького імператора, 
однак наголошував, що це мусять бути виключно французькі чи польські 
частини і в жодному разі не залучені Наполеоном до походу супроти Росії 
австрійські та прусські, бо їхня присутність могла б позбавити імператора 
підтримки з боку місцевої спільноти, котра вкрай негативно ставилася до 
держав, які знищили Польщу 9 . Висловлюючи думку про те, що поширення 
повстанського руху залежатиме передусім від успіхів військових операцій, 
граф Морський наголошував на потребі узгоджувати дії повстанців з опера¬ 
ціями регулярних військ, а також вважав необхідною умовою досягнення 
бажаного результату приязне ставлення з боку австрійського уряду та його 
губернаторствав Галичині, оскільки саме через територію цієї провінції мог¬ 
ли найефективніше підтримуватися зв’язки з Варшавським герцогством 
Такої підтримки, вважав Т. Морський, могла б домогтись від австрійського 
уряду французька дипломатія 10 . 

Галичина розглядалася Т. Морським як плацдарм для підготовки повстан¬ 
ня, оскільки сюди постійно прибували чи тут проживали чимало заможних 
мешканців прикордонних губерній Росії. Серед цих осіб, чимало з-поміж 
яких симпатизували Франції, граф сподівався завербувати таємних емісарів 
для підготовки повстання 11 . Успіх повстання граф Морський пов’язував і з 
особистим авторитетом осіб, які мусили його очолити. Цими ватажками мали 
стати уродженці Волині, Поділля й Наддніпрянщини, котрі, володію чизнач- 
ними маєтками в цих землях, перебували водночас на службі в Наполеона і 
відзначалися своїми патріотичними переконаннями. Т. Морський навів пере¬ 
лік осіб, які повинні були відповідати за формування військових частин. Спи¬ 
сок очолив дивізійний генерал Кароль Князевич, а також бригадні генерали 
Станіслав Потоцькийта ІзидорКрасіцький 12 . Органом тимчасового управлін¬ 
ня мала стати рада у складі комісара Генеральної конфедерації; військового 
командувачата маршалків місцевої конфедерації; а функції тимчасової адмі¬ 
ністрації мусили виконувати командири військових підрозділів 13 . Ця рада 
користувалася б надзвичайними повноваженнями щодо управління шляхами, 
митницями, складами, мала б право конфіскувати маєтки та застосовувати 

9 “II зегаіі а сіезігег ци’оп риіззе у етріоуег ехсіизіуетепі с1е8 Ігоирез Йараізез еі роїопаізез; 
І’апііраіНіе с1е8 Роїопаіз сопіте сіез АІІетапсіз сопігегаіі 1’асїіоп сіє Резргіі риЬІіс” (ІЬісІет. - 
Р. 523). 

10 “II Є8ї Є88еп1іе1 сіє 8е тепа§ег ип арриі ї'огтеї еі ип сопсоигз ітріісіїе сіє 1а соиг сіє 
Уіеппе раг зоп §оиуететепІ сіє ОаПісіе. Б Є8І схйтстспі песеззаіге сіє сотЬіпег поз та88Є8 
ауес 1є8 орегаііопз сіез агтеез” (ІЬісІет). 

11 “Ше цгапсіе рагііе сіез ЬаЬіІапіз аізез сіє 1а Росіоііе еі сіє 1а УоШупіе зе Ігоиуепі асіиеііетепі 
газзетЬІез еп ОаПісіе еі зиііоиіа ЬеороІ. Се газзетЬІетепІ ріезепіе ше оссазіоп ргорісе сГа§іг 
зигеих” (ІЬісІет.-Р. 525). 

12 ІЬісІет. - Р. 529. 

13 “Ье соттшсіапі §епега1 сіез Ігоирез сапіоппеез сіапз сез Ігоіз раїаііпаїз аига зеапсе аи 
сопзеіі сіез таїесЬаих софотіетепі ауес 1е соттіззаіге ітрвгіаі роиг сотЬіпег Іоиз іез 
тоиуетепіз еі і'аіге тагсЬег сіє і'гопі іоиіез іез асітіпізігаііопз” (ІЬісІет. - Р. 530). 


157 




репресії щодо тих осіб, які спробували б ухилятися від “патріотичного обо¬ 
в’язку” 14 . 

Граф Морський очікував відповіді на свій меморандум кілька тижнів. Про 
обставини розгляду його пропозицій французьким керівництвом дозволяє су¬ 
дити твердження, яке знаходимоу листі Т. Морськогодо Д. Прадта від 31 липня 
1812 р.: “Відповідно до особливих інструкцій, що їх Його Світлість пан герцог 
Бассанський (Ю. Маре. -В. А) вручив мені згідно з наказом імператора, я маю 
честь представити Вашій Світлості записку щодо завдань і об’єктів місії, яку 
мені було доручено” 15 . Як можна судитиз цього уривку пропозиції Морського 
булопредставленосамому Наполеонові котрийпісля ознайомлення з ними дору¬ 
чив державному секретареві здійснити певні кроки щодо їх реалізації. Імператор 
виїхав з Вільна до діючоїармії 16 липня, аудієнція Морськогов Маре відбулася 
(згідно зі свідченням Прадта) у Вільні 20 липня. Інструкції було переказано 
Морськомув усній формі що свідчило про надзвичайну обережність французь¬ 
ких урядовців та їх небажання передчасно кинути на себе тінь підозри з боку 
Росіїй Австрії участю в організації польськогоповстання. Саме тому Т. Морський 
не отримав жодногоофіційного документа, в якому б говорилося, що він є пред¬ 
ставником імператора На Волині Поділлі й Над дніпрянській Україні він мусив 
представляти лишень Генеральну конфедерацію Польського королівства Втім, 
навіть при настільки нечіткихповноваженняхМорськогц бажання приєднатись 
до його місіївисловив генерале. Потоцький Т. Морський писав, що мав з цього 
приводурозмовузі зверхникомПотоцькогц братом імператора- ЖеромомБона- 
партом, котрий, “видається, не заперечував проти цього” 16 . 

У Варшаві Т. Морський негайно звернувся по допомогу до Д. Прадта. Він 
вимагав, щоб французький посол від імені свого уряду домігся від посадовців 
Варшавського герцогства режиму найбільшого сприяння для його місії Пе¬ 
редусім, “потрібно, щоб якнайшвидше було надано двох кмітливих і надійних 
офіцерів, один з яких, котрого добре знають у Львові, зміг би післязавтра виїхати 
до цієї столиці Галичини [...], другомуж офіцерові буденаказано негайно виїхати 
через Замостя до Рубєшова, що на кордоніз Росією, і перебуватитам, щоб відсте- 
жуватиусірухи ворога” 17 . Перший з цих офіцерів мав порозумітисяз представ- 


14 “Ье соттіззаіге аіпзі дие 1е сопзеіі с1е8 таюсЬаих аигаіепі шіе іпзігисііоп раПісиІеге 
8иг 1а талі еге сіє ігаііег 1е8 ргоргіеіаігех циі аЬзепіегаіепІ раг таІуеіПапсе ои Ьіеп циі таІ§е Іев 
ргосіатайопз з’оЬзііпегаіепі а Гауогізег Іез уиез сіє 1’ететі” (ІЬісіет. -Р. 531). 

15 “Еп\сг(и (Іез іпзігисііопз раггісиїіегез дие 8оп Ехсеїіепсе Моп8ЄІ§пеиг 1е Шс сіє Ва88апо 
т’а гетіз раг опіге сіє І ’Етрегеиг, ] ’аі ГЬоппеиг сіє рсзепіег а Уоіге ЕхсеПепсе ипе поіе сіез 
аггісіез еі сіез офеіз геіагі&а 1а тіззіоп сіопііе зиіз сЬаіуе” (ІЬісіет. - Р. 544) [Соріе сіє 1а поіе 
а 8. Е. М. РатЬа88ас1сиг сіс Ргапсе а Уагзоуіе, 1е 31 іиіііеі 1812]. 

16 “Ье §епега1 сіє Ьгідайе сотіе Зіапізіаз Роїоскі іпГопге сіє та тіззіоп т’а сіетапсіс 
іпзіаттепі сі’у сопсоигіг;]’аі ГЬоппеиг сі’еп рагіега 8а Маіезіе 1е Яоі сіє У/езІрНаІіе ^иі рагаіі 
пе раз з’у оррозег” (ІЬісіет. - Р. 543). 

17 “II те Гаиі ауоіг Іе ріибі роззіЬІе сіеих оГйсіегз іез іпіеііідепіз еі ігез зйгз сіопі Гип, 
ЬаЬіІие еі соппи а Ееорої зоиз сіез гаррогіз ГауогаЬІез, риіззе рагііг арез сіетаіп роиг сене 
саріїаіе сіє 1а Оаііісіе; І’аиіге оЙЗсіег зега сНагр сіє раггіг зиг Іе сЬатр раг 2атозс уєгз КиЬіез20\у 
еі сі’у гезіег роигесіаігег іоиз Іез тоиуетепіз сіє Геппеті” (ІЬісіет). 
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никами галицької шляхти, щоб за їхнім посередництвом нав’язати контакти з 
пі дд аними Росії, які приїздили з Волині та Поділля. В їхньому середовищі він 
мав завербувати кількох емісарів, котрі, проїхавши Правобережжям, повинні 
булидобратися до ставки французькогоімператората доправити йому докладні 
розвідницькі дані стосовно ситуації в цих краях і рухів російських військ, дру¬ 
гий - організуватирозвідницькумережу на Волині, щоб переказуватиусю зібра¬ 
ну інформацію для потреб французької армії 

Решта вимог Т. Морського стосувалася співпраці з військовим міністром 
Варшавськогогерцогства, котромупропонувалося надати у розпорядженнякомі- 
сара “по можливості якнайбільше число офіцерів усіх рангів і родів військ” (1е 
ріин щапсі потЬге роззіЬІс без ойїсіегз сіс іоиі §габе еі де Іоиіез агтсз) метою 
організації корпусу який мав вступити на Волинь, причому всі ці військові му¬ 
сили й надалі утримуватись коштомгерцогства (Іоиз сез ойісіегз еі зоиз-ойісіегз 
зегопі епдєгетепі аих ігаіз би ОисЬе щзци’а Іеиг епігее еп \УоІНупіс.)Від військо¬ 
вого міністра також вимагалося передати під командування С. Потоцькогота 
Т. Морськогочастину гарнізону фортеці Замостя, озброєння, амуніції одностро¬ 
їв, фуражу та зерна зі складів Варшавського герцогства у кількостях, достатніх 
для забезпечення шести тисяч осіб 18 . 

Зіставлення цих вимог із пропозиціями, що їх булосформульованоТ. Мор¬ 
ським у меморандумівід 22 червня, показує розбіжності, які існували між ними. 
Вочевидь, Маре вимагав від Морськогоорганізуватизбір розвідницької інфор¬ 
мації стосовно рухів російських військ у Волині та Поділлі та створити, при 
нагоді загін для здійснення диверсії в цих провінціях. Ці завдання згадувались 
умеморандуміТ. Морськоголишень побіжно, адже вислання офіцера до Львова 
і встановлення ним контактів з мешканцями Волині та Поділля, які перебували 
в Галичині, мало на меті створення змовницькоїорганізації для підбурення пов¬ 
стання у володіннях Росії а не збір інформації для потреб французького коман¬ 
дування. 

Прикметно, що вимоги Т. Морськогобули фактично проігноровані Д. Прад- 
том й військовим міністром Варшавського герцогства генералом Юзефом Вєль- 
горським. Про це свідчать наступні факти. По-перше, граф Морський не отримав 
у своє розпорядження жодного кадрового офіцера, а відтак мусив доручити місію 
в Галичині трьом завербованим ним при нагоді у Варшаві приватним особам- 
графові Юзефові Севіцькому Якубові Фредро та панові Дзєршовському Вони 
мусили виїхати до Львова і Тернополя, щоб там переконати вихідців з Волині та 
Поділля прибути в Замостя, де, за задумом Т. Морськогц мав формуватися дивер¬ 
сійний корпус. їм також було доручено завербувати кількох розвідників для 
виконання доручень Ю. Маре 19 . По-друге; граф Морський був змушений неза- 


18 “Сопїогтетепі аих огбгез сіє РЕтрегеиг сії]а поііїїез а V. Е., 1е тіпізіге сіє 1а §иегге 
сіоппега огсіге аи §оиуетеиг дрпегаї сіє 2атозс сіє тейге еп Іетрз еі Ііеи зоиз Іез огбгез би 
депегаї Роїоскі еіа та сіізрозіїіоп іоиіе 1а рагііе бе за §атізоп риєіе риіз геціегіг запз пиіге а 
1а зйгеїе еі аи зегуісе бе 1а ріасе” (ІЬібет. - Е. 544). 

19 “Б’ауегііг Іез ЬаЬііапІз бе сез ргоуіпсез, асіиеііетепі віидіез еп ОаШсіе; бе з’епіепбге 
еі бе зе гепбге зиссеззіуетепіа 2атозс ой іе беугаіз те Ігоиуег уегз 1е 15 би тоіз соигапі; бе 
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баром особисто звернутись до коменданта Замостя з проханням про допомогу 
оскільки військовий міністр герцогства фактично відмовився розглядати мож¬ 
ливість передання частини гарнізону цієї важливої прикордонної фортеці під 
командування комісара Конфедерацій 0 . Щодо Д. Прадта, то він лишень дозво¬ 
лив Морському пересилати деякі його листи до Вільна дипломатичною 
поштою 21 . 

Найправдоподібнішим поясненням такої неуваги щодо місії Т. Морськогоз 
боку французького посла у Варшавському герцогстві може бути лишень від¬ 
сутність у нього письмового наказу від державного секретаря стосовно сприян¬ 
ня цій місії Натяки на це знаходимо у листі Морського до Прадта від 31 липня: 
звертаючись до французького посла, граф висловлював сподівання, що остан¬ 
нього вже було “поінформовано [його урядом] про волю Імператора стосовно 
призначення мене незабаром комісаромКонфедераціїу південних провінціях” 22 . 
Не маючи офіційного підгвердженнясвого призначення, граф мусив дещо втаму¬ 
вати свої апетити щодо втручання у військові справи Варшавського герцогства 
Чи не найкращим способом “зберегти обличчя” в цій незручній ситуації була 
для графа тимчасова “фізична не диспозиція”, яка (чи не знаменним є такий збіг) 
виникла у Морськогона початку серпня. Саме раптовим нападом хвороби (йе\те 
аззег ГоНе) Т. Морський витлумачував Ю. Маре власну неспроможність виїхати 
до Замостя і приступити до виконання обов’язків спеціального комісара 23 . 

Говорячипро хворобу як головну причину своєї бездіяльності, Т. Морський 
водночас досить смиренно намагався нагадати Маре про невизначеність, а від¬ 
так - мізерність свого політичногостановшца. “Вибачте мені, мій пане, - писав 
він 15 серпня,-зате, що я ані переклав, ані зробив копіїдокументів(які він над¬ 
силав у Вільно. - В. А.), але я захворів і у величезній роботі, якою я займаюся, 
мені допомагають лишень моя дружина та помічник-секретар” 24 . Однак фран¬ 
цузький уряд не поспішав офіційно підгверджуватиповноваження графа Морсь¬ 
кого. Тому 19 серпня останній наголошував у черговому листі до Маре: “Моє 

сЬоізіг епіге сез сіїоуепз сеих циі опі ріиз сіє тоуепз сіє сопсоигія 8. М. РЕтрегеиг; іі з’а§іІ 
сіє Рехресііііоп сіез етіззаігез (Тип соїе сіє Вгосіу еі сіє І’аиігс сбіе сіє Татороіе диі ігауегзепі, еп 
8е рагіа§еапі 8аш зе соппаііге, 1е рауз оссире раг Іез ігоирез ететіез, Іез ипз аи Ігауегз без 
тагаіз уегз 1’агтее йапраізе соттапсіее раг 1е тагесНаІ Оауоиі, ргіпсе сІ’ЕскгшНІе, еі 1е8 
аиігез ргспапі а І’оиезі ігауегзепі 1а УоШупіе роиг те геіоіпсігт 2атозс” (ІЬісіст. - Р. 553 
[Ехігаіі сіє Ріпзігисііоп сісшеє аМ. Бгіегзгкосузкі, сотіе ІозерЬ 8еуіскі еі Іассріез Ргесіго, 
ЬаЬііапіз сіє Реороіе еп сіаіе сій 3 аойї 1812]). 

20 ‘Тесгії аи §епега1 §оиуетеиг сіє 2атозс роиг аппопсег аиззібі 1е сіеіаі а топ сІсраИс сіє 
Уагзоуіе” (ІЬісІет. - Р. 555 [гаррогі сій сотіе сіє Могзкі зоиз 1е питго 5]). 

21 “Оп т’аппопсег д’ип соиггіег рагі роиг \¥іІпа сіє М. І’атЬаззасІеиг; ]е уеих еп ргоіїіег 
роиг ргезепіег а V. Е. 1е 1 СГ саЬіег сі’ип Ігауаіі” (ІЬісІет). 

22 “Уоіге Ехсеїіепсе езі і)а іпіогтее сіє 1а уоіопіє сіє РЕтрегеиг ІоисЬапі та рготріе 
потіпаїіоп еп диаіііе сіє соттіззаіге зресіаіе сіє 1а Сопіесіегаїіоп §епега1е роиг Іез ргоуіпсез сій 
тісіі” (ІЬісІет. - Р. 544). 

23 ІЬісІет. 

24 “Рагсіоппег, Мопзіеиг, зі іе п’аі раз ігасіиіі, пі соре Іез ріесез, таіз іе зиіз таїасіе еі, 
сіапз Ріттепзе Ігауаіі диі т’оссире, іе п’аі роигіапі зесоигз дие та Гетте еі ипе езрсе сіє 
зесгеіаіге” (ІЬісІет. - Р. 563 [гаррогі сій сотіе сіє Могзкі зоиз 1е питго 6]). 
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здоров’я майже відновилося і дозволяє мені вирушити до Замостя, до якого при¬ 
бувають з Галичини мої подоляни, у тому разі, якщо я отримаю офіцерів і підофі¬ 
церів, щонайменше двох секретарів і, особливо, - накази від Вашої Світлості, 
які я очікуватиму [у Варшаві] ще протягом кількох днів” 25 . 23 серпня, в черго¬ 
вому рапортіна ім’я Маре, Морський чітко висловив свою психологічнунепев- 
ність: “Не отримуючижодногонаказу від Вашої Світлості, я перебуваюу сильній 
тривозі” 26 . 

У другій половині серпня 1812 р., коли розпочався наступ 7-го корпусу 
армії Наполеона на Волинь, граф Морський мусив особливо гостро відчувати 
ефемерністьсвого становища без жоднихчітко визначених повноважень. 19 серп¬ 
ня він написав стосовно призначення його комісаромКонфедераціїкомандувачу 
польських частин, які брали участь у волинській кампанії, Гамількарові Косін- 
ському Втім, станом на 27 серпня Т. Морський не отримав відповіді від цього 
генерала і знову пожалівся Ю. Маре на брак легітимних підстав для своєї діяль¬ 
ності 27 . 

Г. Косінський відіслав свого листа Т. Морському24 серпня, і граф отримав 
його лишень 29 серпня. Попри погані псрсдчуттяМорськощ Косінський звер¬ 
тався до графа як до “уповноваженого Генеральної конфедерації Польського 
королівстві’ (реіпотоспіка Копіесіегаді §епега1пе] ШетРуа Роїзкісцо) та інфор¬ 
мував його про ситуацію на фронті військових дій 28 . Щоб закріпити це перше 
визнання його офіційного статусу Т. Морський уклав і вислав 3 вересня Г. Косін- 
ському“Звернення до громадян Поділля, Волині й України”. У цьому зверненні 
він, повідомляючи про взяття Наполеоном Смоленська, закликав усіх патріотів 
до повстання протиРосії, щоб підтримати таким чином “великогоГерод найясні- 
шого протектора Польського королівстві’ 29 . Тональність згаданого звернення 
істотно відрізнялася від значно поміркованішоїтональності звернення, яке було 
видано Г. Косінським з нагоди його вступу ЗО серпня до Володимира Волинсь¬ 
кого. Адекватнооцінюючи складну ситуацію на фронті і не заперечуючиможли- 
вості повернення росіян у окуповані військами Наполеона землі, Косінський не 
наважився закликати підданих Росії до формування збройних частин 30 . На супе¬ 
речність між двома згаданими прокламаціями вказував Прадт, котрий писав 8 ве- 


25 “Ма запіе ргезцие геіаЬНе те регтеіігаіі сіє те теііге еп гоиіе роиг Татозс « тез 
Росіоііепз зе газзетЬІепі сіє Оаііісіе, зіГаигаіз Іез оЯісіегз еі зоиз-ойісіегз, сіеих зешіаігез аи 
тоіпз еі зигіоиі зі іе гесеугаіі іез опігез сіє V. Е.; іе Іез аііепсігаіі рспсіапі циеІцшЩоигз” (ІЬісІет. - 
Р. 591 [гаррогі сій сотіе сіє Могзкі зоиз 1е пипего 8]). 

26 гесеуапі аисш огсіге сіє V. Е., іе зиіз сіапз те §гапс!е іпцівіисіе” (ІЬісІет. - Р. 596 
[гаррогі сій сотіе іе Могзкі зоиз 1е питего 9]). 

27 “1’аі есгіі аи §епега1 Козіпзкі роиг епігег еп геїаііоп ауес Іиі; іі пе т’а раз сропсіи” 
(ІЬісІет. - Р. 620 [гаррогі сій сотіе сіє Могзкі зоиз 1е пипего 10]). 

28 ІЬісІет. -Р. 639 [Атіїкаг Козіпзкі сіо ЬгаЬіе§о Могзкіе§о, 24 зіегрпіа 1812]. 

29 ІЬісІет. - Р. 670-671 [Асігеззе аих сііоуепз сіє 1а Росіоііе, \УоІЬупіе еі Цкгаіпе, 1е З 
зеріетЬге 1812]. 

30 “Р’ог§апізаііоп сі’ип согрз ате еп \¥о1Ьупіе зетЬІе ітроззіЬІе дие роиг пе раз 
сотрготеііге Іез ЬаЬііапіз диі зе ігоиуепі о^а сіапз ип еіаі сіє сіеігеззе аЬзоІие” (АМАЕ, СР, 
Ро1о§пе. - Уоі 331. - Р. 692 [гаррогі сій §пега1 Козіпзкі еп сіаіе сій 21 зеріетЬге 1812]). 
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ресня Маре, що “п. Морський заповзявся проникнути на Волинь” 31 . Від уваги 
іншого французького дипломата, резидента у Львові Жозеф-Вікторад’Обернона, 
не сховалося, що у своєму зверненні граф Морський намагався представити 
себе не лишень як комісараГенеральноїконфедерацц а насамперед як посланця 
самого імператора французів. Д’Обернон, “людина” Прадта, скептично відгук¬ 
нувся щодо перспектив діяльності Морськогона Волині, оскільки, на його погляд 
останній, “здобувши слави легковажної та малоприємної людини, навряд чи 
зможе припасти до вподоби мешканцям цієї провінції” 32 . 

Втім, сам Морський у листах до Маре, навпаки, підкреслював значущість 
своєї майбутньоїмісії У рапорті від 14 вересня він писав, що “отримує протягом 
двох останніх днів численні звернення та петиції з боку громадян і генералів, 
які перебуваютьна окраїні Волині, що її зайнято нашими військами; усі домага¬ 
ються моєї присутності в тутешньомукраї; громадяни, які просять захистити їх 
від утисків з боку значної армії, що мусить утримуватись ресурсами цього неве¬ 
ликого краю; генерали, які хочуть, щоб я забезпечив кращий порядок і полегшив 
отримання всього необхідногодля війська”. Далі Т. Морський наголошував, що 
призначення французької адміністрації для управління окупованим краєм ви¬ 
дається неефективним, бо місцеві мешканці “спрагли” своєї державності, а відтак 
урядовим комісаромслід призначити поляка, який, втім, діятиме від імені фран¬ 
цузького імператора Повноваження цього комісара мали б відповідати тим, які 
пропонувались Морським у меморандумі від 22 червня 33 . Зрозумілу що таким 
чином граф Морський пропонував власну кандидатуру на посаду імператорсь¬ 
кого намісника Волині. У середині вересня всі рапорти Т. Морськогонадсилалися 
спочатку Е. Біньйонові, а той особисто передавав їх Ю. Маре. Таким способом 
Біньйон отримав можливість в черговий раз протегувати Морському в котрому 
вбачав, на противагу Прадтові та д’Обернонові, свою людину 

Очікуючиу Варшаві свого офіційного призначення, граф Морський не гаяв 
часу. Він уклав кілька докладних меморандумів стосовно стану південно-захід¬ 
ного краю Російськоїімперії загалом і кожноїз його історичних провінцій зокрема 
(Волинь, Поділля, Україна як колишня східна окраїна Речі Посполитої). Опис 
цих земель Т. Морським не виходив за рамки традиційної для польської полі¬ 
тичної думки манери розглядати Правобережжя Дніпра як частину польської 
історичноїта культурноїспадщини, царину, в якій, попри встановлення російської 

31 “М. Могзкі зе Назагсіе а репейег еп \УоІНупіе” (ІЬісІет. - Р. 602 [гаррогі сіє Мопзещпеиг 
І’агсНеуерие Ргасії а 8. Е. Мопзіеиг 1е сіис сіє Ваззапо, 1е 8 зеріетЬге 1812]). 

32 “М. Могзкі диі уіепі сГеіге (ІеМіпе сотте соттіззаіге сіє 1а Сопбсіегаїіоп еп \¥оІЬупіе 
пе роиггаіі раз еіге а§геаЬ1е аих ЬаЬіїапІз сіє сейе ргоуіпсе [...] сотте ип Ьотте §§ег еі реи 
асІтігаЬІе [...] Оапз заргосіатаїіопії з’аппопсе аиззі сотте епуоу раг 1’Етрегеиг” (ІЬісІет. — 
Р. 680 [гаррогі сіє М. сІ’АиЬегпоп еп Йайе сій 19 зерІетЬге 1812]). 

33 ‘Таі гери сопзесигіуетепірепсіапі сез сіеих сіетіегз іоигз ріизіеигз тезза§ез еі реііііопз 
сіє 1а рагі сіез ейоуепз еі сіез §рпегаих диі зопі зиг 1а Іізіеге сіє 1а \¥оІЬупіе оссире раг поз 
аітеез; Іоиз сіетапсіепі та ріезепсе сіапз се рауз 1а; Іез сіїоуепз роиг Іез сйґепсіге сопйе 
Рорргеззіоп сі’ипе §гапйе агтее зійіее сіапз ип регії еоіп сій рауз; Іез дгпегаих айп ^ие Іеигз 
ргосіиіге а ип ріиз сі’огсіге еі сіє їасії ііег іоиі се сіопі ііз опі Ьезоіп” (АЛ, АР IV. - Уоі. 1650. - 
Р. 674 [гаррогі сій сотіе сіє Могзкі зоиз 1е пипего 16]). 
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влади, неподільно домінувалапольська шляхта. Водночас Морський вбачав най- 
прикметнішу особливість “південних країв” колишньої Речі Посполитої порів¬ 
няно з Варшавським герцогством і Литвою в економічномуй особистомувпливі 
великих землевласників (магнатів) на тутешнє населення, називаючи такий тип 
суспільних відносин “олігархічним”. Відтак усі його проекти щодо організації 
антиросійськогоповстання будувалисьу розрахунку на залучення на бікНаполе- 
она більшої частини магнатів і маєтної шляхти. Засилля російськоїадміністрації, 
їїнедовірадопольськогодворянствабули, на думку Т. Морськощ сприятливими 
факторами для зростання симпатій остан нь ого до Франції. Морський передбачав, 
що в результаті повстання вся повнота цивільної влади мусила зосередитися в 
руках магнатів, вони повинні булистворити більшість (шість осіб з одинадцяти) 
у тимчасовому органі управління - Тимчасовій центральній раді (сопзеіі сепїгаї 
ргоуізоіге). Решту посад Т. Морський пропонував зарезервувати за військовим 
командувачем яким граф знову пропонував призначити К. Князевича, трьома 
військовими комендантами (по одномуна кожну провінцію) та комісаромімпе- 
ратора 34 . 

Докладні списки майбутніхпосадовців граф Морський склав ще у середині 
серпня. До цих списків він включив князя Мошинськощ графа Юзефа Левиць- 
кощ князя Адама Жевуськогр графа Юзефа Тарновськогой інших впливових 
на Волині та Поділлімагнатів. До списків булодолученокороткіхарактеристики 
щодо кар’єри та політичних симпатій кожноїз перелічених осіб. Місцем перебу¬ 
вання Тимчасової центральної ради трьох провінцій Т. Морський пропонував 
обрати адміністративний центр Волинськоїгубернії- Житомир 35 . 

Водночас Т. Морський уклав короткий перелік магнатів, які, як вважалося, 
буливіддані Росії та налаштовані вороже щодо Франції. До цього списку потра¬ 
пили князі Станіслав Жевуськийта Казимир Любомирський, сенатори Ворцель 
та Грайневський. Морський пропонував конфіскуватимаєтки прихильників Росії 
і розподілити їх між шляхтичами-патріотами. Окремо подавався список російсь- 


34 “МаІЬеигеизетепі с’езі зигіоиі зиг сез цгапеїз ргоргеіаігез ^ие І’абтіпізігаііоп сіоіі а§іг 
рагсе яи’ііз роззесіепі зеиіз 1е питегаіге сій рауз еі яи’ііз опі ассараіе іоиіез іез ргобисііопз 
[...]; поиз ауопз ргорозе еі ргорозопз іофоигз цие іоиз зе їаззе аи пот сіє 1’Етрегеиг, 1е пот 
зеиі сараЬІе сГаЬаііге 1’о1і§агсЬіеа за паіззапсе; цие 1е соттіззаіге афззапі аи пот сіє се «гапсі 
топагрие зегаіі епуігоппее сі’ип сегіаіп есіаі” (ІЬісІет. — Р. 688 [Сібіиге сіез гепзефпетепіз зиг 
1 ’огдапізаііоп сіез ргоуіпсез сій тісіі]). 

35 “Хуіотіегг, сарі Гаї е сіє 1а ЇУоІЬупіе, беуіепі всеззаігетепі іосаіізе 1е зіе§е сій 
§оиуететепі сіє іоиіез 1е8 3 ргоуіпсез сій тісіі еі 1е ®)оиг сій сопзеіі сепігаїе ргоуізоіге [...] Ре 
§епега1 сіє сііуізіоп Кпіагіесуісг, соттапсіапі еп сІїеГсіапз іез 3 ргоуіпсез [...] Ьез §оиуетеигз 
рагіісиїіегз сіез сііуегзез ргоуіпсез сіеуіепсігаіепі паіигеїіетепі тетЬгез сіє се сотй іпзіііиіеиг. 
Оез зіх аиігез тетЬгез сіє се сопзеіі ргоуізоіге зегопі сЬоізіз сіеих сіапз сНацие ргоуіпсе. Іе 
газзетЬІе сіез поііопз розіііуез зиг іез іпсііуісіиз айп сіє рсзепіег ипе Іізіе Ьіо§гар1ш|ие ой за 8а 
ІУРуезіе роигга риізег ауес соппаіззапсе сіє саизе” (ІЬісІет. - Р. 561-562 [ТаЬІеаи сіє Йіаі 
зіаіізіімие сіез §оиуететепіз сіє \¥оШупіе, Росіоііе еі Цкгаіпе])Див. спнеоккандидатіві біогра¬ 
фічні нотаткищодоних: ІЬісІет. -Р. 600-604 [Огдапізаііоп сіє 1а соттіззіопби §оиуететепі 
ргоуізоіге сіапз іез ргоуіпсез сіє \¥оІЬупіе, Росіоііе еі Цкгаіпе; ЬІоіез ЬіоцгарНідисз зиіуапі іез 
питегоз]. 
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ких можновладців, котрим царський уряд пожалував землі, що їх було 1794 р. 
вилучено у польських повстанців. До цього переліку належали князі Кутузоц 
Безбородькц Лопухінта Голіцин, графи Пашков, Бутурлінта Салтиков, генерал 
Марков 36 . Розлогі маєтності цих осіб розглядалися Морським як головна вина- 
городадля магнатів, які б виступили на боці Наполеона Крім того, граф пропо¬ 
нував створити фонд патріотичних пожертв, основні надходження до якого 
(1 мільйон польських флоринів) мали становити обов’язковісппати власниками 
торговельних і промислових концесій, а також цінних паперів російського 
уряду 37 . 

Важливою передумовою для організації повстання граф Морський вва¬ 
жав владу шляхти над кріпаками. Т. Морський не говорив прямо про те, що 
закріпачене селянство належало здебільшого до іншого, ніж їхні пани, на¬ 
роду однак відзначав, що “селяни цих провінцій належать до грецькоїрелігії, 
уніатськоїчи православної Церков” 38 . Саме з цих селян, які, за словами Мор¬ 
ського, “колись брали участь у частих повстаннях малоросійських козаків і 
кримських татар”, магнати Поділля й Наддніпрянщини вербували свою 
особисту гвардію - так звані козацькі загони, що принагідно могли б стати 
резервом для французької армії. “Мені видається політично доречним, - 
писав граф, - скористатися цими місцевими особливостями, які дозволяють 
легше, ніж у випадку регулярної армії, створити резерв й економніше його 
озброїти та забезпечити”. Більше того, Т. Морський пропонував після вста¬ 
новлення у тутешніх краях влади Наполеона створити на основі селянства 
південних провінцій козацькі війська й “увіковічнити їх [існування спеці¬ 
альними] регламентами”. Цей крок дозволив би, на погляд графа, “помалу 
покращити все те, що хоче повністю знищити за допомогою численних 
заходів Росія” 39 . 

Для того, щоб повною мірою прихилити симпатії українських селян до 
справи Наполеона, Т. Морський пропонував знищити на Правобережжізнаряддя 
російської пропаганди, яким вважав Православну церкву Він закликав до 
негайного вигнання “попів-фанатиків” і взяття під пильний нагляд духовенства 
Києва. “Цього можливо досягнути лишень тоді - писав він, - коли до Польщі 
буденазавжди приєднано місто та фортецю Київ і засновано тут верховний синод, 
який, будучистворений з вибраних осіб, користуватиметьсязначними пільгами, 

36 Див. ці списки: ІЬісІет. - Р. 608-609 [Раггісиїіегз Роїопаіз гісіїез (Рип (руоиетепі 
сотій сіє Іоиі Іетрз еі сопзіаттепі зоиііепа 1а соиг сіє Риззіе; Рагйсиїіегз Киззез циі опі 
оЬіепиз <іе8 іеггез Ьапз сез ігоіз ргоуіпсез]. 

37 ‘Т)Є8 СОПСЄ88ІОП8 (Іи §ОиУЄГПЄГПЄПІ П188Є аих СррСПСІЗ СІЄ8 сіїоуепз рЄГ<ЕСиІЄ8 сіеугаіепі 
сГаиіапІ ріиз еіге рогіез а ґаіге сіє8 застій сез 8ои81е пот 4е8 сіопз уоіопіаігез ои Ретргипіз 
ґогсе8 цие сез 8асгійсе8 пе зегаіепі аи Гопсі ци’ипе Е§еге гезйіиііоп” (ІЬісІет. - Р. 559). 

38 “Без раузапз сіє сез ргоуіпсез зопі Іоиз сіє 1а геїіфоп §гесцие ипіе ои поп ипіе” (ІЬісІет. - 
Р. 685). 

39 “II те рагаїїгаіі ігез роїіііцие сіє зиіуге сез Ьізрозіїіопз Іосаіез [...] ци’еііез регтеїіепі 
ріиз сіє Йасіїііег а ієуєг 4є 8 гезегуез еі ріиз сі’есопотізег а ІЄ8 ециірег. II зегаіі тете реиі-еіге 
иіііе сіє регрсіиег а ]атаІ8 сез сіізрозіііопз раг 4е8 ю§1етепі8 циі атеїіогегопі реи а реи Іоиз 
сеих цие 1а Риззіе уеиіа епіеуее еп ґоиіеа ріизіеигз гергізез” (ІЬісІет. - Р. 583). 
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і владика якого стане сенатором Польського сейму й часто перебуватиме у 
Варшаві” 40 . 

Щодо Волині, то в цій провінції Т. Морський радив провести рекрутський 
набір з розрахунку одна особа на шістдесят чоловічих душ й один кінь і два 
воли на сто чоловічих душ Внаслідок проведення цих мобілізаційних заходів у 
трьох провінціях було б створено військо числом у сорок тисяч осіб 41 . 

Пропозиції Т. Морськощ безумовнц мусили зацікавити французьке коман¬ 
дування, котре вже в серпні почало гостро відчувати брак резервів і особливо 
легкої кінноти, яку можна було протиставити дошкульним рейдам донських 
козаків Належним чином мусила бути оцінена й та частина пропозицій графа, 
яка стосувалася створення запасів харчів, коней і худоби для потреб війська, 
адже, за свідченнями учасників походу внаслідок браку поживи та фуражу в 
серпні зросла смертність особового складу та розпочався падіж коней 42 . Мемо- 
рандумиж графа Морського“спокушали” французьких урядовців тим, що “землі 
Поділлята Наддніпрянської України належать до числа найродючішиху світі”, 
“врожаї є надзвичайно багатими”, а тутешніконіта велика рогата худоба- “най¬ 
кращими в Європі” 43 . 

Зміст меморандумів Т. Морського переконував його високих покровителів 
у добрій поінформованості графа, його компетентності та зв’язках з місцевою 
знаттю. Тожне дивно, що, на пропозицію Маре, Морськогобулонарешті призна¬ 
чено “імперським комісаром-органі затором у провінціях Поділля, Волинь та 
Україна”. Цьому призначенню передувала певна аналітична робота, яку було 
здійснено в канцелярії французького державного секретаря. Її підсумкомстала 
“Інструкція для імперськогокомісара-організаторау провінціях Поділля, Волинь 
та Україна” (далі посилання на цей документ подаються за опублікованим у 
Додатку текстом). 

Те, що більшість положень “Інструкції” тою чи іншою мірою відображала 
зміст пропозицій, викладених Т. Морським у меморандумі від 22 червня та на¬ 
ступних меморандумах стосовно організації тимчасового управління Волинню, 
Поділлям і Наддніпрянською Україною, вже саме по собі було доказом довіри з 
боку французького уряду до особи комісарата його бачення ситуаціїу згаданих 


40 “Ье Гапаіізте, І’аЬіиІіззетепІ еі 1а бгосіїе сіє сез реиріез Іез гепсіепі без сіізрозез а сіез 
геуоііеа зап§1апІез; іі зиіїізаіі цие 1еиг8 рорез ІЄ8 у ехсіїепі [...] С’езі ргіпсіраіетепі еп РЛсгаіпе 
дие се сіапдег езіІгез етіпепіуие 1’іпїіиепсе сійсІег£ сіє Кі]о\у [...] Ь’оп переиіу еиззігци’еп 
Іоі§папІ а іатаіз 1а уіііе еі 1а і'огіегеззе сіє Куодаа 1а Ро1о§пе еі еп кІаЬИззапІ ауес сіє §гапсІ8 
ауаШа§ез регзоппеїіез ип зупосіе зирстс сотрозе сіє регзоппез сЬоізіез сіопі І’агсНітапсІгії 
сіеуепи зепаїеиг зіе§егаіІ зоиуепіа Уагзоуіе” (ІЬісіет. — Р. 689). 

41 “Еп їаізапі Ііугегш сопзсгії зиг зоіхапіе сі&тез таїез, оп аига 9 а 10 тіИе зоїсіаіз [...] 
Еп їаізапі Ііугег зиг сНадис сепіате сісітєз таїез, оп аига ип сЬеуаІ Іоиіедиіре еі сіеих Ьсеиґз 
(ІЬісіет. - Р. 558). ЕаГогтаііопсі’ипе атеепоиуеііе сіє 35а40 тіїїеЬоттезсіеуіепі РоЬіеІ сіє 
зеззоіпз” (ІЬісіет.-Р. 561). 

42 МанфредА. 3. НаполеонБонапарг — 5-е изд. — Сухумі} 1989. — С. 596. 

43 “Ье іеггаіп сіє 1а Росіоііе еі сіє 1’Цкгаіпе езі реиіеіге ип сіез ріиз 1'егіі Іез сій топсіе епііег; 

[. ..] Без раіига§ез сіє Росіоііе еі сГЦкгаіпе зопі сі’ипе іез дгапсіс гісЬеззе [...]; іез сЬеуаих еі 1е 
Ьеіаіі у ауаіі ргозрегез а 1’епуіе” (АРІ, АР IV. - Уоі. 1650. - Р. 585 [Ооиуететепі сіє Росіоііе]). 
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провінціях. До таких положень належали передусімті, що стосувалися створення 
Тимчасової вищої ради, обрання місця її осідку призначення на вищі адміні¬ 
стративні та військові посади поляків,утомучислі-дивізійногогенералаК. Кня- 
зевичана посаду головнокомандувачаімператорськимивійськамиутрьохпровін- 
ціях, доручення комісарові скласти та подати імператорові для затвердження 
списки посадовців цивільної адміністрації краю, обіцянка французького уряду 
зд ійснити кроки щодо забезпечення підтримки діяльності комісара з бокуавст- 
рійськогоурядута губернаторствав Галичині, надання у розпорядження комісара 
штату військових порученців, агентів розвідки та секретарів, доручення коміса¬ 
рові сформувати в Галичині з-поміж пі дд аних Росії загін для вторгнення на 
Волинь і Поділля, а також завербувати агентів для зборурозвідницькоїінформації 
в цих провінціях. Навіть те, що посада Морськогоокреслювалася, згідно з його 
пропозиціями щодо збільшення авторитету комісара в очах суспільності Волині, 
Поділля й України, як “імперський комісар-організатор”, а не як це планувалося 
попередньо- комісар ГенеральноїконфедераціїПольськогокоролівства, засвід¬ 
чувало значний ступінь довіри з боку французького уряду Така інтитуляціявисо- 
копосадовця вказувала на те, що він є намісником Наполеона, а тутешній край 
переходив під безпосереднє покровительство французького імператора, котрий, 
згідно з положеннями “Інструкції’, був безпосереднім зверхником Тимчасової 
вищої ради й усієї адміністрації. Ці положення вказують на те, що французькі 
урядовці уникали негайного відновлення Польщі в межах від Одера до Дніпра. 
Доказом на користь цього припущення стало створення французами окремої 
від Варшавського герцогства державної адміністрації в окупованій ними Литві. 
Щодо південно-західного краю Російськоїїмпсрії, Т. Морськомутакож наказува¬ 
лося встановити у дорученихйого опіці провінціях “одноманітний та наближе¬ 
ний за формою і метою до Литви адміністративний устрій”. 

Попри довіру, яку було виявлено Т. Морському Наполеон і Маре воліли 
керуватися принципом “довіряй, але перевіряй”. Про це говорить обов’язок 
комісара-організатора не лише звітувати у всіх своїх діях імператорові, пода¬ 
вати на затвердження останнього всі призначення вищої адміністрації, а й 
доводити до відома Наполеона всі видані комісаром і головнокомандувачем 
звернення до населення, щоб вони жодною мірою не відступали від духу 
інструкцій французького уряду За діяльністю комісара-організатора мусили 
наглядати інші посадові особи. До рекомендованогосамим Морським гене¬ 
рала Князевича Наполеон додав жодного разу не згаданого графом князя 
Євстахія Санґушка, наголосивши при цьому, що без згоди цих двох осіб 
будь-які рішення комісара щодо конфіскації маєтків, рекрутських наборів, 
контрибуційне матимуть сили. Князь Санґушко був, без сумніву “людиною” 
самого Наполеона у вересні 1812 р., в період опрацювання положень “Ін¬ 
струкції”, цьому бригадному генераловіВаршавськогогерцогства без жодних 
вагомих заслуг було надано звання офіцера французького Почесного легіону 
Своїм наказом Наполеон доручив йому очолити спеціальну комісіщ яка мала 
організувати забезпечення французької армії харчами та засобами пересу¬ 
вання. Одним із напрямків діяльності цього органу визначалися Волинь і 


166 



підавстрійська Галичина 44 . Здійснюючи призначення Санґушка, імператор 
вочевидь сподівався, що цьому волинському магнатові вдасться, завдяки сво¬ 
єму авторитетові та особистим зв’язкам, зібрати достатньо велику кількість 
коней, худобита зерна на Волині та суміжних з нею провінціях. 

Таким чином, “Інструкцій’ встановлювала свого родувійськово-цивільний 
тріумвірат для управління краєм, завоювання якощ якщо судити зі змістуцього 
документа, вважалося французьким урядом питанням найближчої перспективи. 
У цьому “правлінні трьох мужів” комісарові-організаторові призначалася чи не 
найбільш декоративна роль. Про це свідчать вимоги щодо нього призначати 
посадовців тимчасової цивільної адміністрації лишень у порозумінні з генера¬ 
лами, а також спільно, за підписом усіх трьох урядовців, редагувати звернення 
до населення, хочпублікуватисьостанні мали від імені одного комісара-організа- 
тора ВодночасТ. Морський був позбавлений будь-якогоконтролюнад способом 
утримання і використанням певних стратегічних об’єктів, передусім складів, 
які мало контролювати військо. До того ж він мусив невідступно перебувати 
при ставці головнокомандувачу “узгоджуючисвої дії зі станом військових опера¬ 
цій”. Інструкцією не передбачалосяжодного втручання комісара-організаторау 
діяльність військовоїкомісц органу, який під наглядом генерала Князевича пови¬ 
нен був здійснюватирекрутський набір. Натомістькнязь Санґушкомав, вочевидь, 
забезпечити “якомога шви дш е спрямування товарів, що їх виробляють у краї 
(таких як збіжжя, горілка, коні), для потреб військ Його Величності у місця, що 
їх буде визначено [французьким командуванням]”. Обов’язки комісара-органі- 
затора щодо забезпечення армії всім необхідним окреслювалися як такі, що 
“повинні крокуватив ногу” з зусиллями військовогокомандування Т. Морський 
мав відповідати за стан шляхів та організовувати обози для перевезення товарів, 
однак їхні маршрути й охорона залишалися в компетенції генералів Князевича 
та Санґушка. Французький уряд також прагнув отримати точну інформацію про 
ресурси трьох провінцій, які віддавалися під оруду графа Морськощ тому 
наказував останньому якомогашвцдше укласти їх докладний статистичний опис. 
Велику значно вагомішу ніж у пропозиціях Морськощ увагу було приділено в 
“Інструкції” створенню комітетузі збору інформації про становище російської 
армії в суміжних губерніях Ці положення “Інструкції” чи не найчіткіше вияв¬ 
ляють характер інтересу французьких урядовців до Волині, Поділля та Наддніп¬ 
рянщини. Ці землі вабили Наполеона передусімсвоїми природними ресурсами, 
які можна було негайно використати у війні супроти Росії, а також розглядалися 
ним як плацдарм для наступної експансії вглиб цієї імперії 

Спірним залишається лише питання про точну дату затвердження“Інструк- 
ції” французьким імператором У паперах державного секретаря, що зберігаються 
у Національному архіві Франції, знаходиться копія цього документа, яку не під¬ 
писано і не датовано. Оригінал “Інструкції”, який мав отримати Т. Морський, 
очевидно, не зберігся У тексті “Інструкції” згадано про завдання імперського 
комісара “створити сховища зброї, сідел й іншого військового спорядження” у 

44 Еп татуе сіє 1а согтезропсіапсе сіє ИароЕоп І ег . Ріесез іпесіііез сопсегпапі 1а Ро1о§пе / 
РиЬІісаІіопраг А. М. Зкаїкосуакі. Уагхоуіе, 1911.-Р. 62-63. 
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Замості, Холміта Володимирі Останнє з цих міст, яке було повітовим центром 
Волинськоїгубернц війська Наполеоназайняли ЗО серпня. Звістка про це могла 
досягнути Маре не раніше 5 вересня, тож текст “Інструкції” було складено не 
раніше цієї дати. Переслання “Інструкції” для під пису Наполеонові зайняло теж 
не менше 5 днів. Тож найправдоподібнішс, що ознайомитись із складеною в 
канцелярії державного секретаря “Інструкцією” імператор зміг не раніше 14 ве¬ 
ресня, дня вступу його армії до Москви. Саме в Москві в період відносного за¬ 
тишшя військових дій, Наполеон отримав більше часу для “паперової” робота 
Зворотний шлях “Інструкції” з Москви до Вільна і переслання її графові Морсь¬ 
кому з Вільна до Варшави зайняли теж не менше тижня. Тож не дивно, що 
20 вересня у черговому рапорті на ім’я Маре Т. Морський писав, що все ще 
очікує інструкцій 45 . Через місяць, у рапорті від 24 жовтня, граф згадував про 
якісь докладні завдання, що були отримані ним від Маре за посередництвом 
Муньє 46 - довіреної особи державного секретаря. Тож логічно припустити, що 
“Інструкцію” було підписано Наполеоном у 20-х числах вересня. Практично 
одночасно, 22 вересня, розпочався контрнаступ російськоїармії на Волині який 
закінчився ЗО вересня цілковитим відступом військ Наполеоназ території цієї 
губернії Ця об’єктивна обставина перешкодилавід’їздовіТ. Морського на Во¬ 
линь. У вже згаданому листі від 24 жовтня граф Морський посилався на “поворот 
у ситуації”, який продовжив його перебування у Варшаві 47 . 

Таким чином, практично того самого дня, коли Т. Морський врешті-решт 
домігся омріяної ним посади “імперського комісара-організатора у провінціях 
Поділля, Волинь та Україна”, іронія долі унеможливила виконання дорученої 
йому місії Після відступу Наполеоназ Росії постать графа Тадсуша Морськощ 
кавалера орденів Білого Орла та св. Станіслава, зникає з політичної сцени. 

ДОКУМЕНТ 

ІНСТРУКЦІЯ ДЛЯ ГРАФАТАДЕУША МОРСЬКОГО, 
ІМПЕРСЬКОГО КОМІСАРАОРГАНІЗАТОРА 
У ПРОВІНЦІЯХ ПОДІЛЛЯ, ВОЛИНЬ ТА УКРАЇНА 

Сез їгоіз §оиуететепіз сіє V оШупіе, Росіоііе еї Пкгаіпе, сіеуапї їогте сіапз Іеиг г еипіоп 
1а їгоізіете зесїіоп сіє І’асітіпізїгаїіоп ргоуізоіге сій Коуаите сіє Ро1о§пе. 8. М. 1’Етрегеиг 
а потте М. 1е сотїе Могзкі воп соттіззаіге ог§апізаїеиг роиг сез ргоуіпсез, регзиасіе 
ци’Ьопоге сіє за сопїіапсе іі етріоуегаїоиї воп геїе еї їоиїе за асііуііе агетрііг ауес зиссез 
ипе тіззіоп аиззі ЬопогаЬІе еї сГаиїапї ріиз сі еіісаїе ци’е1оі§пе сіє 1а Ігециепсе без огсігез 
іттесііаіз сіє 8. М., таіз іпїогте сій зузїете зиіуі сіапз ГеїаЬИззетепі без асітіпізїгаїіопз 
сіє 1а Ьіїиапіе, іі їаиї ци’іі у зирріеега раг за ргисіепсе еї зоп раїгіоїізте еї гепсіга 1е 
§оиуететепї сіє сез ргоуіпсез ипіїогте еї роиг 1а їогте еї роиг Рокує! а сеіиі сіє Ьіїиапіе. 


45 “Ьогздиеі ’аигаіз пуи 1’огсіге сіє рагїіг [...]” (АЧ, АР IV. — Уоі. 1650. - Р. 700 [гаррогї сій 
сотїе сіє Могзкі зоиз 1е питего 18]). 

46 “М. Моизпіег т’ауапї іпїіте 1’огсіге сіє V. Е. сіє Іиі рвзепїег ипе реїіїе поїе сіез ауапсез 
дие )’аі їаії роиг Іез сііуєгз офеїз сіє зегуісе сіопї]е зиіз сЬаг§” (Ьісіет. - Р. 718 [Яаррогї сій 
сотїе сіє Могзкі зоиз 1е питего 30]). 

47 “І’іпіогте еп аїїепсіапї М. сіє Ві§поп сіє 1а їоитиге дие Іез сЬозез ргеппепї ісі” (ІЬісІет). 
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§ 1. ОЬ]еі8 сіє Іа тшіоп . Ьев оЬуеік аихциеік іі сіоіі іепсігс ргіпсіраіетепі копі: 

1. Ь’еіаЬИвветепі сі’ип огсіге сопкегуаіеиг сіапк сек ргоуіпсек атекиге ци’еііек к етапі 
оссиреев раг Іек агтеек сіє 8. М. 

2. Ь’еіаЬІіккетепі сГип сопкеіі ргоуікоіге виргете сіерепсіапі ітт есііаіетепі сіек огсігек 
сіє 8. М. 

3. Ь’еіаЬІіккетепі «іек асітіпікігаііопк «іек <і ерагіетепік еі сеіиі сіек сіікїгісїк сіопі сЬасипе 
кега сотрокее сіє ігоік тетЬгек. 

4. Ь’еіаЬИвветепі сі’ше соттіввіоп тіїііаіге роиг 1а Гогтаііоп сіек поиуеаих согрк а 
Ієуєг сіапк сек ргоуіпсек, Іасріеііе кега сотровее сіє пеиГтетЬгек, Ігоік сіє сііацие ргоуіпсе. 

5. Ь’еіаЬІіккетепі сі’ш сотііе сіє киЬкікіапсек роиг Іек агтеев сіє 8. М. сотроке сіє 1а 
тете тапіеге. Тоиіек Іек асітіпікігаііопк кесопсіаігек еі сек сотііек йерепсігопі 
іттесііаіетепі сій сопвеіі виргете ашріеі 1е соттіккаіге ітрегіаі пе ргекісіега циефкяи’аи 
сотріеіетепі <іе коп ог£апікаІіоп еі сіє коп тіке еп асііуііе. 

6 . Ь’ехресііііоп аиккі рготріе цие роккіЬІе сіек ргосіисііопк сій раук сотте Ьіесік, еаих сіє 
уіе, сЬеуаих еі Ьеіаіік роиг Іек агтеек сіє 8. М. аих роіпік ой оп аига Ьекоіп еі циі кегопі 
СІЄ8І£ПЄЄ8. 

7. Ье сЬоіх сі’ипе уіііе сепігаїе роиг 1е кдоиг сій сопвеіі ргоуікоіге киргете еі 
Гог§апікаІіоп сіє іоик сіек еіаЬІіккетепік песеккаігек. 

8 . Ь’ог^апікаііоп еі 1’епуоі сГипеіаі кіаНкінре сіє сек ргоуіпсев сотте еііек ке ігоиуепі 
асіиеііетепі аиккі цие сіє 8Є8 соттипісаііопк. Ь’еіаі сіек іеггек гоуаіек аиккі цие сіє сеііек 
аррагіепапік аих кщеік гиккек ои а вев рагіікапк сіесіагек сіоіі ассотра§пег се гаррогі. 

9. Еп ип тої 1а тіккіоп сій соттіккаіге ог§апікаіеиг екі сіє к’аккигег аи ріиі 6і сіє іоик 
1е8 ауапіадев цие 1а кегуісе еі Іев агтеек сіє 8. М. реиуепі аііеіпсіге сіє сек ргоуіпсек, сіє Іек 
огдапікег сіє тапіеге а каіікГаіге Іев уиек сіє іоик Іек сііоуепк еі кигіоиі сеііек сіек сііоуепк 
іпкіаііепік, еі сі’ еіге ип риіккапі іпіегт есііаіге епіге Іек аиіогіі ек сіуіієк еі тіїііаігек, сіє тапіеге 
а Іек іаіге сопсєуоіг ргеіег аи Ьіеп риЬИс еі аи кегуісе сіє 8. М. 

£ 2. Моуепз. Аіїп сіє іасіїііег 1е киссек сіє сек коіпк еккепііеік ММ. Іек §епегаих 
Кпіа2Іе\уіс2 еі Еикіасіїе ргіпсе 8ап§ик2ко поттев раг 8. М. рот соттапсіег сіапк сек 
ргоуіпсек, рот у сіігіцег 1а іогтаііоп сіек поиуеаих согрк еі Іек соттапсіег еп коп іетрк, 
атопі огсіге сіє к’ипіг аи соттіккаіге ітр егіаіе еі сіє іогтег ауес Іиі ип сопкеіі ргоуікоіге 
циі сіеіегтіпега іоиіек Іек сіетагсіїек ргітіііуек ^и8^и , а ГеіаЬІіккетепі еі Гог§апікаііоп сіек 
асітіпікігаііопк. С’екі соп)оіпіетепі ауес еих цие 1е соттіккаіге ітрегіаі іогтега Іек Іікіек 
сіек 8ц]е1к а ріасег коіі сіапк 1е сопкеіі киргете, коіі сіапк Іев асітіпікігаііопк кесопсіаігек, коіі 
сіапк 1а Гогтаііоп сіек поиуеаих согрк тіїііаігек. Сек кщ’еік сіоіуєпі еіге сіюікік раг ргеіегепсе 
сіапв Іек сИЖгепіек ргоуіпсек аихциеііек іів сіоіуєпі аррагіепіг еі роиуапі §еге Іеигк етріоік 
киіуапі Гт§епсе сіек сак, тете ауапі Гаггіуее сіє 1а потіпаііоп сіє 8. М., таік капк іііге 
гдоіккапі сіє іоиіек Іетк ргего§аііуе8 цие циапсі ип сіесгеі сіє 8. М. ата сопіігте Іет 
потіпаііоп. Сек тетек ММ. Іек §епегаих ргекепіегопі іттесііаіетепі ипе Іікіе сі’аиігек 
§епегаих еі оґйсіегк роїопаік цие Іеигк геїаііопк регкоппеїіек гепсіспі іпііиепік сіапк сек 
ргоуіпсек еі ргоргек а еіге аккосіек а Іеигк ігауаих. 

Ьек соттапсіапік еп сЬеГк сіек агтеек сіє 8. М. аиккі цие Іев соттапсіапік рагіісиїі егк 
сіек ігоирек а§іккапіе8 рот сопцисгіг, оссирег еі соиугіг сек ргоуіпсек, атопі огсіге сіє 
соттипфиег ауес 1е соттіккаіге ітрегіаі аіїп ци’іі риікке ге§1ег кек орегаііопк киг 1’еіаі 
сіє 1а §иегге. Іік атопі е§а1етепі огсіге сіє сіеіасіїег еі сіє теііге ипе ексогіе сопуепаЬІе аих 
сігсопкіапсек аіпкі ци’а 1’еШсасіІе еі а 1а сіщпііе сіек коіпк сіопі іі екі сЬаг§е. 

Ь’атЬаккасІеиг сіє 8. М. І. а 1а сот сіє Уіеппе кега сЬаг§е сІ’оЬіепіг сіє сеііе сот сіек 
гесоттапсіаііопк ргеккапіек аи соттапсіапі § епегаї сіє Гагтее аиігісЬіеппе аіпкі ци’аи 
§оиуететепі сіє Ьеорої еп іауеиг сій соттіккаіге ітрегіаі еі сіек §епегаих еі сіек оШсіегк 
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цілі Іиі копі асі)оіпік роиг роиуоіг іаіге раккег раг 1а Іеигк соттипісаііопз кі 1а песеззііе 
1’ехі§е еі у їогтег без сопіасіз роиг 1’ециіретепі без поиуеііез ігоирек. Маіз іі еві огбоппе 
аи соттІ88аіге ітрегіаі аиззі ци’ а іоик сеих циі Іиі 8оШ асУоіпГв коик Іеиг гезропзаЬіИіе 
регзоппеїіе сіє 8е сопсіиіге сіє тапіеге а пе сіоппег аисипе зогіе б’іпциі еіибе аи §оиуететепІ 
аиігісіїіеп еі сіє ве сопсіїіег за сопїіапсе раг 1а сопбиііе 1а ріиз ргибепіе еі 1а ріиз г екеп/ее. 

Сотте іі зегаіі ітроззіЬІе аи соїшшззаіге ітрегіаі сГаціг раг Іиі-т ете сі бігесіетепі 
сіапз се8 ргоуіпсек аиззі уазіез, оссиреек оитепасеез раг Геппеті, запз роіпі сепігаї еіаЬІі 
сіє 1оп§ие таіп еі ой ІЄ8 еіетепіз б’огцапікаііоп соттше пе копі раз епсоге еіаЬИз, запз 
ауоіг сіез регзоппез ргоргез а газзетЬІег Іез сіїоуепз, а Іеиг рогіег ехрііциег еі іаіге ехесиіег 
Іез огсігез сіє 8. М, а Ігауаіііег зиг сііуєгз роіпіз сіє тапіеге а іаіге соїпсібег Іез гезиііаіз сіє 
Іеигз зоіпз ауес Іез орегаііопз сій соттіззаіге еі сіез §епегаих, 1е соттіззаіге ітрегіаі аига 
а засіізрозіїіоп сііх оїНсіегз сіє зоп сЬоіхцизци’а се чиє Гог^апізаііоп сіирауз еі 1а їогтаііоп 
сі’ипе агтее поиуеііе сіапз сез ргоуіпсез пе їоитіззе Іез тоуепз сіє Іез юсотрепзег еп Іез 
у ріарапі ауес ауапіа§е. Сез оіїісіегз аигопі огсіге сіє зе гепсіге іпсеззаттепі рагііе а Уагзоуіе, 
рагііе аи гепсіег-уоиз соттип ргез сіє Г агтее азіззапіе сіапз сез ргоуіпсез, зиіуапі Іез 
іпзігисііопз чиє Іеиг сіоппега 1е соттіззаіге ітр егіаі. 

II аига е§а1етепі а за сіізрозіііоп сііх зоиз-оїйсіегз сіє бійегепіез ауапсез бетапбез еі 
поттез раг ММ. Іез депегаих Кпіагіесуісг еі ргіпсе ЕизіасЬе 8ап§из2ко роиг зегуіг сіє 
соиггіегз ои сіє соттапсіапіз ргоуізоігез сіє реіііез ріасез поп оссиреез раг Г агтее адіззапіе. 
Ьез оіїісіегз зе рогіегопіецаїетепі а Іеигз розіез зиіуапі Іез гециізіііопз сій соттіззаіге 
ітрегіаі. 

Сотте 1е газзетЬІетепі еі Гехребіііоп сіє сЬеуаих, Ьоеиїз еі зиЬзізіапсез роиг Іез 
агтеез сіє 8. М. езі ип сіез о^еіз іез ріиз иг§епіз сіє 1а тіззіоп сій соттіззаіге ітрегіаі, оп 
сіоппега огсіге а ип соттіззаіге огсіоппаіеиг еі а ігоіз соттіззаігез сіє §иегге сіє 1е ріпбге 
аи ріиібі роиг з’еп оссирег. Ьа Іізіе сіє сез регзоппез сіопі ип зегуіга сіє зесгеіаіге §епега1 аи 
соттіззаіге ітрегіаі зега ргезепіее раг Іиі а 1а потіпаііоп сіє 8. М. II зега їогт е сіез бероіз 
сі’агтез, заііез еі аиігез ециіретепіз а 2атокс, Сііеїт еі а ЇУІобгітіегг роиг біте рогіег сіє 
1а аих Ііеих сіє 1а їогтаііоп без ігоирез поиуеііез. 

£ 3. Огсіге еі тагске сіез орегаііопз. М. 1е соттіззаіге ітрегіаі аига зоіп без зоп 
аггіуее а Уагзоуіе б’ехребіег ип бе зез оіїісіегз а Ьеорої роиг у рогіег аіпзі ци’аих аиігез 
уіііез бе 1а СаІИсіе, ой Іез сіїоуепз бе 1а Уоіііупіе еі бе 1а Робоїіе зопі газзетЬЬз, іоиз Іез 
асіез, ргосіатаііопз еі огбгез риЬІіез раг 8. М. геїаііуетепі аих аїїаігез бе 1а Ро1о§пе, аиззі 
Чиє раг 1а Сопїебегаііоп депегаїе їбгтее а Уагзоуіе. II аига зоіп чиє сез раріегз рогіез а 1а 
соппаіззапсе без ргоргіеіаігез бе сез ргоуіпсез пе їегопі еп СаІИсіе аисше зепзаііоп сараЬІе 
б’іпциіеіег 1е §оиуететепі аиігісіїіеп. II іпуііегаІез сіїоуепз а зегепбге іпсеззаттепі зиг 
1е роіпі бе сез ргоуіпсез цій зега 1е ргетіег беїіуге роиг у ргосебег теіЬобщиетепі а 
Гог§апізаііоп би рауз. II ге§агбега Іиі-т ете аіпзі цие ММ. Іез §епегаих сі-беззиз поттез 
аїїп бе ігауаіііег аи ріиібі еі бе сопсегі а Гоїуеі бе 1а тіззіоп. 

Бе се ргетіег роіпі 1е соттіззаіге ауапсега рго§гез8Іуетепі зез орегаііопз раг Іез 
тетез тоуепз ^зци’а се ци’ип берагіетепі епііег оссире раг Іез агтеез бе 8. М. Іиі регтеііга 
бе ігауаіііег а 1а їогтаііоп рагііеііе би сопзеіі ргоуізоіге зиргете еі бе газзетЬІег Іез сіїоуепз 
роиг Іез їаіге ассебег зоїеппеїіетепі а 1а Сопїебегаііоп §епега1е. 

Сез зоіпз б’огбге абтіпізігаіії боіуепі тагсЬег бе їгопі ауес сеих геїаііїз а 
Гарргоуізіоппетепі без агтеез бе 8. М. Еп сопзециепсе М. 1е соттіззаіге ргоїііега бе 
іоиз Іез та§азіпз гиззез заізіз, бе іоиіез Іез оїїгез раігіоііциез без сіїоуепз еі бе іоиіез Іез 
геззоигсез цие Іез сігсопзіапсез Іиі ргезепіегопі роиг огдапізег без сопуоіз сопзібегаЬІез еі 
би согрз безііпез а Іез езсогіег ^зци’аих Ііеих ой 1а уоіопіе бе 8. М. беіегтіпега Іеиг 
безііпаііоп. 
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II зега скніле огсіге а іоиз Іез согрз сГагтеез сіє 8. М. сіє гезресіег Іез раззерогіз сіл 
соттІ88аіге ітрегіаі еі Іез іасіїііег <ІЄ8 гоиіез сіопп еез раг ММ. Іез §епегаих еі сіє пе роілі 
іпіегсеріег СЄ8 СОПУОІЗ. 

Ье соттІ88аіге сіез вол епігее сіапз 1е рауз Гега ип гаррогі ехасі а 8. М. сіє Г еіаі ой іі 
Гаига ігоиуе еі сіетапсіега 8Є8 огсігез роиг іоиіез Іез потіпаііопз еі еіаЬИззетепіз сІеПпіІіку. 
Аи саз серепсіапі цію ргіуе сіє сез огсігез, Гиг§епсе сіез сігсоп8Іапсе8 1е Іогсе а а§іг, іоиіез 
8Є8 ГЄ80ІЛІІ0П8 СІОІУЄПІ ЄІГЄ рОГІЄЄЗ СІЄ СОПСЄГІ аУЄО ММ. ІЄ8 §епегаих СІ-СІЄ88и8 поттез Єї 
8ІЦПЄЄ8 раг еих еі аечиеггопі раг 1 а ргоуізоігетепі Іеиг уаіеиг. 

М. 1е соїлтівваіге 8Є гепсіга аи чиагііег §епега1 сій согрз сГагтее а^іззапі сіапз сез 
ргоуіпсез роиг сотЬіпег зез орегаііопз ауес сеііез сіє 1’агтее. Ье соттапсіапі еп сііеґ аига 
огсіге сГеп <іігі§ег ІатагсЬе ауес Іиі. 

Ье соїтпіззаіге ітрегіаі зега аиіогізе а іаіге сіапз сез ргоуіпсез Іез ргосіатаііопз 
іепсіапіез а ієуєг Гезргіі риЬИс еі а геипіг Іез сііоуепз. II Іиі езі ргезсгіі сіє гезіег іоіуоигз 
зігісіетепі сіапз 1е зепз сіез ргосіатаііопз сІеіариЬІіеез зоіі а Уагзоуіе, зоіі еп Ьііиапіе. Ьа 
тіпиіе сіє сез ргосіатаііопз гезіапіе аи ргоіосоїе зега арргоиуее еі зіцпее раг ММ. Іез 
§епегаих, таіз 1’ехетріаіге риЬІіе рогіега 1а зі§паіиге зеиіе сій соттіззаіге ітр егіаі. 

Еп еіаЬИззапі Іез соттипісаііопз, Іез розіез, Іез сіоиапез, Іез таігез еі Іез соттапсіапіз 
сіє ріасез, 1е соттіззаіге аига зоіп сіє рогіег Іеигз іпзітсііопз а іауогізег еіїісасетепі ипе 
зигуеіііапсе асііуе сіапз 1е рауз еі аих Ігопііегез. II езі е§а1етепі сЬаг§е сіє ргезепіег ип ріап 
роиг ГеіаЬИззетепі сі’ип сотііе сііагде рагіісиИегетепі сіє сеііе зигуеіИапсе зі песеззаіге 
сіапз сез сопігеез еіоіцпеез еі цілі риіззе раг 1а зиііе Іогтег ипе ЬгапсЬе сій сотії е ргіпсіраї 
а еіаЬІіг ргез сій тіпізіеге сіез геїаііопз ехіегіеигез. 

Ье соттіззаіге ітрегіаі еіаЬІіга ип тосіс сіє сотріаЬіІііе ехасіе еі ргеззапіе роиг іоиз 
Іез етріоуез іепапіз Іез іопсіз ои еґґеіз риЬИсз ргосигапіз сіез ойгез раігіоіщиез, сіез 
гефіізіііопз ои зефіезігаііопз. II аига зоіп сі’еп Гаіге ип гаррогі ехасі Іиі-т ете^изчи’а тотепі 
ои іоиіез Іез аскпіпізігаііопз зегопі еп ріаіп уі§иеиг. II п’єзі аиіогіз е а ігаррег сіез гефіізіііопз 
ціле соїроіпіетепі ауес ММ. Іез §епегаих Кпіагіесуісг еі 8ап§из2ко ои Ьіеп сГаргез сіез 
огскєз розііііз сіє 8. М. ои сій соттапсіапі еп сЬеГсій сорз сГагтее а§іззапі сіапз сез ргоуіпсез. 

II зега іогтег сГаргез Іез огсігез сіє 8. М. ипе саіззе роги 1а зоїсіе еі Іез уоуадез сіез 
оіїісіегз роги Іез Ігаіз ргітііііз сіє зигуеіИапсе аіпзі ціле іоиіез Іез аиігез сіерепзез 
ехігаогсііпаігез. Ье соттіззаіге іасЬега сГаІітепісг сеііе саіззе сіез зоп епігее еп УоІЬупіе 
раг сіез сіопз уоіопіаігез. 

Ье соттіззаіге ітрегіаі зигуеіИега 1а §езііоп сіез та§азіпз ргіз зиг 1’еппеті еі аига 1е 
сігоіі сі’еп сістапсісг сотріе аих тіїііаігез цілі Іез ргетіегз зегопі сіапз 1е саз сіє Іез соиугіг. 

Ье согрз сГагтее адіззапі сіапз сез ргоуіпсез аига огсіге сіє зе сопіогтег а се ге§1етепі. 

II сЬегсЬега аиззі а сіоппег сіез поііопз сегіаіпез зиг 1а пауі§аііоп сіє 1а реіііе гіуі еге сіє 
81исг а ігауегз сіез тагаіз сіє Ріпзк ^зціл’а Ргуріес роиг з’аззигег з’іі п’у аигаіі раз тоуеп 
сіє іаіге раззег сіє гісЬез ігапзрогіз раг се тоуеі^изчи’аи сіеіа сіез тагаіз, сі’ой сез сіепгеез 
роиггаіі гетопіег 1е сапаї 0§іпзкі уєгз 1е Метеп ои Ьіеп еіге сЬаггіез ]і^и’а 1а Вегегіпа. 

Тоиз сез гаррогіз зегопі епуо^ез раг 1е соттіззаіге ітрегіаі аи яиагііег §епега1 сіє 
8. М. раг Іез сЬетіпз Іез ріиз соигіз еі Іез соттшісаііопз Іез ріиз рготріез, таіз сгаіпіе сіє 
Іез регсіге іі еп епуегга Іез сіиріісаіез а Гасігеззе сіє 8. Е. М. сіє ГатЬаззасІеиг сіє Егапсе а 
Уагзоуіе еі гесеуга Іез огсігез сіє 8. М. сіє 1а тете тапіеге. 

Ье тіпізіеге сіез геїаііопз ехіегіеигез іоитіга Іез тоуепз сіє соггезропсіапсе роиг Іез 
аіїаігез сіезііпеез а есЬаррег а 1а уі§і1апсе сіез еппетіз. 

АгсЬіуез Шііопаїез, ®гіе “АР IV”. - Уоі. 1650. - Рої. 702-709 [Іпзігисііоп роиг М. 1е сотіе 
ТЬайе Могзкі, соттіззаіге ітрегіаі ог§апізаіеиг роиг Іез ргоуіпсез йе Ройоїіе, УоІЬупіе еі ІЛсгаіпе 
(копія)]. 
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ПЕРЕКЛАД 


Ці три губернії, Волинь, Поділля й Україна, становили у своїй сукупності [згідно 
з конституцією Речі Посполитої 1791 р.] третій відділ тимчасового управління Поль¬ 
ського королівства Його Величність імператор призначив графа Тадеуша Морського 
власним ко мі саро м-ор ган і заторо м у цих провінціях, керуючисьпри цьому переконанням, 
що той, будучивідзначений його високою довірою, з усім запалом і можливими силами 
досягне успіху у виконанні такої почесної, якщо не сказати - делікатної, місії, адже, 
позбавлений можливості регулярноотримуватибезпосередні накази імператора, однак 
поінформований [належним чином] стосовно принципів системи управління, що її 
впроваджено в Литві, він, керуючись власними мудрістю та патріотизмом, розбудуєв 
цих провінціях одноманітний і наближений за формою та метою до Литви адміністра¬ 
тивний устрій. 

£ 1. Завдання його місії. Завдання, до виконання яких слід прагнути комісарові, є 
наступними 

1. Створення системи забезпечення порядку в цих провінціях, в міру того як вони 
переходитимутьпід контроль військ Його Величності 

2. Створення Тимчасової вищої ради, яка безпосередньо підпорядковуватиметься 
наказам Його Величності 

3. Створення окружних і повітових управ, кожна з яких складатиметься з трьох 
членів. 

4. Створення військовоїкомісії у складі трьох осіб, по троє від кожної провінції, з 
метою проведення рекрутського набору військ. 

5. Створення комітету забезпечення військ Його Величності що його буде 
організовано тим же способом Усіуправи та комітети середньої ланки безпосередньо 
підпорядковуватимутьсяищійраді, керівництвоякою лишень до моментуїї створення 
і вступу в дію належатиме імперському комісарові 

6. Якомогашвидшеспрямуваннятоварів, що їх виробляють у краї (таких як збіжжя, 
горілка, коні), для потреб військ Його Величності в місця, що їх буде визначено 
[французьким командуванням]. 

7. Обрання головного міста для перебуванняТимчасової вищої ради й організації 
всіх необхідних установ. 

8. Укладеннястатистичногоописусучасногостануцихпровіїщій, атакожтутешніх 
шляхів сполучень, з метою ознайомленняз ним імператора Цей звіт має містити інфор¬ 
мацію про державні землі та володіїтня росіян й їхніх явних прихильників. 

9. Одним словом, під час своєї місії комісар-організатор мусить якнайкраще скорис¬ 
татися всіма перевагами, на які можуть сподіватисяв цих провіїтціях війська Його Велич¬ 
ності, організовуючи^ провіїщії] в спосіб, який задовольнивби очіїсуваннявсіх грома¬ 
дян і, особливо, тих маєтних; відтак комісар мусить стати впливовим посередником 
між цивільними та військовими органами влади, щоб об’єднати тутешніх мешканців 
для служби Його Величності та публічній справі. 

§2. Засоби. Длятощ щоб полегшитиуспіх цих важливих зусиль, панове генерали 
Князевич та Євстахій князь Саьпушщ котрим Його Величність наказав виїхати в ці 
провінції з метою очолити створення нових військ і прийняти командуваннянад ними, 
отримають наказ приєднатися до імперського комісара, щоб утворитиразом з ним Тим¬ 
часову раду, яка визначатиме всі перші кроки до [часу] заснування й організації органів 
управління Спільно з ними імперський комісар складе перелік осіб, яким будедоручено 
працювати в Тимчасовій раді, в управах середньої ланки, у створенні нових військових 
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частин. Цих осіб слід призначати насамперед із населення тих провінцій, у яких вони 
працюватимуть, щоб у разі пильної потреби вони змогли приступити до виконання 
відповіднихїхнім посадам функційнавіть до отримання наказів Його Величності щодо 
їхнього призначення, однак без відповідного звання, яке може бути надане лишень 
декретом Його Величності Саме ці панове генерали негайно представлять [імперато¬ 
рові] список інших польських генералів та офіцерів, особисті зв’язки котрих роблять 
їх впливовими в цих провінціях і спроможними приступити до виконання доручених 
їм завдань. 

Головнокоманд увачвійськ Його Величності а також інші командиривійськ, які ді¬ 
ють з метою завоювати, зайняти та захистити ці провінції, отримають наказ під тримувати 
зв’язок з імперським комісаром, щоб він міг узгодитисвої дії зі станом військових опера¬ 
цій. Вонитакожотримають наказ визначитита надіслати [комісарові] супровід який був 
би відповідний обставинам й дієвому та гідному виконанню дорученої йому місії. 

Послові Його імператорськоїВеличності при віденськомудворі будедоручено 
отримати від цього двору рекомендації які б спонукалиголовнокомандувачаавстрій- 
ської армії та Львівське губернаторство сприяти імперському комісарові, а також 
генералам і офіцерам, які перебувають при його особі, щоб останні налагодили 
сполучення [зі своїми французькими зверхниками] через ці терени й, якщо цього 
вимагатиме потреба, змогли нав’язати тут контактидля спорядженнянових військо¬ 
вих частин. Водночас імперському комісарові та усьому його почтові наказано по¬ 
водитись, під їхню особистувідповідальність, таким чином, щоб жодною мірою не 
потурбуватиавстрійський уряд і забезпечити собі його довіру якомога мудрішою й 
обережнішою поведінкою 

У разі ж якщо імперський комісар не зможе діяти особисто і прямо в провінціях, 
які є досить розлогими, [і до того ж] окупованими чи такими, що перебувають під 
загрозою з боку ворога, або ж ще не будезасновано центрального осередку управління 
та створено основ нової організації, а при його особі забракне людей, спроможних 
згуртуватимешканців, витлумачитиїм сутність наказів Його Величності та спонукати 
до виконання останніх, а такождіяти в різних напрямках, щоб допровадитидо спільного 
знаменника результати своїх зусиль з діяльністю комісара та генералів, - імперський 
комісар отримає у своє розпорядженнядесять офіцерів, яких він вибере сам, щоб вони 
слугувалийомудо того моменту поки [адміністративна] організація краю та створення 
нової армії не нададуть засобів, які б уможливиливищезазначену діяльність [комісара]. 
Ці офіцери одержать наказ негайно спрямуватисячастиною до Варшави, частиною до 
визначеного спільного місцеперебування при армії, яка вестиме дії в цих провінціях, 
виконуючипри цьому вказівки імперського комісара 

Під його рукою також перебуватимуть десять підофіцерів, яких буде вибрано і 
призначено [для цієї місії] панами генералами Князевичем та князем Євстахієм Санґуш- 
ком з-поміж різних передових частин, які мають слугувати як кур’єри чи тимчасові 
коменданти маленьких фортець, де неможливо буде залишити гарнізони діючої армії. 
Підофіцери також попрямують до їхнього місця призначення, щоб [там] виконувати 
вказівки імперського комісара 

Оскільки збір і відправлення коней, товарута продовольствадля армії Його Велич¬ 
ності є одним з найнагальнішихначасі завдань місії імперського комісара, будевидано 
наказ, щоб з метою виконання згаданого завдання до імперського комісара якомога 
швидше долучилися комісар-інтендант та три військові комісари-і нтснданти. Список 
цих осіб, одна з яких виконуватиме обов’язки головного секретаря при імперському 
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комісарові, буде представлено останнім на затвердження Його Величності У Замості, 
Холмі та Володимирі буде створено сховища зброї, сідел й іншого військового споряд¬ 
ження, щоб вони могли бути перевезені звідси до місць формування нових військ. 

§ 3. Порядок і хід операцій. Прибувшидо Варшави, пан імперський комісар повинен 
негайно вислати одного з своїх офіцерів до Львова, щоб доставити туди, як і в інші 
міста Галичини, в яких зібралися мешканці Волині та Поділля, всі законодавчі акти, 
прокламації та накази, які було видано Його Величністю щодо справ Польщі, так само 
як і ті акти, що їх було видано Генеральною конфедерацієщ яку створено у Варшаві. 
Він старатиметься, щоб ці документибуло доведено до відома землевласників цих про¬ 
вінцій, не створюючи [при цьому] в Галичині жодної сенсації, яка була б спроможною 
викликати стурбованість в австрійського уряду Він запросить мешканців невідкладно 
спрямуватись до першого ж визволеного [населеного] пунктуцих провінцій, щоб мето¬ 
дично приступити тут до організації нового управління краєм. Він особисто, так само 
як і призначені панове генерали, наглядатиму щоб таким способом якнайшвидше та 
спільними зусиллями досягалася мета його місії. 

З цього першого [населеного] пунктукомісар поступово поширюватиме свою діяль¬ 
ність тими ж способами до моменту коли військами Його Величності буде повністю 
зайнято один повіт, що надасть йому можливість приступити до часткового створення 
Тимчасової вищої ради та згуртування мешканців для урочистого їх приєднання [до 
складу] Генеральної конфедерації 

Ці турботи адміністративного порядку повинні крокувати в ногу з заходами сто¬ 
совно забезпечення харчами армії Його Величності У результаті [наступу] пан комісар 
зможе скористатисявсіма захопленими російськими складами, патріотичними пожерт¬ 
вами мешканців і ресурсами, що їх зроблять доступними обставини, для того, щоб 
організувати значні обози та частини, які їх супроводжуватимутвдо місць, визначених 
Його Величністю. 

Усім частинам армії Його Величності буде наказано визнавати супровідні доку¬ 
менти, які видаватиме імперський комісар цим обозам, не затримуватиїх та полегшувати 
їм шлях, визначений для них панами генералами. 

Прибувшив цей край, комісар складе для Його Величності точний рапорт стосовно 
стану речей, який він застане тут; і звернеться з проханням щодо затвердження всіх 
[кадрових] призначень і створених [ним] установ. Однак, якщо нагальна потреба змусить 
його діяти без отримання [відповідних] наказів, усі його рішення мусять ухвалюватись 
спільно з вищезгаданими генералами та підписуватисьними, набуваючивідтак тимча¬ 
сового значення 

Пан комісар спрямуєтьсяу ставку головнокомандуваннявійськовогокорпусу який 
діятиме в цих провінціях, щоб об’єднати свої дії з діями армії. Головнокомандувач 
отримає наказ узгоджуватирух [армії] з завданнями діяльності комісара 

Імперському комісарові також буде надано дозвіл видавати в цих провінціях 
прокламації збудливого змісту, які матимуть на меті підняття громадського духу та 
залучення мешканців [до повстання]. Йому дано інструкції постійно та невідступно 
дотримуватисядухуі букви вже опублікованиху Варшаві та Литві прокламацій. Оригі¬ 
нали його прокламацій, які матимуть форму протоколу мусять схвалюватись і підпису¬ 
ватись панами генералами, однак опублікованийпримірник міститиме лишень підпис 
імперського комісара 

Налагоджуючидіяльність служб сполучень* пошти, митниці, міських управі війсь¬ 
кових комендатур комісар старатиметься зобов’язати їх до першочерговогота дієвого 
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збору розвідницької інформації в краї та на [його] кордонах. Йому також доручено 
представити [французькомуурядові] план створення комітету призначеноговиключно 
для розвідницької діяльності, такої необхідноїв цьому віддаленому краї, і який став би 
основою для створення у перспективі при Міністерстві закордонних справ головного 
[розвідницького] комітету 

Імперський комісар започаткує різновид точної та обов’язкової щодо всіх чинов¬ 
ників, які тримають усвоїхрукахгромадськіконігичи [державні] цінні папери, звітності, 
для відображення добровільних пожертв, реквізицій, арештів [цих матеріальних цін¬ 
ностей]. До часу, коли всі організовані органи управління розпочнуть діяти в повну 
силу, він особисто провадитиме відповідну звітність. Йому надано дозвіл здійснювати 
реквізиції тільки спільно з генералами Князевичем і Сангунжомабо згідно з дозволом 
Його Величності чи головнокомандувачавійськового корпусу що діятиме в цих про¬ 
вінціях. 

Згідно з наказами Його Величності, комісаром будестворено скарбницю для сплати 
жалування й дорожніх витрат офіцерам, яка дасть змогу компенсуватипочатковівитрати 
розвідницькоїдіяльності, а такожінші витрати надзвичайного характеру Прибувшина 
Волинь, комісар намагатиметься поповнити цю скарбницю за рахунок добровільних 
пожертв. 

Імперський комісар здійснюватиме нагляд за утриманням складів, що їх буде 
захоплено у ворога, і користуватиметьсяправом домагатися відповідної звітності від 
військових, які відповідатимуть за їхню охорону Військовий корпус; який діятиме в 
цих провінціях, отримає наказ додержуватись цього регламенту 

Він також здійснить усі необхідні дії щодо цілковитого з’ясування [умов] судно¬ 
плавства річкою Случ на відрізку від Пінських боліт до [ріки] Прип’яті для того, щоб 
пересвід читись у можливості перевезення цим шляхом багатих транспортів поза [лінію] 
боліт; звідки ці товари зможуть бути підняті каналом Огінськогодо Німану або доправ¬ 
лятись гужовим транспортом до Березини. 

Усіці звіти надсилатимутьсяімперським комісаром до ставки головнокомандування 
Його Величності найкоротшимшляхом і за допомогою найшвидших засобів сполученню 
однак для того, щоб уникнути втрати [інформації] внаслідок їхнього перехоплення 
ворогом, він надсилатиме їхні другі примірники на адресу Його Світлості пана фран- 
цузькогопослауВаршавійотримуватименаказиЙогоВеличностітим самим способом 

Міністерство закордонних справ [Франції] забезпечить засоби для здійснення 
листування щодо справ, які мусять бути приховані від уваги ворога 
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Віктор ДУДКО (Київ) 


ЗАПИС ПРО ТАРАСАШЕВЧЕНКА У ЩОДЕННИКУ 
ОЛЕНИ ШТАКЕНШНЕЙДЕР: ПРОБЛЕМИ КОМЕНТУВАННЯ 


1 

Олена Штакеншнейдер (1836-1897) - донька відомого петербурзького 
архітектора, професора Академіїмистецтв Андрія Івановича Штакеншнейдера, 
у помешканні якого в середині XIX ст. збиралися на традиційні “суботи” пись¬ 
менники і діячі мистецтва, - протягомбагатьохроків вела щоденник, що містить 
цінні історико-культурнівідомості У багатьох дослідженнях використовується 
свідчення Штакеншнейдер про виступ Шевченка на літературному вечорі, яке 
узвичаєно датують 21 листопада 1860 р.: 

“Вечером бьша на чтении в пользу воскресньїх шкод в Пассаже. Читали 
Бенедиктоц Полонский, Майков, Писемский, Достоевский и Шевченко 

Вод век изучай и все не поймешь то, что назьівают публикой Шевченку 
она так приняла, точно он гений, сошедший в залу Пассажа прямо с небес. 
Едва успел он войти, как начали хлопать, топать, кричать. Бедньїй певец сов- 
сем растерялся. 

Думаю, что неистовьій шум зто относился не столько лично к Шевченку 
сколькобьш демонстрацией. Чествовали мученика, пострадавшего за правду. 

Но ведь Достоевский еще больший мученик за ту же правду. (Уж будемвсе, 
за что они страдали, називать правдой, хотяя и не знаю хорошенькц за что они 
страдали, довольно, что страдали). Шсвчснкобьтл толькосолдатом, Достоевский 
бьш в Сибири, на каторге МеждутемШевченкаошеломилиовациями, а Досто- 
евскомухлопали много, но далеко не так. Вот и разбери. 

С Шевченком вьішло совсем удивительно. Он нагнул голову и не мог 
вьімолвитьслова. Стояд стояли вдругповернулсяи вьішел, не раскрьів рта. 
Шум смолк, и водворилась тишина недоумения Вдругиз двери, через кото- 
рую ввіходили на зстраду чтецьі, кто-то вьіскочил и схватил стоящие на кафед- 
ре графин водьі и стакан. Оказалось, что Шевченкудурно. Через несколько 
минут он, однако, вошел снова. И ему снова бьшо стали хлопать, но, вероятно, 
щадя нервьі его, раздалось несколько шиканий. Он стал читать, останав- 
ливаясь на каждом слове, дотянул, однако, благополучно все три стихотво- 
рения. Последнее даже шло уже как слсдуст; и им закончился сегодняшний 
литературньїй вечер. Провожая Шевченку ему хлопали уже гораздо меньше, 
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точно восторг вьідохся при встрече или точно то, что он прочел, его охладило. 
В нашу ложу явился Шевченко уже совершенно оправившимся” 1 . 

Досі дослідники переважно не ставили під сумнів датування аналізованого 
щоденниковогозапису 2 . Резюмуючирезультатистудійпро Шевченкаяк учасника 
петербурзькихлітературнихчитань, ІєреміяАйзенштокзазначав, що письменник 
виступав на “трьох таких вечорах (11. XI, 21. XI і 18. XII 1860)” 3 . Слід, однак, 
звернути увагу на важливу обставину: якщо про читання 11 листопада і 18 грудня 
існують синхронні повідомлення преси та епістолярні джерела, то про вечір 21 
листопада 1860 р. і Шевченковуучасть у ньому відомо лише зі щоденникового 
запису Штакеншнейдер Це є істотноюпідставою докладнішерозглянутиїї пові¬ 
домлення, його найближчі контексти та історію публікації 

2 

Спершу треба принаймні стисло сказати про перший літературний вечір, в 
якому взяв участь Шевченко - це читання на користь недільних шкіл відбулося 
в залі Пасажу 11 листопада 4 . Оголошення про його влаштування було вміщено 
в “Санкт-Петербургских ведомостя^’ 9 листопада 5 . Передбачалось що, крім 
Шевченка, який мав прочитати “три малороссийские стихотворсния”, у літера¬ 
турному вечорівізьмуть участь Полонський, Писемський, Майков, Достоєвський 
і Бенедиктов Відомостіпро це читання містять щонайменше чотири синхронні 
хронікальні публікацій, а також оприлюднені згодом свідчення очевидців. 


1 Штакеншнейдер Е. А. Дневник и записки (1854-1886). - М.; Л., 1934. - С. 269-270. 
Далі Штакеншнейдер виклала свої враження від виступів інших письменників, які брали 
участь у читанні. За її свідченням, Федір Достоєвський прочитав тоді уривок із роману 
“Неточ каїїез ва но ва”, Яків Полонський- поезії“К женщине” и “Ншций”, Аполлон Майков - 
поезію “Савонарола”, Володимир Бенедиктов- поезію “А мьі”, Олексій Писемський - 
перший акт драми “Горькаясудьбинй’ (див.: Там само. — С. 270—271). 

2 Див., напр.: Анісов В., Середа Є. Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка — К., 
1959. - С. 347-348; їх же. Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка - 2-е вид., дон - К., 
1976.-С. 320 ;ЖурП. ШевченковскийПетербург-Л., 1964.-С. 246,248; його ж. Шевчен¬ 
ківський Петербург-К., 1972. -С. 150; його ж. Трудьш дниКобзаря - Люберцн, 1996. - 
С. 524; йогож. Труди дні Кобзаря-К., 2003.-С. 442;СпогадипроТарасаШевченка -К., 
1982. - С. 493-494; Воспоминанияо Тарасе Шевченко - К., 1988. - С. 552 (коментарідо 
обох видань мемуарів підготували Василь Бородін та Микола Павлюк); Листи до Тараса 
Шевченка-К., 1993.-С. 335 (коментарНіниЧамати). 

3 А йзеншток І. Я. Товариствсдля допомогинужденнимлітераторамі вченим// Шевчен¬ 
ківський словник У 2 т. -К., 1977. -Т. 2. -С. 270. 

4 Відповіднечитання первісно булопризначенона 25 жовтня 1860 р., але не відбулося 
тоді з огляду на оголошеннятрауруу зв ’язку зі смертю імператриці Олександри Федорівни 
(див.: Жур П. Трудьш дни Кобзаря. - С. 518; його ж. Трудні дні Кобзаря - С. 437). 

5 Див.: Санкт-Петербургскиеведомости - 1860. - № 244. - 9 нояб. - С. 1301. 

6 Див.: [Зотов В. Р.] ПисьмаизПетербурга//Иллюстрация. 1860. -№ 145,-17 нояб. - 
С. 314 (у справі авторства див.: ЕгоровБ. Ф. В. Р. Зотов— критик и публицист 1850-х гт. // 
Ученьїе записки Тартускогсгос. ун-та. — Тарту 1959. — Вьіп. 78. —С. 142 );Новоспасский Н. 
[Курочкин Н. С.\ Петербургскаялетопись // Русский мир. - 1860. - № 90. - 19 нояб. — 
С. 477; [ПанаевИ. И.\ Петербургскаяжизнь: ЗаметкиНовогопозта// Современник -1860. - 
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Зокрема, грузинський громадський діяч Димитрій Кіпіані зазначав у листі до 
дружини від 13 листопада 1860 р.: “Третьегодня бьш я на публичном чтении 
литераторовв Пассаже. Читали: Бенедиктов- прекрасно; наш Полонский- он 
здесьтеперь, замечательньшпозт-хорошо; Майков-прекрасно; Достоевский, 
Писемский - так себе, и Шевченко малороссийский позт и художник - вели- 
колепно. Дело продолжалось от семи с половиной до десяти с половиной. Зала 
бьша битком набита” 7 . 

Микола Курочкщ приятель Шевченкаі перекладач його поезій російською 
мовою, писав у газеті “Русский мир”: “Особенньїм сочувствием и знтузиазмом 
встретила публика автора «Гайдамаков» и «Кобзаря» Тараса ГригорьевичаШев- 
ченко. Кажется, усиленньїми аплодисментами слушателихотеливьїказать всю 
степень своегоучастия к малороссийскомупозту усилившуюся со времени опуб- 
ликования известной переписки, вьізванной несколькими строками из нсокон- 
ченнойавтобиографиипозта” 8 . Анонімний оглядач“Иплюстрации”, зазначивши, 


Ноябрь. Соврем. обозр.-С. 131-132; Обличительньїйпозт [МинаевД Д.] Петербургская 
летопись// Светоч -1860. -Кн. XI. -С. 27-28. (Із названих публікаційшевченкознавцідосі 
викорисговувалилише статтю Івана Панаєва). Як твердив у найновіших працях Петро Жур, 
прочитання 11 листопада та участь у ньому Шевченкайшлося також у газеті “Санкт-Петер- 
бургскиеведомостй” від 13 листопада 1860 р. (див.: Жур 77. Трудьш дни Кобзаря. -С. 523; 
його ж. Трудні дні Кобзаря. - С. 441- 442). Це, однак, не відповідає дійсності: інформацію 
про виступ Шевченку що її наводить дослідник, взято зі вміщеного в названій газеті 24 
грудня 1860 р. повідомлення про літературний вечір 18 грудня яке в новітніх працях Жура 
не фігурує (Ще раніше відповідну публікацію петербурзькоговидання було трактовано як 
присвяченучитанням 11 листопада-однакбезподанняїївихіднихданих-упубл: Зайцев 77. 
Новое о Шевченке К столетию со дня рождения (25 февр. 1814 г. — 25 февр. 1914 г.) // 
Русский библиофил. - 1914. - № 1. - С. 24; Косарик Д Життя і діяльність Т. Шевченка 
Літературна хроніка - К., 1955. - С. 240). Складно пояснити, що вплинуло на корекцію 
погляду Жура, оскільки в його попередніх дослідженнях публікацію про вечір 18 грудня 
було використано цілком коректнц “на своєму місці” (див.: Жур 77. ШевченковскийПетер- 
бург—С. 248; його ж. ШевченківськийПетербург—С. 150-151). Слушно датовано названий 
виступ оглядача “Санкт-Петербургскихведомостей’ і в низці інших шевченкознавчих 
досліджень; див., напр.: Анісов В., Середа Є. Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка - 
С. 349-350; їх же. Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка — 2-е вид., доп. — С. 323—324; 
Листи до Тараса Шевченка — С. 335 (коментарНіни Чамати). 

7 Цит. за: Т. Г. Шевченков воспоминанияхсовременников - М., 1962. -С. 482. 

8 Новоспасский Н. [КурочкинН. С. ] Петербургскаялетопись. - С. 477. Ось ті “несколько 
строк из неоконченнойавтобиографиипозта”, написаної у формі листа до редактора петер- 
бурзькогажурналу“Народноечтение” ОлександраОболонського “Скольколет потерянньїх! 
сколькоцветов увядших! И что же я купил у судьбьісвоими усилиями- не погибнуть? Едва 
ли не одно страшное уразумение своєю прошедшеш Оно ужасно, оно тем более для меня 
ужасно, что мои родньїе братья и сестра, о которьгхмне тяжело бьшо вспоминать в своем 
рассказе, до сих пор - крепостньїе Да, милостивий государя крепостньїе до сих пор!” 
(Шевченко Т. Повнезібр. творів: У 12 т. -К., 2003.-Т. 5.-С. 198). Автобіографічнийлист 
письменника, опублікованийудругомучислі “Народногочтения” за 1860 р. і невдовзі бага¬ 
торазово передрукований— як у повному обсязі, так і у витягах - іншими періодичними 
виданнями, зумовивзвернення комітетуЛітературногофондудо власника Кирилівки Валерія 
Фліорковськогоз проханням звільнити родичів Шевченка із кріпосної залежності (див., 
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що під час читання “решительновсе места бьши занятьі, и публикане осталась 
внакладе”, писав: “Г. Шевченкопоявлениемсвоим чуть ли не в первьій раз на 
подобномпубличномсобрании возбудилсильное сочувствие, но два стихотворе- 
ния его и само чтение их почему-то не удались” 9 . 

Як очевидно, ці точно датовані синхронні відгуки виразно перегукуються 
зі враженнями Штакеншнейдер, занотованими в її щоденникові що дає підстави 
уважно поміркуватинад питанням, чи справді наведений її запис було зроблено 
21 листопада 1860 р. 

Належить зазначити, що в шевченкознавствібулиспроби критично постави¬ 
тися до узвичаєного датування досліджуваного запису, але без відповідних моти¬ 
вацій. Т ак, Дмитро Косарик, відмовившись від точного датування запису Штакен- 
шнейдер, відніс його до листопада 1860 р. і розташував відразу після цитати із 
листа Кіпіані до дружини від 13 листопада 10 , імпліцитно пов’язуючиіз читанням 
11 листопада. Євген Кирипюк беззастережно використовувавщоденниковунотат- 
ку Штакеншнейдер (не подаючи її дати) для опису вечора 11 листопада 1860 р. 11 . 
Спробу узгодити відомості про літературний вечір 11 листопада 1860 р. і свід¬ 
чення Штакеншнейдер здійснив також Микола Ткаченщ який, датуючи аналі¬ 
зовану нотатку 21 листопада, усунув заувагу автора щоденника про те, що її 
зроблено одразу після літературного вечора 12 . Не повідомляючи читачеві про 
те, щоШевченкобрав участь у читаннях 21 листопада, дослідник давав зрозуміти, 
що використаний у його праці запис стосувався вечора 11 листопада. Віктор 
Осмоловський, не згадуючи про повідомлення Штакеншнейдер, зазначав у ано¬ 
німно надрукованій у “Шевченківськомусловнику” статті про Достоєвськощ 
що він і Шевченковиступали разом лише на літературномучитанні 11 листопада 
1860 р. 13 . 


напр.: ЧерньїшевскийН. Г. Пола собр. соч.: В 15 т.-М., 1953. -Т. 16 (доа). -С. 477-478, 
722—723). Звернення комітетуЛітературногофонду пізніший хист Шевченкадо Фліорков- 
ськогота його відповіді на обидва ці листи також з 'явилися у 1860 р. на сторінкахросійської 
періодики (див.: Листи до Тараса Шевченка - С. 157-159, 325-326; Шевченко Т. Повне 
зібр. творів.—Т. 6. —С. 203—204,502—504). Родичівпоетазрештоюбулозвільненоіз кріпосної 
залежності, але на невигідних для них умовах без землі (див.: Там само. — С. 502—504). 
Такождив.: Єфремов С. Поет і плантатор// Єфремов С. Вибране: Статті. Науковірозвідки. 
Монографії - К., 2003. - С. 181-197. 

9 [Зотов В. Я] Письма из Петербурга - С. 314. 

10 Див.: КосарикД. Життя і діяльність Т. Шевченка.. — С. 241. 

11 Див., напр.: Кирилюк Є. П. Т. Г. Шевченка Життя і творчість - К., 1959. - С. 596- 
597; його ж. Тарас Шевченка Життя і творчість. - 2-е вид., доп. і перероб. - К., 1964. - 
С. 603-604. 

12 Див.: ТкаченкоМ. М. Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка — К., 1961. — С. 295— 

296. 

13 Див.: Шевченківськийсловник. - Т. 1. - С. 197. (Про авторство статті мене люб’язно 
поінформувавСтепан Захаркін, який опрацював архів “Шевченківськогословника”). Вигля¬ 
дає, що, спираючись саме на цю статтю, про спільну участь Шевченкаі Достоєвськоголише 
в літературномучитанні 11 листопада повідомляє Валерія Смілянськау вид.: Кониський О. 
Тарас Шевченко-Грушівський: Хроніка його життя - К., 1991. - С. 657. 
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До речі, критично оцінювали традиційне датування аналізованого запису і 
деякі біографи Достоєвського 14 , хоча більшість їх не висловлювала від повідних 
сумнівів 15 . Цілком очевидно, що передбачалося подати інформацію про вечори 
11 та 21 листопада 1860 р. і в літописі життя та творчості Достоєвськощ в якому 
однак, унаслідок недоглядуповідомлення Штакеншнейдер булопомилково дато¬ 
вано 21 листопада 1861 р. 16 . На цю хронологічну неточність вказав Сергій Бєлов, 
зазначивши водночас без жодної мотивації що письменники виступали разом ли¬ 
ше 11 листопада 1860 р. 17 . Спробу спростувати його побіжну заувагу зробив Бо¬ 
рис Тихомиров, який, однак, не вивчав це питання спеціально. Зокрема, він писав, 
що його опонент чинить некоректне* “полностью игнорируя свидетельство днев- 
ника Е. А. Штакеншнейдер гденазвана дата27 ноября' 1 , ідоходиввисновку: “Ско¬ 
реє всего в действительности имели место два литературньїх чтения, и вечер 
21 ноября 1860 годабьш повторениемвечера 11 ноября [.. ,]” 18 . Як на перший по¬ 
гляд, гіпотеза Тихомирова є небезпідставною, оскільки практика повторення 
успішних літературних читань у той час справді існувала 19 . Але вона не булааж 
такою поширеною, як гадає дослідник: за моїми даними, протягом 1860 р. було 
повторено лише одне читання (23 і 27 лютого) 20 . З оглядуж на винятковість по- 

14 Приміром, Аркадій Долінінобережнозазначав, що Штакеншнейдерпишепро вечір, 
якийвідбувсяв листопаді 1860 р. (див.: Ф. М. Достоевскийв воспоминанияхсовременников 
[В 2 т.].- М., 1964. - Т. 2. - С. 462). 

15 Див., напр.: Гроссман Л. Жизнь и трудьіФ. М. Достоевского Биография в датах и 
документах - М.; Л, 1935. - С. 340; Ф. М. Достоевскийв воспоминанияхсовременников 
В 2 т. - М., 1990. - Т. 2. - С. 549 (коментарКостянтинаТюнькіна). 

16 Див.: Летописьжизни и творчестваФ. М. Достоевского 1821-1881: В 3 т. - СПб., 
1993. — Т. 1: 1821-1864 / Сост. И. Д. Якубович, Т. И. Орнатская. - С. 340-341. 

17 Белов С. Б. О справочньїхработахк полномусобранию сочиненийФ. М. Достоев- 
ского//Русскаялитература - 1996.-№4.-С. 182. Правда, у пізнішій своїй праці дослідник 
заявив про спільну участь Достоєвськогоі Шевченкалише в читаннях 21 листопада 1860 р. 
(див.: Белов С. В. Ф. М. Достоевскийи егоокружение Знциклопедическийсловарь: В 2 т. - 
СПб., 2001. — Т. 2. — С. 404), не знати чому ігноруючидостовірні відомості про їхні виступи 
на вечорі 11 листопада 

18 ТихомировБ. Н. ПоповодузаметокдоктораисторическихнаукпрофессораС. В. Бе- 
лова “О справочньїхработах к полномусобранию сочиненийФ. М. Достоевскогб’ // Русская 
литература- 1996.-№ 4,-С. 192. Зазначаючи також; що Штакеншнейдерзанотуваласвої 
враження про літературнечитання наступногодня (див.: Там само), Тихомировпокликаєгься 
на коментардо републікаціївідповідного щоденниковогозапису у збірникові “Т. Г. Шевченко 
в воспоминанияхсовременников’, де, однак, це питання не обговорюється Безумовне* Шта¬ 
кеншнейдер зробила запис одразу після повернення з Пасажу, оскільки, як вона свідчила, 
виступомШевченка“закончилсясегодняшнийлитературньшвечер” (Штакеншнейдер Е. А. 
Дневники записки — С. 270). 

19 Із припущенням Тихомировапро повторення 21 листопада 1860 р. літературного 
вечора 11 листопада узгоджуютьсярезультатизіставлення вміщеного в “Санкт-Петербурр 
ских ведомостях” оголошення про вечір 11 листопада і наведеногов аналізованому записі 
Штакеншнейдер переліку творів, прочитаних на вечорі, який юна відвідала: ці джерела 
містять тотожну інформацію. 

20 Див.: \Панаев И. И.\ Петербургскаяжизнь: ЗаметкиНовогопозта// Современник — 
1860. — Март. —Совр. обозр.—С. 208—209; РепинскийГ., СкабичевскийА. ЛетописьОбщества 
для пособия нуждающимся литераторам и ученим // ХХУ лет: Сборник, изданньш 
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вторного читання логічно було б виявити відомості про влаштування вечора 
21 листопада 1860 р. передовсіму публікаціяхперіодики, в яких ішлося про чи¬ 
тання 11 листопада. Вони, однак, відповідної інформації не містять. Як свідчить 
спеціальний перегляд основних петербурзькихперіодичних видань за листопада 
грудень, на їхніх сторінках не з’являлися ні оголошення про літературний вечір 
21 листопада (у той час обов’язково друкованів “Санкт-Петербургскихведомос- 
тях” і - факультативно- в інших столичних газетах), ні повідомлення про його 
проведення 

З 

Погод жуючись із зауваженням Тихомирова про неправомірність повного 
ігнорування щоденниковогозаписуШтакеншнейдер, варто, однак, звернути ува¬ 
гу на те, що дослідник у даному випадку цілком довіряється джерелу не оцінює 
його з погляду достовірності Власне, більшість біографів Шевченкаі Достоєв- 
ськогоне брали до уваги якість публікацїїщоденниковихзаписів Штакеншней- 
дер, частину яких уперше булооприлюднено на початку XX ст. на сторінкахжур- 
налів “Русский вестник” і “Голосминувшего”. Іван Розанов, зіставивши ці публі¬ 
кації із відомими йому автографами щоденникових записів Штакеншнейдер, 
зазначав, що в друкованомутексті багато “ошибоки искажений, совершеннопод- 
рьівающих документальную значим ость опубликованного’’: “Публикаторьі 
сплошь и рядом соединяютйод одним числом разновременньїе записи; месяцьі и 
годьі часто обозначаютеяпроизвольно и т. п.” 21 . Оскільки в розпорядженні Роза- 
новане булоавтографащоденниковихзаписів від 14 червня 1858 р. до 13 березня 
1861 р., у підготовленомуним виданні їх відтворено за публікацією “Русского 
вестника” 22 . 

Щоб пересвід читися в аргументованості сумарних зауваг Розанова, досить 
звернутися до першодрукуаналізованого щоденниковогозапису. Слід звернути 
особливуувагу на його розміщенняу журнальній публікацій на те, що всі записи 
за травень-листопад 1860 р. тут супроводжуються окрім дат, вказівками на дні 
тижня (у виданні ж 1934 р. подано лише дати). Аналізований і найближчі до 
нього за хронологією записи розміщено таким чином: 5 листопада (субота), 21 
листопада (вівторок) - враження від літературного читання, 12 листопада 
(субота), 21 листопада (понеділок) - враження від першої публічноїлекції Петра 
Лаврова в Пасажі, 22 листопада (вівторок), 24 листопада (четвер) - нотатки про 
другу лекцію Лаврова, 25 листопада (п’ятниця), 27 листопада (неділя) - нотатки 
про його третю, заключну лекцію 23 . 

КомитетомОбщества для пособия нуждающимся литераторам и ученим. — СПб., 1884. — 
С. 6—7. Висловленев “ЛетописижизниитворчестваФ. М. Достоевскогб’ твердження про 
те, що літературний вечір 11 січня 1861 р. було повторено 15 січня 1861 р. (див.: Т. 1. - 
С. 305-306), не відповідає дійсності, воно постало внаслідок некоректної інтерпретації 
джерел. Це питання докладно розглянуто у моїй статті про участь Достоєвськогов літера¬ 
турних читаннях 1860—1861 рр., що готуєтьсядо друку 

21 Штакеншнейдер Е. А. Дневники записки. - С. 24-25. 

22 Див.: Там само. - С. 25. 

23 Из записок Е. А. Штакеншнейдер// Русский вестник. — 1901. — Т. 274. — Август — 
С. 414-420. 
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Ці видобуті із першодрукущоденникавідомостіпозначені кількомаочевид- 
ними неузгодженостями Аналізований запис розміщено перед записом від 
12 листопада. Подано два записи, датовані 21 листопада, присвячені описові різ¬ 
них публічних акцій, щовідбувалисяу залі Пасажу 24 . Упорядковуючиці записи, 
Розанов знімає вказівки на дні тижня; розміщує запис про літературне читання 
після запису від 12 листопада; інший позначений у першодруку21 листопада за¬ 
пис обґрунтованопередатовуе; відносячи його до 22 листопада 1860 р., колиЛав- 
ров і прочитав першу публічну лекцію; коригує дати записів, у яких ідеться і про 
дві наступні його лекції, прочитані 25 і ЗО листопада, що зумовлюєпередатування 
(підстави якого не артикульовано) і сусідніхзаписів, не “прив’язаних” до публіч¬ 
них акцій. Ці корективну виданні 1934 р., однак, переважно спеціально не обу¬ 
мовлено. Мотивованолишепередатуваннязаписів, що стосуються лекцій Лавро¬ 
ва - як зазначає дослідник, у журнальній публікаціїщоденникаШтакеншнейдер 
про враження від усіх їх “сообщаетсякаждьій раз ранее, чем они состоялись” 25 . 

Викладені спостереження вочевидь не лише підкріплюють загальну тезу 
Розановапро “хронологічну” ненадійність першої публікації фрагментів щоден¬ 
ника Штакеншнейдер, а й надають суттєві підстави для сумнівіву точностідату- 
вання саме аналізованого запису 

Важливе значення д ля визначення його дати має пі зн іш е мемуарне свідчення 
Штакеншнейдер, що стосується саме того літературноговечора, запис про який 
позначено в публікаціях щоденника 21 листопада 1860 р.: 

“Странная вещь, возвращение с каторги и из ссьшки Достоевскогопрошло 
совершенно незаметно в Петербурге! 

С Шевченкойносились гораздо больше, чем с ним. Как, например, приняли 
Шевченку когда вьіетупал он в первьій раз перед публикой в зале Пассажа, и 
как принимали Достоевского! Шевченко чуть в обморок не упал от оваций, а 
Достоевскомуеле хлопали” 26 . 

Шевченкц як уже зазначалося, вперше виступав на публічному літератур¬ 
ному вечорі 11 листопада 1860 р. Саме це читання і літературний вечір на користь 
Літературного фонду, який відбувся в залі Пасажу 18 грудня 1860 р. 27 , мав на 
увазі ясна річ, добре інформований Микола Костомаров, зазначаючи в листі до 
Катерини Юнге від 20 грудня 1860 р., що Шевченко“читал два раза в Пассаже 
свои малороссийские стихотворения; публика приняла его всликолспнц с пол- 
ньім сочувствием, с громогласнсйшими рукоплссканиями” 28 . 

24 Причому в одному випадку день тижня вказано помилково-у 1860 р. 21 листопада 
припадало на понеділок (див.: Хронологическийуказателк XIX и XX века / Сост. М. И. 
Перпер.-Л., 1984.-С. 15). 

25 Штакеншнейдер Е. А. Дневник и записки — С. 25. Такождив. коментарРозанова 
(Там само.-С. 518). 

26 Там само. - С. 454. 

27 Про участь Шевченкау читанні 18 грудня 1860 р. див.: Виктор 77. [Пеньков В. С .] 
Заметки//Русскиймир. -1860. — № 99. -21 дек. -С. 660; Петербургскаялетопись//Санкт- 
Петербургскиеведомости - 1860. - № 281. 24 дек. - С. 1509. 

28 Ланскии Л. Р. Коллекция автографов А. Г. Достоевской// Памятники культурьі 
Новьіе открьітия: Письменность Искусства Археология 1976. — М., 1977. — С. 65. Цю 
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Варто підсумуватиз’ясовані факти: 1) повна відповідність програми літера¬ 
турного читання 11 листопада 1860 р. і вечора, описаного в аналізованому запису 
Штакеншнейдер якийу публікаціяхдатовано21 листопада 1860 р.; 2) відсутність 
жодних інших відомостей про проведення читання 21 листопада; 3) ненадійність 
датування даного запису в його публікаціях 1901 і 1934 рр.; 4) наявність мемуар¬ 
ного свідчення Штакеншнейдер, же, безумовно, стосуєтьсячигання 11 листопада 
1860 р., колиШевченкоз’явився “в первьій раз перед публикой”, і синхронного 
повідомленняКостомаровапро те, що Шевченкодвічі брав участь у літературних 
вечорах у залі Пасажу; ці читання точно датуються на підставі достовірних 
джерел. 

Викладені матеріали, на мій погляд дають достатні підстави для висновку 
про те, що аналізований щоденниковийзапис Штакеншнейдеру публікаціях 1901 
і 1934 рр. було датовано помилково; насправді він постав 11 листопада 1860 р. 

4 

З огляду на з’ясування реальної дати аналізованого запису Штакеншнейдер 
можна твердити, що саме читання 11 листопада 1860 р. стосуютьсяі давно відомі 
шевченкознавцям свідчення Миколи Обручовата Лонгина Пантелєєва, що їх 
досі - через більшу чи меншу часову віддаленість від описаного заходу- не мож¬ 
на булоаргументованопов’язати з конкретнимлітературнимвечором Ці матері¬ 
али цілком узгоджуютьсяіз синхронно занотованими враженнями Штакен¬ 
шнейдер. 

Обручов, який дістав інформацію про вечір від невідомоїособи, виклав її в 
листі до Миколи Добролюбовавід 11 грудня 1860 р. (з Парижа в Італію): “Бьіло 
литературноечтение в Пассаже с участием Достоевскогц Бенедиктовц Майкова 
и Шевченко СтихотворцевБенедиктоваи Майкова принимали с большими апло¬ 
дисментами, по двараза заставляли читать стихи. Шевченкуже приняли с таким 
восторгом, какой бьівает тольков итальянской опере. Шевченко не вьідержал, 
прослезился и, чтобьі оправиться, должен бьіл уйти на несколькоминут за кули- 
сьі. Потомчитал малороссийские стихи; слов публикабольшеючастью не поня- 
ла, зато насладилась мелодичностью его говора” 29 . 

Пантелєєв, не конкретизуючи в мемуарах, про яке саме читання йдеться, 
писав: “[...] Шевченкобьш встречентак задушевно, что, растроганньїй доглуби- 
ньі души и чувствуя, как изменяют ему сильї, он ушел с зстрадьг; и толькокогда 
несколькоуспокоился, он вернулсяи приступил к чтению. Зтотслучай мне недав¬ 
но напомнил Н. Ф. Анненский. Прочел он, помнится, из «Гайдамаков» и «Думьі 
мои, думьі»” 30 . Враховуючи посилання автора спогадів на вказівку Миколи 

публікацію зареєстровано (правда, з неточними вихідними даними) у працях Жура (див.: 
Жур П. Трудьіи дни Кобзаря. - С. 528; його ж. Трудні дні Кобзаря - С. 446-447), що, 
однак, не спонукало дослідника уважно поставитися до проблеми датуванняаналізованого 
щоденникового запису 

29 КняжнинВ. Добролюбовскийархив//Заветьі. -1913. -№2.-С. 93-94. Про наявні в 
листі неточності що стосуютьсявиступівна вечорі 11 листопадаБенедиктовата Майковата 
їх сприйняття, див. за.увагиРозтова.(Штакеншнейдер Е. А. Дневники записки. — С. 519). 

30 Пантелєєв Л. Ф. Воспоминания - М., 1958.-С. 225. 
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Аннснськощ слід, однак, зважати і на небезпідставне припущення про те, що 
можливим імпульсом для появи наведеного мемуарного свідчення Пантелєєва 
став аналізований щоденниковийзапис Штакеншнейдер, який булоопубліковано 
раніше, ніж він опрацював мемуарний фрагмент “Литературньїе чтения, спек- 
такли литераторови публичньїелекции” 31 . Окрім очевидних відповідностей в 
описі виступу Шевченка, про це виразно свідчить заувага Пантелєєва про те, 
що слухачі вшановували Достоєвськогопередовсімяк “недавнего страдальца” 32 . 

Деякі дослід ники, правда, твердять (не подаючи аргументації), що Пантелєєв 
писав про виступ Шевченкана читанні в Пасажі, яке відбулосяі 8 грудня 1860 р. 33 . 
Відтак, коментуючивідповідний мемуарний фрагмент, Бородін і Павлюк кори¬ 
гують вказівку Пантелєєва про твори, що їх читав Шевченкц оскільки 18 грудня, 
як відомо, прозвучала в авторськомувиконанні лише поема “Чернець” 34 . Слід, 
проте, зважити на деякі істотні обставини, досі не потрактовані адекватно. Якщо 
поглянутина наведені свідчення Пантелєєва, Штакеншнейдері Обручовау пси- 
хологічномуракурсі, цілком очевидно, що Шевченків стрес, який вони описують, 
зумовила саме його перша зустріч із великою аудиторією Читання ж 18 грудня 
було не першим публічним Шевченковим виступом, як помилково сприйняв 
його хронікер“Санкт-Петербургскихведомостей’, зазначаючи: “Публикагром- 
кими рукоплесканиямивстретила малороссийскогопозта, которогодавно знает 
и которого видит лицом к лицу в первьій раз” 35 . Окрім того, 18 грудня “зал 
Пассажа бьш наполовину пуст” 36 - дуже істотна відмінність від описаної в мему¬ 
арах Пантелєєва атмосфери літературнихвечорів, на які не коженміг потрапити, 
оскільки “желающих [...] бьшо видимо-невидимо” 37 .3 огляду на викладені факти 


31 Див.: Т. Г. Шевченков воспоминанияхсовременников - С. 482 (коментарМиколи 
Бєльчиковаі Леоніда Хінкулова). 

32 Пантелеев Л. Ф. Воспоминания — С. 225. До речі, наведена попереду заувага 
Курочкіназ йогостатгі в “Русскоммире” цілкомз’ясовус, чому під час читання 11 листопада 
Шевченка зустрічали “усиленньїми аплодисментам^’, і - відповідно - є підставою пере¬ 
конливо пояснити висловлене в досліджуваному записі здивування Штакеншнейдер з при¬ 
воду стриманішого прийому Достоєвського 

33 Див., напр.: Спогади про Тараса Шевченка. - С. 492, 494; Воспоминания о Тарасе 
Шевченко-С. 551,552. 

34 У коментарі Бородіна і Василя Шубравськогодо поеми “Чернець” помилковозазна- 
чено, що її список із дозволомцензора Воло димираБекетовапрочитати твір на літературному 
вечорі на користь Літературного фонду Михайло Федоров надіслав Шевченкові 8 жовтня 
1860 р. (див .-.Шевченко Т. Повне зібр. творів. -Т. 2.-С. 584-585). Насправді Федоров того 
дня надіслав поетові списки творів, які він прочитав на літературному вечорі на користь 
недільних шкіл 11 листопада 1860 р. У листі до Шевченка Федоров зазначав: “Посилаю 
Вам переписанньїестихотворенияВаши” (Листи до Тараса Шевченка - С. 166). Дозвіл 
Бекетована читання поеми “Чернець” на вечорі на користь Літературного фонду датовано 
16 листопада 1860 р. (див.: Опис рукописівТ. Г. Шевченка - К., 1961. - С. 362). 

35 Петербургскаялетопись — С. 1509. Стосовно власне Шевченковоговиступукорес- 
пондентгазети зазначав: “Если чтение г. Шевченкане произвело особенносильноговпечат- 
ления, то виною тому несколькослабьій его голос и, наконец не всем понятное наречие”. 

36 ВикторП. [ПеньковВ. С.] Заметки. -С. 659. 

37 Пантелеев Л. Ф. Воспоминания — С. 221. 
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й міркування, на мою думку пов’язувати відповідний мемуарний фрагмент із 
читанням 18 грудня некоректно 

Які саме Шевченковіпоезії прозвучали під час читання 11 листопада 1860 р., 
достеменно невідома Якщо мемуарна вказівка Пантелєєва стосовно назв прочи¬ 
таних на вечорі творів точна, то серед них були “Думи мої” та уривки з поеми 
“Гайдамаки” 38 . Як зазначав АнатольКостенщ тоді“Шевченкопрочитав, за інши¬ 
ми свідченнями, ще й «Садок вишневий»” 39 . Спеціальний перегляд корпусу ме¬ 
муарів про Шевченкасвідчить, що підставою для вказівки дослідника, очевидно, 
став некоректно інтерпретований пасаж зі спогадів Івана Тургенєвапро україн¬ 
ського письменника: “Собственнопозтический злементв нем проявлявся редко: 
Шевченкопроизводил впсчатлснис грубоватогц закаленного и обтерпевшегося 
человекас запасом горечи на дне души, трудно доступнойчужомуглазу, с непро- 
должительньїми просветами добродушияи вспьішками веселости. [...] Только 
раз, помнигся, прочел он при мне своє прекрасное стихотворение«Вечір» («Са¬ 
док вишневий...» и т. д.) - и прочел его просто, искренне; сам он бьш тронут и 
тронул всех слушателей вся южнорусская задумчивость, мягкость и кротость, 
позтическая струя, бившая в нем, тут ясно виступила на поверхность” 40 . Ясна 
річ, із зауваги Тургенєва“прочел при мне” зовсім не випливає, що він згадував 
про виступ Шевченка на літературному вечорі; до того ж у листопаді 1860 р. 
мемуарист перебував не в Петербурзі а у Франції 41 . 


Висвітленіматеріали дають підстави переглянутиузвичаєне датування що- 
денникового запису Штакеншнейдер про виступ Шевченка на літературному 
вечорі на користь недільних шкіл. Її відповідна нотатка постала 11 листопада 

1860 р. 


38 Оскільки у програмі чигання 11 листопада йшлося про “три малороссийские стихо- 
творения”, що, як свідчить запис Штакеншнейдер і прозвучали (схоже хронікер “Иллюс- 
трации” помиливсь фіксуючи“два стихотворенюГ), то читання уривка з поеми виглядає 
проблематичним Пантелєєв, до речі, помиливсь зазначаючи що Достоєвський читав на 
описаномувечорі уривок із “Записок из Мертвого дома” (див.: Там само. — С. 225). 

39 Спогади про Шевченка - К., 1958. - С. 616. Такождив.: ХинкуловЛ. Тарас Григорь- 
евичШевченко 1814-1861. -М., 1957. -С. 400; його ж. Тарас Шевченко-2-е изд, перераб. - 
М., 1960. - С. 365; його ж. Шевченко - 3-є изд, испр. и дон - М., 1966. - С. 294. 

40 Тургенев И. С. Воспоминанияо Шевченко// Воспоминанияо Тарасе Шевченко — 
С. 392. 

41 Див.: ТургеневИ С. Поли собр. соч. и писем: В 30 т. (Письма: В 18 т.) -М., 1987. - 
Т.4.-С.684. 
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Наталія ЧЕРКАСЬКА (Київ) 


ПОЛЬСЬКА ШЛЯХТА 

НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙУКРАЇШ ПОЧАТКУ XX СТОЛІТТЯ: 
НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ ЧИ КРАЙОВА ІДЕОЛОГІЯ? 


Проблема співіснування поляків, українців і росіян у складі Російської 
імперіїпочатку XX ст. зазвичай досліджується крізь призму історичного досвіду 
періоду Речі Посполитої, нинішні оцінки не враховуютьтогочасні історичні реа¬ 
лії. Зокрема, не беруть до уваги, що польська шляхта, яка була власницею 9/10 
маєтків на Правобережній Україні, пройшовши через поразки національних 
повстань 1831 та 1863 рр. і пов’язані з цим репресіїта рестрикції з бокуцарського 
уряду змушена була пристосовуватися до нової ситуацій шукати компромісівз 
оточенням Полякамяк складовій багатонаціонального населення Правобережної 
України відмовляють у любові до землі якою вони володіли, та до краю, де 
мешкали їхні пращури. 

Наріжним каменем в українсько-польських взаєминах натериторіїПравобе- 
режної України початку XX ст. булоземельне питання. Близько 7 тис. російських 
і польських землевласників, яким загалом належало 6500 тис. дес., мешкали, за 
переписом 1897 р., в оточенніб млн українських селян, котрізаймали 4010 тис. 
дес. землі 1 . 

На зламі ХІХ-ХХ ст. українське та польське населення Російської імперії 
було урізане в політичних правах; українську та польську мови в офіційному 
діловодствізаборонено. За переписом 1897 р., серед населення Південно-Захід¬ 
ного краю* майже 325 тис. осіб визнавали рідною польську мову або 3,4% насе¬ 
лення. З них близько 185 тис. мешкали у Волинській губернії; 72 тис. - у Поділь¬ 
ській губ.; 68 тис. - у Київській губ. 2 . 

Польське населення Правобережної України було строкатим з огляду на 
соціальний стан. Лише 15-20 тис. осіб, виокремившись віддекласованоїшляхти, 
буливласниками маєтків понад 100 дес. землі. Маєтки площею від однієїтисячі 
до 80 тисяч дес. 1890 р. становили близько 25%. 


1 Див.: Бовуа Д. Битва за землю в Україні, 1863-1914: Поляки в соціоетнічних 
конфліктах/ Пер. з фр. 3. Борисюк - К., 1998. - С. 309. 

* Київська, Подільська та Волинська губернії у 1831—1917 рр. становили за адміні¬ 
стративно-територіальним поділом Російської імперії Південно-Західний край, що являв 
собою Київське генерал-губернаторство У сучасній вітчизняній науковій літературі устаг 
лилась історична назва регіону- Правобережна Україна 

2 Кравців Б., КубійовичВ., ОглоблинО., Лисяк-РудницькийІ. Полякина Україні// Енцик¬ 
лопедія українознавства -Львів, 1996. -Т. 6. -С. 2221. 
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Поводження поляків на Правобережній Україні впродовж 1793-1914 рр., 
їхні взаємини з російським урядом та українським населенням охарактеризував 
(із залученням широкого масиву архівних джерел з фондів російських централь¬ 
них і місцевих органів влади) Даніель Бовуа 3 4 . Львівський історик Богдан Гудьу 
нещодавно опублікованій монографії, проаналізувавши поведінку поляків на 
українських землях, виявив чинники, що спричинилися до польсько-українських 
конфліктів на Правобережній Україні, зокрема в 1917-1921 рр., наголошуючи 
на соціально-етнічному характері конфлікт/. 

Історична свідомість і ідеологіяполонізованоїшляхти колишньогоВеликого 
князівства Литовськогц яка мешкала у XIX ст. на територіїЗахідногокраю Росій- 
ської імперії, потрапили в останнє десятиріччя минулогостоліттядо сфери науко¬ 
вих інтересів дослідників з Польщі, Литви та Білорусі Ця проблема обговорюва¬ 
лася на міжнародній конференції “Кга) омюзе - ігасіус) с 2 §осІу пагосйуу \у сіоЬіс 
пасіопаїігти”, що відбулася 1998 р. в Познані, з ініціативи Інституту історії 
Познанськогоуніверситетуім. А. Міцкевича Дослідники дійшли висновку, що 
“крайовосць” (калька з польської*, що вживається в літературіна ознаку феномена 
подвійноїісторичноїсвідомостілитовськоїта білоруськоїшляхти початкуХХ ст.) 
ґрунтувалась на ідеї політичної нації. Це явище трактують не ли ш е як ідеологію^ 
а й як рису свідомості частки суспільства білорусько-литовського краю, що став 
батьківщиною як для білорусів і литовців, так і для поляків, євреїв, росіян 5 . На 
сьогодні є досить велика наукова література з цього питання (зокрема праці 
Ю. Бардаха, О. Латишонка, А. Смалянчука, Д. Шпоперата ін.) 6 . Науковийдоро- 


3 Бовуа Д. Шляхтич кріпак і ревізор: Польськапшяхта між царизмом та українськими 
масами (1831-1863) / Пер. з фр. 3. Борисюк -К., 1996. -416 с.; його ж. Битва за землю в 
Україні 1863—1914... -334 с.; його ж. Російська влада та польськапшяхта в Україні(1793— 
1830) / Пер. з фр. 3. Борисюк. - Львів, 2007. - 296 с. 

4 Гудь Б. Загибель Аркади: Етносоціальш аспекти українсько-польських конфліктів 
XIX—першої половиниХХ століття—Львів, 2006. - 446 с.; Лавринович О. Загибель Аркадії // 
Каменяр. — 2007. — Січень-лютий. 

* Від йол. “кгаіо\уозс” - “місцеві риси”; “особливості даної країни”. 

5 Див.: Кп\іо\уозс - ігасіусіе 2§ос1у пагосбсу \у йоЬіе пасіопаїігти: Маіегіаіу г 
тісД гу пагосіосує) копіегепср паикосуе] \у Іпзїуїисіе Нізіогіі ІІАМ су Рогпапіи (11—12 таіа 
1998) / Росі гесі. І. Іигкіесуісга. - Рогпап, 1999. 

Звіт про конференцію див.: 

Ьйр^/катшіікаІ.пеІ.ііа.рІ/сум^уу/сгазорізу/аІтапасІї/ОІ/ОІсІїгопіка.ІЦт 

6 Вагсіаск У. О сіасупеі і піесіасупеі Ьіі\уіе. — Рогпап, 1988; ідеш. ЇУіеІозгсгеЬІосуа 
зсуіасіотозс пагосіосуа па гіетіасЬ Ііїесузко-гизкісН РгесгурозроІ і їе] \у XVII—XX \у. // Ратфпік 
ХУро\У82ЄсЬпе£0гіагсіиЬізїогуІбсуроІзкісЬ. Скіашк;Тогіп, 1995.-Т. І.-Сг. 1.-8.31;й Іет. 
Роїасу Іііесузсу а іппе пагосіу Ьіїлуу Нізїогусгпеі. РУЬа апаїігу зузїетосуеі // Веіагиз. ЬііЬиапіа. 
Роїапсі. Цкгаіпе.-ЬиЬІіп; Коше, 1994. -8.366 ДасІгікК. Мі<Дгу гЬіогосусксідеїпісгпда\у зроі- 
поіа пагосіосуд: Віаіоішіпі па Не рггегпіап пагосіосуусН \у Еигоріе8госІко\уо-\У зсНосіпіеі XIX 8іи- 
Іесіа. - ЬиЬІіп, 2000. - 8.108-127 ДгрорегБ. Зиксезоггу \УіеІкіе§о КДзїсуа: Музі роїііусгпа і 
сігіаіаіпозс копзепуаїузйш роІзкісЬ па гіетіасЬ Шесузко-ЬіаІоішкісЬ \у ІаіасЬ 1904-1939. - 
Осіагїзк, 1999; ісіет. Кгаіосуозс і копзепуаїугт - \уок61 туз І і і сігіеіа Копвіапср 8кітіипі// “Рго 
Рісіе, Ке§ееіЬе§е”. — 2001,—X» 1 (39); СмалянчукА. Паміжкраевасцюінацьіянальнайідзяй: 
Польскірухна беларускіхі літоускіх землях. 1864—1917 г. - Гродна, 2001.-324 с.; Токць С. 
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бок становлять як праці загально-історичного характеру що висвітлюють поль- 
сько-литовсько-білоруськівзаємини, так і присвячені окремим діячам консерва¬ 
тивного руху- Романові Скирмунту Міхалу Ромеру Констанції Скирмунт, Еду- 
арду Войниловичута ін., їхньому світогляду 

Поширення територіального патріотизму 7 в середовищі шляхти Правобе¬ 
режної України на початку XX ст. розглядається насамперед з оглядуна творчий 
доробок В’ячеслава Липинського 8 , який вперше в українській історіографії 
висунув тезу про єднальну роль політичної еліти в суспільстві Свої переконання 
В. Липинський втілив також у публіцистичній діяльності (“у напрямі національ¬ 
ного відродження спольщсних українських] верств” 9 ), об’єднавши однодумців- 
“українців польської культури” - навколо часопису “Рг7е§%1 Кга)о\уу” (1909). 
Згаданий аспект діяльності висвітлив, наприклад, БогданҐанцаж, автор першоїу 
Польщі монографії, присвяченої В. Липинському 10 . 

Н. Яковенкц досліджуючи генезу поглядів В. Липинського на проблему 
“етнічного русина, політичного поляка”, подвійної свідомості полонізованої 
шляхти часів Речі Посполитої, наголошує, що то був соціальний компроміс між 
“територіально-національним патріотизмом” і “патріотизмом політичним” 11 . 

Вплив крайової ідеологіїна середовищеаристократичних родин польського 
походженню зокрема спроби замирення з українцями, обґрунтування зростання 
політичноїдіяльності поляків ПравобережноїУкраїни на початкуХХ ст., у працях 


Нацьіятворчьія працзсьі на Г арадзеншчьіне у 19 — пачатку 20 ст. // Г істарьічньї альманах. - 
2002.-Т. 6.-С. 130-151. 

7 Лисяк-Рудницький І. Козацький проект Міхала Чайковськогспід час Кримської війни: 
аналіз ідей // Лисяк-Рудницький І. Історичні есе: У 2 т. - Т. 1. - К., 1994. - С. 251-263. 

8 Ьіріпякі Ж. ЗгІасНіа па Цкгаіпіе: 1. Шгіаі іеі \у тусіи пагосіи икгаіпзкіе^о па ііе іе§о 
сІ2Іе)6\¥. — Кгако\у, 1909; ісіет. 2 сІ2ЄІ6\у Цкгаіпу: Кзіо§а рагпід(ко\¥а ки сгсі \У1осІ2Ітіег2а 
Апіопошсга, РаиІіпаЗМосіскіедо і Тасісихга РуІ8кіе§о. КгаІ6\¥, 1912; Липинський В. Україна 
на переломі, 1657-1659. Замітки до історії українського державного будівництвав 17-ім 
століттю — Відень, 1920; його ж. Листи до братів-хліборобів: Про ідею і організацію укра¬ 
їнського монархізму-Відень, 1926. 

9 Цит. за ст.: Ґанцаж Б. Збірка “2 сІ2Іеіо\¥ Іікгаіпу” - генеза, конструкція зміст; рецеп¬ 
ція// Молода нація. - 2002. — № 4 (25). - С. 16. Лист В. Липинськогодо І. Франка (20.08./ 
2.09.1912) див.: В’ячеслав Липинський 3 епістолярноїспадщини: Листи до Д. Дорошенка, 
І. Кревецькогц Р. Метика, О. Назарука, С. Шелухіна/ Упор, автори вступ ст. і коментарів 
Т. Останню, Ю. Терещенко - К., 1996,- С. 196. 

10 Оапсагг В. Му, хгІасНіа икгаітзка...: 2агуз гусіа і сігіаіаі пойсі \¥асіа\¥а Ьіріп8кіе§о. 
1882-1914. - Кгако\¥, 2006. - 8. 119-147; Лисяк-Рудницький І. В’ячеслав Липинський 
державний діяч, історик та політичний мислитель // Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. - 
Т. 2.-С. 143-152 ; Потульницький В. Роль польськоїшляхти у формуванні світогляднихта 
ідеологічних засад українського монархізму в другій половині XIX - на початкуХХ ст. // 
Проблеми слов’янознавства — 2000. - Вип. 51. — С. 57—68; Ьйр://\¥\¥\¥.1пи.е(іи.иа/раее/п51/ 
07.рсіГ; Гирич І. В’ячеслав Липинський у довоєнний час (у світлі листування з культурними 
діячами У країни) // В’ячеслав Липинський Історико-політологічнаспадщина і сучаснаУ кра¬ 
їна / Ред Я. Пеленський - К., 1994. - С. 143-149. 

11 Яковенко Н. Оепіе Кийіепиз пагіопе Роїопиа -зміст і еволюція поняття у баченні 
В’ячеслава Липинського// В’ячеслав Липинський Історнко-політологічнаспадщина... - 
С. 97-102; Ьйр: // \¥\¥\¥. икЛегга.сот.иа 



вітчизняних істориків лише побіжно згадується 12 . Більше уваги приділено під¬ 
приємницькій і благодійницькій діяльності вищих соціальних верств, їх співро¬ 
бітництву з російськими поміщиками через спільність економічних інтересів. 

Діяльність депутатів Державної думи - польських великих землевласників 
з ПравобережноїУ країни (1906) - з огляду на їхні політичні погляди спеціально 
не досліджувалась. Хочавперше після поділів РечіПосполитоїпольськедворян- 
ство українських земель у складі Російської імперії дістало змогу впливати на 
законотворчий процес, урівнявшись у правах з росіянами. Натомість численні 
праці присвячено діяльності фракцій Державної думи чотирьох скликань (1906— 
1914), створенихяк за партійною, так і за національною ознакою (зокремаПоль¬ 
ського кола). Функціонування Територіального кола, або польсько-литовсько- 
білоруськоїгрупи, що об’єднало польських депутатів з територіїЗахідного краю 
Російськоїїмпсрії, висвітленов працях білоруських і литовських істориків. Наго¬ 
лошується, що до російського парламенту увійшли представники ліберально- 
консервативного напряму крайової ідеології 

Д жерельна база нашої статті охоплює, зокрема, матеріали з колишніхмагнат- 
ських архівів - епістоляріїучасників подій 1905-1907 рр. Про громадське значен¬ 
ня таких джерел засвідчує, наприклад, той факт, що листи з Петербурга Фран- 
циска-Салезія Потоцького (1877-1949) до дружини Марії-Малгожати з дому 
Радзивіл (1875-1962), написані під час відкриття та роботи І Державної думи 
(1906), друкували в газеті “Схаз” у Кракові 13 . Родинна кореспонденцій хочай 
фрагментарно, віддзеркалює зв’язки з діячами білорусько-литовськогоконсерва- 
тивного руху зокрема з редакторомїх друкованогооргану “Кигіег Ьіїелузкї’ Чес- 
лавом Янковським (з грудня 1905 р. до жовтня 1907 р.). 

Інший комплексвикористаних епістолярних джерел становить листування у 
1906-1907 рр. оточення Франциска-Ксаверія Замойського(1826-1916), який по¬ 
ходив з угорськоїлінії відомого магнатського роду і час від часу мешкав у маєтку 
Молочки поблизу Чуднова Маєток належав Марії-Елеонорі Любомирській 
(1862-1945), його доньці від шлюбу з АльбертіноюГижицькою. Сповідуючи кон¬ 
сервативні політичні погляди, Франциск-Ксаверій Замойський активно вступав 
у полемікуна шпальтах місцевоїпольськоїпреси (відгуки на його публікаціїміс- 
тить згадана кореспонденція). До кореспондентів графа належали такі непересіч¬ 
ні особи, як один з керманичів краківських консерваторів(“станьчиків”) граф 
Станіслав Тарновський (1837-1917); князь Роман-Даміан Санґушкозі Славути 
(1832-1917) 14 ; Станіслав Ґрохольський(1835-1907), власник маєтку П’ятничани 


12 Гирич І. Польськаемансипація і українськасамостійницькаідея на Наддніпрянщині 
у другій половині XIX- початкуХХ ст. // Війна і мир, або “українці- поляки: брати/вороги, 
сусіди..”. — К, 2004. — С. 382—390; Бурда І. Національне питання в Росії (за матеріалами 
Державної думи 1 та 2 скликань): Автореф. дис. ... канд. іст. н. / Київський національний 
університет імені Тараса Шевченка - К., 2004. 

13 Роїоска М. 2 шоісЬ шзротпіеії: Ратіфпік / Орг. Е. КоЛо\У8кі. - Ьопсіоп, 1983. - 
Аппекз 4. 

14 Черкаськая. Листи князя Романа-ДаміанаСанґушка, останнього власника Славут- 
ськогомаєтку з родових фондів ЦЦІАК України// Санґушківські читання: 36. наук праць. - 
Львів, 2004. - С. 97. 
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у Подільській губ. -родич ВолодимираҐрохольського(1857-1914), засновника 
газети “Бгіеппік Куо\У8кГ (1905) та її редактораз 1906 до початку 1909 р. У 
листуванні викладено передісторіюоб’єднання представників ліберально-кон- 
сервативноїтечіїпольськоїгромадсько-політичноїдумкинаПравобережнійУкра- 
їні в Польську крайову партію в Київській, Волинській і Подільській губерніях 

Об’єктом дослідження є вищі суспільні верстви польського походження в 
соціально-економічномута політичному аспектах. Предмет дослідження стано¬ 
вить опосередкованеісторичними обставинами початкуXX ст. світосприйняття 
польських великих землевласників на ПравобережнійУкраїні Саме із земельною 
власністю у кордонахРосійськоїімперії, маєтками, що асоціювалися у шляхти з 
поняттям “мала батьківщина” (“о^олузгстутпй’) і опинилися під загрозою вна¬ 
слідок політики русифікації пов ’язане поширення крайової ідеологіїна території 
дев’яти губерній Західного краю на початку XX ст. 

1. “Якщо скрутним є становище поляків у Королівстві [Польському], 
наша [ситуація] набагато скрутніша та складна...”. Русифікаторськаполітика 
царського уряду мала на меті обмеження польськоговпливу, передусімзменшен- 
ня частки польськогоземлеволодіння Адже після скасування кріпацтва головним 
мірилом соціально-економічногостатусу стала площа землеволодінь Незважа¬ 
ючи на кількісну перевагу російських поміщиків, польська земельна власність 
переважала (станом на 1861 р. полякам належало 5/6 земельних володінь 15 ). 

Формальним приводом розгортання русифікації на Правобережній Україні 
було придушення польського Січневого повстання. Проте в регіоні підтримка 
повстання не була масштабною. Конфіскації польських маєтків (144 випадки) 
за участь у повстанні не дали очікуваних результатів Відчутного удару завдали 
польським землевласникам вже в січні 1864 р., коли буловпроваджено загальний 
податоку розмірі 10% (з 1868 р.-5%) річного прибутку землеволодіння, з мстою 
компенсації видатків на судове та матеріальне утримання поляків, засуджених 
за участь у повстанні 1863 р. 

Політика витіснення поляків з їхніх маєтків і притягнення в регіон російсь¬ 
ких землевласників одержала юридичне обґрунтування в низці законів, урадже¬ 
них упродовж 1865-1895 рр. Ще закон від 5 березня 1864 р. передбачав надання 
пільг росіянам у придбанні казенних і приватних маєтків у Західному краї, але 
так і не був реалізований. А10 грудня 1865 р. осіб польськогопоходженняпозбав- 
лено права набувати знову маєтки в Західному краї будь-яким шляхом, за винят¬ 
ком успадкування за законом 

Переобтяжені боргами володіння (найбільше таких виявилося на Поділлі) 
були найуразливішою часткою спадщини - маєтки виставляли на продаж. У 
Волинській губернії наприклад, у такий спосіб садиби відомих аристократичних 
родин, де зберігалися родові архіви та колекції (Червона Ґрохольськихі Івниця 
Шодуарів у Житомирському пов.), перейшли у власність Миколи Терещенка, 
сина купця з Глухова, який став заможним цукрозаводчиком Загалом братам 


15 БовуаД. Битваза землю вУкраїщ 1863-1914... -С. 77. 
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Миколі та Федору Терещенкам вдалося набути у землевласників переважно 
польського походження близько 200 тис. дес. землі 16 . 

Влада зіткнулась із серйозними порушеннями закону- переуступкамиросій- 
ськими поміщиками придбаних на пільгових умовах земель у довготривале 
користування, а також у заставу особам польського походження 17 . 

У річищі русифікації краю з березня 1891 р. іноземним підданим було 
заборонено набувати земельну власність у Російській імперії Цей закон 
спрямовувавсяпроти польських родин- великих землевласників, яким належали 
також маєтки, розташовані в кордонах Пруссії та Австрії 

Потоцькі, Санґушки, Замойські, Чарторийські та інші, у ХУІ-ХІХ ст. 
власники маєтків на ПравобережнійУкраїні, - становили також елітуГаличини. 
Впродовж XIX ст. вони юридично підтвердили титули на території імперії 
Габсбургів, на них поширювалися політичні права, якими користуваласямісцева 
знать. Представники названих родів справляли сенаторські уряди, входили до 
вищих представницьких установ крайового та імперськогорівня. 

Отож польські аристократичні родини, які до поділу Речі Посполитої по¬ 
сідали маєтки на етнічних українських землях, особливоу прикордоннійчастині 
Волині та Галичини, постали передвибором Дехто з різних причин відмовився 
від українських маєтків (або, як Браницькі, їх частини) на користь російського 
уряду, що придбав їх за символічну суму, виставляли переобтяженіборгами 
маєтки на публічніторги (Плятери). Інші родини змушені були розділитися. Мо¬ 
лодші члени прийняли російське підданство, зберігши маєтки на Волині та 
Поділлі Так вчинили, зокрема, Юзеф-Миколай (Йосип) Полоцький з ланьцут- 
ськоїгілки роду (молодший син намісника Галичини, II ланьцутського ордината 
АльфредаПотоцькоп) і родич його матері Роман-Даміан Санґушко з ковельської 
лінії (старший брат майбутньогонамісника Галичини Євстафія Санґушка). 

Такі кроки зумовлені були бажанням врятувати родинні садиби від кон¬ 
фіскації російським урядом Подібна доля спіткала маєтки княгині Гогенлоц 
спадкоємиці несвізьких Радзивілів, через відмову її синів прийняти російське 
підданство. 

Наведені приклади лише ілюструють обставини, в яких опинилися великі 
землевласники польського походження на Правобережній Україні наприкінці 
XIX ст. 

Із 3386 польських маєтків на Правобережній Україні у 1890 р. 800 маєтків 
(площею від однієїтисячі до 80 тис. дес.), що становили 23,62% польських маєт¬ 
кових земель, належали шляхті Лише 83 з 800, або 2,45% маєтків, площа яких 
сягала від 5 тис. до 80 тис. дес., буливласністю найзаможнішогопривілейованого 
прошарку 


16 А/іапагу К. Бгіеіе гегуйепер па сІашпусЬ кгезасН Кхесгурозроііїеї ЇУоіежІтЦуо 
куо\У8кіе. - 2-е \уус1. - \¥го<Іа\¥, 1997. — Т. 11.-8. 176, 210, 3\ / \Донік О. Доброчинна та 
культурнеосвітня діяльність родини Т ерещенків в У країні (друга половина XIX — початок 
XX ст.): Автореф. дис. ... канд. іст. н. / Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка - К., 2001. 

17 ЦДІАКУкраїни-Ф.442.-Он. 642.-Спр. 497. -Арк. 13. 
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За підрахунками Д. Бовуа, зробленими на підставі архівних джерел 18 , у 
1890 р. загальна кількість польських маєтків розподілялася по губерніяху такий 
спосіб: Київська губ. - 837 (24,71%), Подільська губ. - 1257 (37,12%), Волин¬ 
ська губ. -1292 (38,15%) 19 . 

Полякирізними способами намагалися зберегти за собою земельну власність 
і чинили пасивний опір російським урядовцям. Відомі численні випадки фіктив¬ 
ної передачі маєтків у оренду та заставу, дарування землі в доживоття (довічну 
власність). 

Це змусило генерал-губернатораО. П. Ігнатьєва заборонити з 1890 р. пере¬ 
дачу землі в довічну власність. Остання обставина вкупі з ін ти ми заходами 
царського уряду, як-от заборона купувати частини спадщини і дозвіл на успад¬ 
кування лише подружжямта по прямій лінії; нарешті, відмова дворянам польсь¬ 
кого походженняв праві звертатися до Дворянськогобанку, створеного 1885 р., - 
призвели у 1898 р. до зміни пропорції в площі землеволодіньна користь росіян 
(3380 тис. дес. проти 3080 тис. дес.) 20 . 

У Російській імперії існував поділ нерухомостіна родові та набуті (“благо- 
приобретенньїе”) маєтки. Різновидом майоратів (неподільноївеликої земельної 
власності, що передавалася старшому синові) були заказні маєтки. У заказний 
маєток могла обертатися лише нерухомість родова або набута (положення від 
16 липня 1845 р.). Площа таких маєтків не мала бути менше 5 тис. дес. і переви¬ 
щувати 80 тис. дес. Разом з такими маєтками не підлягали поділу родинні архіви, 
фамільні цінності тощо 21 . Майорати у Російській імперії до кінця XIX ст. нале¬ 
жали полякам. Отже, у Петербурзівпродовж 1891-1895 рр. розглядали ймовірні 
наслідки у разі заборони полякам заповідати земельну власність по прямій лінії 
і запровадження майоратів для росіян. 

Законодавча ініціатива російського уряду зумовлена була також напливом 
іноземних колоністів, насамперед з Привісленського краю*. Тільки у Волин¬ 
ській губ. станом на 1890 р. налічувалося близько200 тис. осіб іноземних посе¬ 
ленців 22 . Томугенерал-губернаторамнадали повне дискреційне право розпоря¬ 
дитися долею поселенців у дев’яти губерніях Західного краю. 

Зіткнувшись із безліччю адміністративних порушень, київський генерал- 
губернатор О. П. Ігнатьєв ініціював закон від 19 березня 1895 р., що дозволив 


18 Там само. - Оп. 611. - Спр. 217. 

19 Бовуа Д Битва за землю в Україні 1863-1914...-С. 65,61. 

20 Там само. - С. 306. 

21 “К принадлежностямзаповедньїхнаследственньїхименийотносятся: фамильньїе 
бумаги, драгоценностиили произведенияискусстц собрания ред костей, книг и томупо- 
добньїе, именнов акте учреждениятаковьіхимений означенньїе 1845 июля 16 (19202), 
ст. 14”. Див.: Закони гражданские с разьяснениями ПравительствующегоСената и 
комментариямирусскихюристов/ Сост. И. М. Тютрюмов - М., 2004. -Кн. 2. - Разд. 1. - 
Гл. 1.-П. 391. 

* 3 1867 по 1917 р. у Російській імперії офіційна назва ЮгубернійЦарства Польського 
(полякивживають назву КоролівствоПольське). З 1875 р. - генераіиубернаторствоз центром 
у Варшаві. 

22 ТТД1АК України - Ф. 442. - Оп. 642. - Спр. 497. - Арк. 16. 
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іноземним поселенцям, які прийняли російське підданство, та особам, які пере¬ 
селилися з Привісленськогокраю, право купівлі землі у Волинській губ. 

Русифікаторськаполітика уряду не дала відчутних результатів Процес роз¬ 
паду польських маєтків відбувався набагато повільніше за темпи зменшення 
земельних володінь російського дворянства по імперії, що спостерігалося після 
скасування кріпацтва: з 87200 тис. дсс. у 1862 р. до 41100 тис. у 1914 р., або на 
58,9%. Станом на 1914 р. поляки (порівняно з 1861 р.) втратили ли ш е третину 
маєтків 23 . 

Магнатські латифундії Санґушків, Потоцьких, Браницьких та інших земле¬ 
власників переживали економічне піднесення, перетворившись на приватні 
підприємства у галузях харчової промисловості пов’язаних з переробкоюсіль- 
ськогосподарськоіиродукці'і - цукроваріння, виробництво товарного хліба, вино¬ 
куріння тощо. Розвитковівиробництва зерна, цукру, торгівлі лісом сприяло залу¬ 
чення техніки, дешевої робочої сили, а також упровадження нового виду тран¬ 
спорту- залізниці. Після 1890 р. осторонь залізничної мережі залишилася лиш е 
Вол инь . Відомівипадки, коли великі землевласники прокладали у своїх маєтках 
вузькоколійки(Марія Потоцька) або локальну колію (як Йосип Потоцький, на¬ 
приклад, з Коростеня через Овруч до Кам’янця-Подільського). 

Спільні економічніінтереси змусили поляків співробітничати з російськими 
поміщиками, промисловцями та банкірами. Цьому сприяла д іяльність заснованих 
у великих містах імперії сільськогосподарських товариств - галузевих громад¬ 
ських організацій. У Києві таке товариство засновано булоще 1876 р. і до 1898 р. 
лишалось єдиним на Правобережній Україні науково-практичним центром гу- 
бернськогорівня. Його значення посилювалося відсутністю земства на території 
Південно-Західного краю до 1911 р. 24 . 

На кінець XIX ст. відоміпольські аристократичні родини в Російській імперії 
вже дістали офіційне підгвердженнявласних гербів і титулів, мали почесні звання 
та обіймали посади при царському дворі. Представники колишніх магнатських 
родів перебувалина д ипломатичній службі або в російській армії (як-от Маврикій 
Замойський, Константи Браницький, Адам-Міхал Замойський), брали участь у 
політичному житті (Володимир Ґрохольський, Маврикій Замойський, Йосип 
Потоцький, Владислав Браницький, Роман-Даміан Санґушко, Франциск Потоць¬ 
кий), навіть залишаючись під поліцейським наглядом (Роман-Даміан Санґушко, 
Йосип Потоцький). 

Початокнового сторіччя приніс поступки для поляків у земельномупитанні. 
Іменний указ від 1 травня 1905 р. надавав особам польськогопоходженняправа 
оренди, застави та надбання земель у Захід ному краї виключно в осіб польського 
походження У росіян дозволялося набувати землю тільки для ліквідації через¬ 
смужжя та господарчогоокругленнямеж. З промисловою метою санкціонувалася 

23 БовуаД. Битва за землю в Україні 1863-1914... - С. 77, 69. 

24 Чайка Н. Становлення наукових установ при сільськогосподарськихтовариствах 
Правобережної України (друга половина XIX - початок XX ст.) [Електронний ресурс] // 
Історія науки і біографістика - 2006. - № 1; Ьйр:/Ау\у\у.пЬиу. аоу.иа/Е-1оішіа1з/ІМВ/2006-1 / 
Обспціри.ЬітІ 
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купівля земельногомайна за межами міст і містечоку розмірі, що не перевищував 
60 дес. 25 . 

До такого кроку імператора спонукала революційна стихія, що почала наби¬ 
рати силу в Царстві Польському а в українських губерніяхпроявилась у селян¬ 
ських бунтах. 

2. “Розлад духовний був великим, і виникали гострі та пристрасні 
дискусії”. Зміни у внутрішньополітичній ситуації Росії, що з запізненням, але 
досить динамічно вступила в період капіталістичної промислової революції; 
загострення суспільних протиріч- боротьба старого з новим; зростання лібераль¬ 
них настроїв у середовищі поміщиків, буржуазії інтелігенції та воєнні невдачі 
1904 р. - усе це змусило поляків опрацьовувати плани використання ситуації в 
Росії для політичної боротьби 

Уособленнямпольської національної ідеї на зламі століть стали націонал- 
демократи (ендеки) на чолі з Романом Дмовським 26 , котрі проголосили гасло 
відновлення національного руху на польських землях, кінцевою метою якого 
мало стати відродження незалежної Польщі 27 . Обстоюючи інкорпорацію укра¬ 
їнських земель - Поділля, Волині і Східної Галичини - у майбутню Польську 
державу Р. Дмовський вважав нереальним відновлення її в кордонах 1772 р. 28 . 
Націонал-демократи відмовляли українцям у праві творення власної держави. 
Разом з тим вони закликали українців до гартування в нелегкій боротьбіза само¬ 
визначення. Проти невиправних наслідків для шляхти такого роду “національ¬ 
ного егоїзму’ 29 пророчо застерігав В’ячеслав Липинський 30 . 

А втім, національна ідея в “наступальному’ варіанті не знайшла розуміння 
серед консервативно мислячої польської аристократії Правобережної України 
Феномен подвійної історичноїсвідомості полонізованоїшляхти зі східних “кре- 
сів” -усвідомленняшляхтою нерозривних зв’язків з історією краю, де впродовж 
столітьмешкали предки і розташовані булимаєтки (“мала батьківщина”), а разом 
з тим відчуття невід’ємної приналежності до “польськоїполітичної нації” - на¬ 
прикінці XIX ст. втілився в крайовій ідеології Вона набула завершеного теоре- 
тичного обґрунтування на початку XX ст. у працях таких діячів білорусько- 

25 ЦДІАК України - Ф. 442. - Оп. 642. - Спр. 497. - Арк. 1 Ззв. 

26 Р. Дмовськийприділяв увагу“українськомупитанню” впродовжжитгя. Йогоосновні 
праці, в яких зокрема висвітлено взаємини з українським населенням, - ‘ ‘Думки сучасного 
поляка” (1903), “Німеччина, Росія і польськапроблема” (1908), “Польськаполітикаі відрод- 
женнядержави” (1925), “Українськепитання” (1930). 

27 Павельева Т. Польскаяфракция в ГосударственноЩуме 1906—1914 годов// Вопросьі 
истории - 2000.-№3.-С. 111. 

28 Репринцев В. Україна в польських зовнішньополітичних доктринах// Українська 
державність у XX ст.: Історико-політологічнийаналіз. — К., 1996. — Розд 2. - Гл. 2. 

29 РефлексіяВ. Липинськогона третє видання “ДумоксучасногополякгР Р. Дмовського 
Йому передувала програмна праця Зиґмунта Балицького “Національний егоїзм і етика” 
(1902), видана окремою брошуроюу Львові. Див. на сайті краківського“Осередкуполітичної 
думки”: Ьйр://\у\у\у.отр.ога.р1/зиЬіесіз.Ьіт1 

30 Ьіріпякі Ж. ЗгІасНіа па Цкгаіпіе... - 8. 76. 
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литовського консервативного руху як Роман Скирмунт 31 , Болеслав Яловсць- 
кий 32 , Міхал Ромср 33 , Констанція Скирмунт 34 . Крайова ідеологія ґрунтувалась 
на ідеї політичної нації. Крайовці стверджували, що все корінне населення істо¬ 
ричної Литви, незалежно від його етнічно-культурноїприналежності, є “громадя¬ 
нами краю” і тим самим належить до однієї політичної нації. У періодзагострення 
етнічних відносин крайова ідеологіястала ідеологією національної злагоди. Вона 
виразно протистояла етнічному шовінізму 

Поширення крайової ідеологїїсеред польських землевласників Правобереж¬ 
ної України, безперечно, було зумовлене політичною ситуацією. Для польських 
дворян, що опинилися в оточенні з одного боку вороже налаштованих російських 
урядовців і частини поміщиків, а з другого- збунтованогоукраїнськогонаселен- 
ня, відкривалися два шляхи існування - угодовство або ж публічна діяльність 
на користь краю та від критість діалогу з українцями. 

Про прагнення замирення з українцями перед спільним ворогом, яким поля¬ 
ки вважали російський уряд, свідчить, зокрема, прокламація, підписана “Терито¬ 
ріальним політичним товариством”, що поширювалась у м. Старокостянтинів 
(маєтку Жсвуських), а також програма цього товариства, виявлена в управителя 
маєтків графа Жевуського Прокламація, видана в Києві у червні 1905 р. й присвя¬ 
чена страйкам, проголошуваланеобхідністьоб’єднання попри різне економічне 
становище поляків (“працедавців”) і українців (“русинів” - “наймитів”) у бороть¬ 
бі з Росією. Програма, переписана від руки, передбачаланаціонально-культурну 
автономію для “кресів” 35 . 

Проти польського консерватизму в його “крайовому” варіанті виступили 
націонал-демократи в ідеологічній боротьбі що розгорнулася під час революції 
1905-1907 рр. на шпальтах польської преси. Акцепція поляками історичних 
реалій не означала відмову від власної етнічної ідентичності і від кидання думок 
про потребурозірвання пут при ліпшій нагоді 36 . В основі дискусїїлежало питання 
вибору національних чи територіальних пріоритетів у вирішенні польського 
питання. 

Націонал-демократи розцінили Маніфест 17 жовтня 1905 р., що обіцяв 
дарування конституціїта громадянських свобод а також скликання законодавчого 
органу (Думи), як визначальний успіх. Виборча платформа націонал-демократів 
(до неї приєдналися реалісти) містила вимогу нащонально-культурноїавтономії 
для польських територій Кроком до автономії ендеки вважали негайне віднов¬ 
лення прав польської мови в школах, судочинствіта адміністрації. 

31 [Бкігтипі /?.] 1Уо\¥Є Ьазіа \у зрга\уіе осігосігепіа пагосіошсксі Шеткіеф - Ьлуош, 
1904; [ісіет.] Оіоз рггезгіозсі і роїггеЬа сЬ\у і І і: 8іапо\¥Ізко 82 ІасЬїу па Ьіішіе і Низі. - 
Ьлуо\у, 1905. 

32 [. Іаіошескі В.] Ьії\уа і іф роїггеЬу: Иаго(іо\\у каїесЬшп ЬіЦуу. - \¥і1по, 1905. 

33 ЯотегМ. 8іозипкі еіпоцгаіїсгпо-киїїигаїпс па Ьі(\¥Іе. - Кга16\¥, 1906. 

34 [Зкігтжі К.\ О рга\¥СІу і 2§ос1е г ро\¥ОСІи ОІози 1ії\¥Іп6\¥ сіо та§па16\у, оЬу\¥а(еІі і 
82 ІасЬ(у па Ьіідаіе і ос1ро\¥ІесІ2І піосіедо згІасЬсіса ІіІе\¥зкіе§о. — 2-е и/усі. — Ідю\¥, 1906. 

35 ЦЦІАК України - Ф. 274. - Он. 1 - Спр. 3226. - Арк. 533, 804-805зв. 

36 Ерюїеіп Т. 2 ріогет і раїеїд: 2аіпїеге80\¥апіа іпіеіекїиаіпе і агіузіусгпе гіетіапзїша 
роІ8кіе§о па Цкгаіпіе \¥ II роІо\¥ІеXIX \¥. - Аагзгаша, 2005. - 8. 250. 
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Серед аристократичних родин Правобережної України не було одностай¬ 
ності щодо шляхів реалізації політичних свобод, проголошених у маніфесті. 

От як згадувала реакцію оточення Марія-Малгожата Потоцька “Скільки 
надій пов’язано булоз тим першим проголошеннямсвободита людських прав у 
Російській державі! Вірилося ще словам тоді! Яке то було піднесення, багато 
коментарів, міркувань... але дехто одразу вже не довіряв. Надто побоювалися, з 
одного боку збуреного стану умів у краї і, з другощ нехіть влади і бюрократії 
до реформ, а ще слабкості та неодностайності у вищих сферах. Бо ця конституція 
буладо певної міри вимушеною, а не наданою добровільно- це відчував кожен 
Незважаючи на це, поки що загальна радість і під несення брали гору над іншими 
почуттями” 37 . 

Опублікований 11 грудня 1905 р. закон про вибори у Державну думу перед¬ 
бачав розподіл виборців за 4 куріями (селянська, робітнича, міська, землевлас¬ 
ницька). Вибори відбулися з 26 березня до 20 квітня 1906 р. 

На виборах з’ясувалося, що частина дворянства Царства Польського під¬ 
тримала виборчу програму націонал-демократів. Серед 37 думських депутатів 
з Царства Польськощ що утворили Польське коло (на зразок кола у прусському 
та австрійському парламентах), представниками ендеків (34) були нащадки 
аристократичних родин, як Маврикій Замойський, Владислав Тишкевичта ін. 
Натомістьсередпольськихдепутатів-великихземлевласниківзтериторіїПраво- 
бережноїУ країни- фігурували виразники ліберально-консервативногонапряму 
громадсько-політичної думки, як-от: Йосип Потоцький, господар маєтків Анто- 
ніни, Шепетівка та ін.; Щасний Понятовський, юрист за фахом, землевласник; 
ВолодимирҐрохольський, власник маєтку Гриців. Вони булиобрані у Волинській 
губернії адже на Волині булорозташовано найбільше магнатських латифундій. 

За політичними поглядами згадані особи пройшли до І Думи як прогре¬ 
систи*. Ішлося про світогляд нечисленних політично активних представників 
буржуазії й інтелігенції які поділяли ідеї еволюційного суспільного прогресу і 
виступали за поетапне проведення реформ у всіх сферах життя. 

І Державна дума розгорнула роботу 27 квітня 1906 р. Переважали в Думі 
представники партії кадетів, що здобули третину мандатів. Поляки були пред¬ 
ставлені 55 депутатами (10% загальної кількості депутатів). Символічно, що до 
І Державної думи не потрапили чорносотенці, натомість 6 місць одержали євреї. 

Про піднесення, що панувало в день відкриття І Державної думи, писав 
дружині Франциск Потоцький. Уже в перші дні стало зрозумілим, що польські 
депутати від Західного краю створять окреме Територіальне коло. З листів дізнає¬ 
мося про закулісну інтригу навколо тих депутатів з Мінської губ. (Александра 
Ледницького та Віктора Яничевського), які поділяли програму кадетів, адже 
йшлося про число голосів. Згодом А. Ледницький створив з депутатів націо¬ 
нальних меншин Російської імперії окрему фракцію автономістів-федералістів 

37 Роіоска М. 2 тоісЬ \У8ротпіт: Ратіфпік. — 8. 195. 

* Як політичний рух прогресизм оформився в Росії впродовж 1905-1907 рр. Фракція 
прогресисті в, що об’єднала поміркованихбезпартійних, буластворенанаприкінці діяльності 
І Думи. Політичну партію вдалося організувати лише під час виборів у III Думу 
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Депутати з дев’яти губерній Західного краю відмовилися приєднатися до 
Польськогокола, мотивуючице тим, що їх обирало все населення краю. З двома 
депутатами з Казані та Петербурга Територіальне коло становило 19 осіб. 

Програма Територіальногоколапередбачалалише вимоги скасуваннярес- 
трикцій, що уразили місцеве дворянство після Січневого повстання 1863 р., а 
отже, запровадження земськогосамоврядування, надання прав костелу До Тери- 
торіальногоколаприєднався Йосип Потоцькийз Волинськоїгуб. 38 . Протиподілу 
польських депутатів у Думі за територіальним принципом виступав Володимир 
Ґрохольський 

Інший депутат з Волинськоїгуб. - Щасний Понятовський був обраний 
товаришемголовиІДумиС. Муромцева РазомзВ. ҐрохольськимПонятовський 
був ініціаторомстворення на ПравобережнійУ країніконспіративноїпросвітниць- 
коїорганізації“Об’єднання” (“2г2Є82епіа”), яка, за висловом Ф. Потоцькогц мала 
відіграти таку саму роль, що й “Союз праці” в Царстві Польському створений на 
націонал-демократичній платформі 39 . Щ. Понятовський був також співзаснов- 
ником газети “Бхісппік Куохузкї’, видавцем якої був з 1905 р. В. Ґрохольський 

В. Ґрохольський головував на третіх вальних зборах представників обох 
кіл Державної думи та Державної Ради, що відбулися 14 травня 1906 р. 40 . Дис¬ 
кусія розгорнулася навколо двох проектів - литовських автономістів (доповідав 
П. Вітковський) і комісії що опрацьовувала відповіді на звернення імператора 
(І. Друцький-Любецький). Більшість депутатів висловилися проти спілки з каде¬ 
тами, оскільки останні “надто близько” зійшлися з російськими депутатами- 
соціалістами. Обговорювалися пропозиції щодо автономії у межах етнічної 
Литви (рішення листопадовогоз’їзду 1905 р.), причомузатвердити“етнографічні 
кордониавтономноїЛитви” мав плебісцит. Комісіяпредставила нарозсуддепу- 
татів обохкіл проект резолюції Вирішено було не висувати жодних вимог авто- 
номіїдля Царства Польського У проекті висвітлено булопозицію комісіїз таких 
питань: 1) проект литовських автономістів (залишено на обговорення в Думі); 
2) аграрна реформа (ухвалено примусове відчуження землі і створення “держав¬ 
ного фонду”); 3) реорганізація Державної Ради (як національного вищого пред¬ 
ставницького органу) та 4) впровадження загального голосування Депутати з 
Волинськоїгуб. висловилися проти від чуження землі (Щ. Понятовський, Й. По- 
тоцький) та проти загального голосування (Щ. Понятовський). 

З 14 депутатів Білорусько-Литовського краю, що вступили до Територі¬ 
ального колав І Думі, 9 буликрайовцями ліберально-консервативногонапря- 
му. Частина з них увійшли до І Думи як представники Конституційно-като¬ 
лицької партії Литви та Білорусі що її заснував єпископ віленський Е. фон 
дер Ропп у лютому 1906 р. 41 , (Б. Яловецький, Е. фон дер Ропп) або як про- 


38 Роїзкі 8Іо\упік Ьіо§гайс2пу. - \¥аг82а\уа, 1984-1985. - Т. 28. - 8. 78-80. 

39 Роїоска М. 2 тоісЬ \У8ротпіеп: Ратіфпік. - 8. 428. 

40 Нйр://сІ2ІесІ2ІсІлуо.роІ8карІ/каІаІО£/8кагЬ,Бита,§іс1,256108,сісі,4386.Ьіт 

41 Партія мала об’єднати ідеологію християнської демократії із засадами крайової 
ідеології Історію її створення див.: Смалянчук А. Палякі Беларусі і Літвьі у рзвалюцьіі 
1905-1907 гг. - Гародня, 2000. 
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гресисти (Р. Скирмунт, А. Сонгайло, І. Друцький-Любецький). Крайовці 
разом з чотирма кадетами, які, зрештою, наближалися за поглядами до демо¬ 
кратично-ліберальної течії крайовців, та одним націонал-демократом пред¬ 
ставляли інтереси 47,1% родового та 24% особистого дворянства білорусько- 
литовських губерній - землевласників, урядовців нижчого рангу та інте¬ 
лігенцій які вважали рідною польську мову Кількість польського населення 
Білорусько-Литовського краю булане менше ніж 563,8 тис. (5,6%) і не пере¬ 
вищувала 1612,3 тис. (16,3%). Серед польського населення краю родове дво¬ 
рянство становило від 24% до 29% (для порівняння: родове російське дворян¬ 
ство не перевищувало 5% усіх росіян); селяни - 40,2% (або 80% усього насе¬ 
лення Білорусі та Литви) 42 . 

Депутати-крайовці обстоювали територіальний принцип діяльності (рішен¬ 
ня віленськогосічневого з’їзду 1906 р.). Територіальне коло не співпрацювало з 
парламентськими фракціями білорусів, литовців чи українців через конфлікт 
дворянсько-селянських інтересів. Це яскраво проявилося під час обговорення 
аграрної реформи, що передбачала парцеляцію маєтків. У цій дискусіївід Тери¬ 
торіального кола взяли участь, зокрема, Йосип Потоцький з Волинської губ. та 
Роман Скирмунт з Мінськоїгуб. їх виділяємо через те, що Р. Скирмунт сформулю¬ 
вав засади крайової ідеології а Й. Потоцький прихильно ставився до крайовців, 
бувши з 1891 р. у складі акціонерів тижневика “Кга)”, що виходив з 1882 р. у 
Петербурзі - органа крайовців з Правобережної України, - і долучившись у 
1907 р. до їх організаційного оформлення 

Р. Скирмунт як член аграрної комісії виступав з цього питання двічі. Захи¬ 
щаючи приватну власність, він убачав збільшення селянської землі шляхом доб¬ 
ровільної купівлі-продажу за допомогою держави та органів самоврядування. 
Р. Скирмунт припускав можливість відчуженнявеликоїземельноївласності, але 
в крайніх випадках і на принципах повного відшкодування власникові 43 . 

Й. Потоцький, володар близько 60 тис. дес. у Заславському та Новоград- 
Волинському повітах, виступав проти збільшення селянського землеволодіння 
зарахунокпарцеляції. Обстоюючиконсервативніпогляди, він вважав, що поляки 
в Російській імперії можуть отримати певну автономію лише через посилення 
економічногостановища. Ці погляди критикував В. Ґрохольськийна сторінках 
газети ‘Т) 2 Ісппік Кі) 0 '\¥ 8 кі’’,звинувачуючив угодовськомуставленні до політики 
царського уряду. Не поділяли їх також у групі великих землевласників і фінан¬ 
систів, об’єднаних навколо тижневика “Кга_і”. 

І Державна дума припинила діяльність вже 8 липня 1906 р. 

Спільні економічні інтереси змусили польських і російських поміщиків з 
Волинськоїгуб. увересні 1906 р. у Жигомиріоб’єднатися в “Союз землевласників 
і землеробів”. На з’їзді, очолюваному Р. Санґушком, порушили питання про 
внесення змін до закону про вибори і впровадження голосування на пропорцій- 


42 Його ж. Паміж краевасцю і нацьіянальнай ідзяй... - С. 121, 29; його ж. Палякі 
Беларусіі Літам... -С. 37. 

43 Роїйкі 8Іо\\ткЬіо§гайс2пу. -\¥аг82а\уа; Кгаклу, 1998. -Т. 38/2. -2.157.-8.184—187. 
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них засадах 44 . Протевже24 жовтня 1906 р. Міністерство внутрішніх справ позба¬ 
вило права голосу осіб, що винаймали землю. 

До II Державної думи (20 лютого 1907 р. - 2 червня 1907 р.) представники 
польських аристократичних родин з ПравобережноїУкраїни не пройшли. 

Через успішну діяльність націонал-демократіву виборчій кампанії до II Ду¬ 
ми і відмову крайовців від блоку з іншими партіями поляки західних губерній 
втратили місця. Кількість членів Територіальногокола зменшилась до 10, з них 
крайовців у II Думі налічувалось 8. Вже 3 березня 1907 р. був опрацьований і 
ухвалений регламентТериторіальногокола, що змінило назву на “Коло депутатів 
поляків-конституціоналістів Литви і Русі” 45 . Загалом поляки з Царства Польсь- 
когота Західного краю одержали 46 місць. 

Депутатам-ендекам з Польського кола Думи першого скликання вдалося 
повторно отримати 11 з колишніх 34 мандатів і зберегти керівництво фракції. 
До II Думи був обраний їх лідер Роман Дмовський. Націонал-демократи в II Думі 
поставили на обговоренняпроектосновних положеньавтономногоустрою Цар¬ 
ства Польського посилаючись на досвід Галичини у складі Австро-Угорщини*. 

Підсумовуючцдіяльністьна ПравобережнійУкраїніпо виборах у Державну 
думупершогота другогоскликань, російські урядовці наголошували, що поляки 
“проводили свою окрему польськуполітикуі пов’язували свої польські інтереси 
в Південно-Західному краї з інтересами Царства Польського і мріють тепер 
[1907 р.], об’єднавшись із поляками Північно-Західного краю та Білорусі під ке¬ 
рівництвом та за вказівками з Варшави, відновити в краю першість (в оригіналі: 
“псрвснствуюшуюроль”. - Н. Ч.) польської нації” 46 . 

Розпуск II Державної думи і новий закон про вибори від 3 червня 1907 
року в якому перевага надавалася заможним верствам населення, дали поштовх 
до активізації польських правих сил. 

3. “Відмовитися від національного догмату..” Зважаючи на незначну 
кількість поляків на ПравобережнійУкраїній вороже ставлення російських уря¬ 
довців до поляків, частина польськоїшляхти вирішила йти на вибори в III Думу 
відступивши від національних гасел. 

Виборчій кампанії до III Державної думи, що розпочалася в Київській, 
Волинськійі Подільськійгуберніях, передуваладискусіящодотактики польських 
депутатів у Думі першого та другогоскликань. Її відгомін є в листуванні Фран- 
циска-КсаверіяЗамойськога Австрійський підданий, він був позбавлений права 
брати участь у виборах у Державну думу Позиція його оточення, - зокрема 
Романа-Даміана Санґушка, Станіслава Тарновськощ Станіслава Ґрохольськогр- 
що належало до старшого покоління і сповідувало консервативну ідеологіщ 


44 ЦЦІАКУкраїни - Ф. 256. -Оп. 1. -Спр. 185. - Арк. 43. 

45 Бгіеппік Куо\¥зкі. - 1907. —№ 52.-8. 5. 

* Галичина в межах Австрії 1772—1918 рр. обіймала майже все колишнє Руське 
воєводствц південну частину Белзького і Чортківщинув Подільському воєводстві та 
Збаражчину у Волинському а також суто польську Західну Галичину 

46 ЦЦІАК України - Ф. 442. - Оп. 637. - Спр. 545. - Арк. 44. 
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зводилася до трьох тез, сформульованих Р. Санґушком: 1) відмова від співробіт¬ 
ництва з ендекамита соціалістами; 2) утримання від злиття з Польським колом 
у Думі; 3) відмова від національних догматів і утворення змішаного клубуусіх 
нацменшин краю за політичними поглядами 47 . 

Ці погляди не поділяв Володимир Ґрохольський, який у національному 
питанні обстоював націоналістичні ідеї. Він критикував позицію крайовців, 
вважаючи, що поляки з західних губерній Російської імперії і з Царства Поль¬ 
ського мають спільно обороняти свої права в Думі Як редактор і співзасновник 
газети “Ртіеп пік Кііолузкі” (виходилав Києві впродовж 1906-1920 рр.)*, Володи¬ 
мир Ґрохольський сприяв її метаморфозі у партійний орган ендеків, проти чого 
висловлювалися прихильники польсько-українського замирення. Адже в пер¬ 
шому числі газети буловиголошено ідею спільного ворога (з цензурних міркувань 
замість “Росія” написано “російський урядовець”), визнано необхідністьспівпра- 
ці з українцями, задекларовано відмову від “підтримки національних антаго¬ 
нізмів” 48 . Однодумці Франциска-Ксаверія Замойського передавали з рук до рук 
лист Станіслава Ґрохольськогд власника маєтку П’ятничани, з приводу політич¬ 
ного спрямування газети. С. Ґрохольський, зважаючи на складність ситуації по¬ 
ляків на українських землях, - порівняно із ситуацією поляків у Царстві Поль¬ 
ському - визнавав неприйнятним перетворення часопису на орган націонал- 
демократів на Правобережній Україні, прагнення редакції нав’язати читачам 
партійні погляди 49 . 

Обговорення думської тактики в пресі виявило дві течії польської громад- 
сько-політичноїдумки, що їх поділяли власники маєтків на Правобережній Укра¬ 
їні, -1) консервативну представленуприбічниками крайової ідеології і 2) націо- 
нал-демократичну репрезентовану ендеками 50 . Обидві політичні течії як бачимо, 
мали прихильників середвідомиху історіїпольських родин. Посідаючи на Право¬ 
бережній Україні велику земельну власність, вони не були байдужими до долі 
краю. 

Польські землевласники, настрої яких уособлювалоне лише оточення Фран¬ 
циска-Ксаверія Замойського- Роман-Даміан Санґушко, Станіслав Тарновський, 
Станіслав Ґрохольський, а й представники молодшої генерації як-от Йосип По- 
тоцький, Михайло Тишкевич, Казимир Бужанський, Собанські, Шашкевичі та 
ін., розраховуючи на неорганізованість російської і української аристократії та 
слабкість православного духовенства, прагнули об’єднатися навколо нової полі¬ 
тичної сили. Ідея створення “організації, що могла б успішно спростувати або 
паралізувати небезпечні зловмисні наміри” російських урядовців, які “без будь- 


47 Там само. -Ф. 256. -Оп. 2. -Спр. 185. -Арк. 48—48зв. 

* Найбільше чисел газети (1906-1915) збереглося в Бібліотеці ім. В. Стефаника у 
Львові; 1іМр:/Ау\у\у ,о$$ ,\утос .р 1/1 осаі/і ууоуу У Києві в НБУВ НАН Україниє лише окремі при¬ 
мірники за різні роки 

48 Бгіеппік Кі)о\¥8кі. — 1906. — № 1. — 8. 1. Цит. за кн.: Ерзгіеіп Т. 2 ріогет і раїеіц: 
2аіпіеге80\¥апіа іпіеіекіиаіпе і аПузіусгпе гіеттзїїуа роІзкіе§о... - 8. 254. 

49 ЦЦІАКУкраїни - Ф. 256. -Оп. 2. -Спр. 185. - Арк. 42. 

50 Ьіріпзкі Ж. ЗгІасНіа па Пкгаіпіе... - 8. 74. 
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яких вагань зметуть з краю останні польські рештки”, виникла на з’їзді земле¬ 
власників уже в листопаді 1906 р. Було ухвалено звернутися до генерал-губер¬ 
натора за дозволомз’їхатись у Києві 51 . 

Граф Михайло Тишкевич, один з ініціаторів об’єднання ліберально-кон¬ 
сервативного напряму, згодом діяч українськогоконсервативногоруху надіслав 
телеграму до київського генерал-губернатора В. А. Сухомлинована підтримку 
зборів у Києві з метою організації “місцевої поміркованої польської партії” 52 . 
Урядовцідали згодуна проведення зборів 27 серпня 1907 р. в Києві, у приміщенні 
“Гранд-готелю”. У зборах брали участь не тільки можновладці представники 
старовинних магнатських родів, як Роман Санґушко, Михайло Тишкевич, Йосип 
Потоцький, Собанські, а й представники середньої шляхти - брати Шашкевичі 
Казимир Бужинський, Станіслав Прушинськийта інші. 

Даючи дозвіл на заснування нової політичної організації ліберально-консер¬ 
вативного напряму, російська місцева влада мала на меті розколоти польський 
рух, вбачаючи в новій організації противагу шовіністичним осередкам і ідеям 
всепольським 53 . 

З’їзд у Києві 27 серпня 1907 р., згідно з затвердженим місцевою владою 
порядком денним, оголосив про створення Польськоїкрайової партії в Київській, 
Волинській і Подільській губерніях (Роїзкіе зігоппісйуо кпуо\¥С \¥ §иЬеті куо\у- 
зкіеф \уо1ушкісі і росІоГкісД На з’їзді обговорено тактику щойно заснованої 
партії на виборах до III Державної думи. 

На наступному з’їзді в листопаді того ж року затверджено проект статуту 
партії, в якому декларовано легальні засади діяльності, та обрано головою Поль¬ 
ської крайової партії в Київській, Волинській і Подільській губерніях князя Ро- 
мана-Даміана Санґушка 54 . 

Статут проголошував мету партії-на ґрунті російськоїдержавності, монар¬ 
хічно-конституційних засадах мирне співіснування з іншою частиною населення, 
згладжування національного та класового антагонізмів. Завданням крайовців 
було створення належних умов для розвитку економічнощ культурного та 
духовного життя всіх верств польської людності, передусім для досягнення ЇЇ 
повної рівноправності. Збереження приватної земельної власності буловизнане 
за головну умову реалізації проголошеної у статуті мети. 

Задля досягнення мети крайовці, аби уникнути відособлення, проголошува¬ 
ли курс на співпрацю та створення передвиборчих угод з іншими польськими 
політичними партіями, якщо їхні програмні принципи не суперечили засадам 
крайової партії, а також з не упередженою щодо поляків частиною російського 
дворянства. 

Проте в Російській імперії це була не єдина партія, заснована на засадах 
крайової ідеології ліберально-консервативного напряму. 

51 ЦЦІАК України - Ф. 256. -Оп. 2. -Спр. 185. - Арк. 42зв., 47. 

52 Листуванняз місцевою владою див.: Там само. - Ф. 442. — Оп. 857. — Спр. 37 — 
Арк. 11—21. 

53 Там само. - Арк. 15. 

54 Листуванняз приводу з’їзду див.: Там само. - Спр. 560. - Арк. 1-4. 
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Існування прихильників крайової ідеологїїсеред вищих верств польського 
населення на ПравобережнійУкраїні підтверджують виявлені епістоляріїродини 
графа Константи Полоцького власника маєтків на Поділлі Потоцькі з Печери 
на Поділлі та їхні родичі Замойські з Козлувки на Люблінщині 55 мали також 
земельну власність у Гродненськійгуб. й у Вільно. Зокрема, Клюковецькийключ 
у маєтку Рудкав Гродненськійгуб. Марія-Пелагія Замойська з дому Потоцьких 
одержала від матері як виділ за шлюбним контрактом 3 родинного листування 
дізнаємося, що влітку 1907 р. (коли відбувалася підготовкадо виборів у III Думу 
згідно з новим виборчим законом) її чоловік Адам-Міхал Замойський мешкав у 
маєтку 

Як підданий Царства Польськощ він був позбавлений виборчого цензу на 
територіїГродненськоїгуб. За законом про вибори (1905) жінка не брала участі 
у виборах, але їй дозволялося передати свій виборчий ценз чоловікові Отож, 
завдяки дорученню Марії-Пелагії Потоцькоїграф дістав змогу брати участь у 
губернськомувиборчому комітетій виявити свою позицію на виборах у III Дер¬ 
жавну думу 56 . 

Підпис Адама-Міхала Замойського стоїть під резолюцією з’їзду делегатів 
виборчих комітетів дев’яти західних губерній, що відбувся в Києві 1-2 вересня 
1907 р. У цьому документізасвідчувалася вимога обранців польськогонаселення 
західних губернійРосійськоїімперії сформувати окремета “безперечносамостій- 
не коло”. Депутати, які становили в III Думіпольсько-литовсько-білоруськугру- 
пу, мали враховуватиособливості розвитку краю, виходити з інтересів усіх націо¬ 
нальностей, які мешкаютьу регіоні У загальнонаціональних інтересах депутати 
об’єднувалися з Польським колом, яке репрезентувало населення Царства Поль¬ 
ського. Адам-Міхал Замойський разом з Юліаном Толлочком представляв на 
київському з’їзді Гродненську губ. 57 . 

З діячами польського консервативного руху в Литві та Білорусі- Юліаном 
Толлочком депутатомТериторіальногоколав ДуміпершогоскликанняЧеславом 
Янковським, сенатором Державної Ради, єпископом Дмитром Корибут-Даш- 
кевичем- графа Константи Потоцькогота його зятя Адама-Міхала Замойського 
(власника маєтку Козлувка Люблінськоїгуб.) зблизила діяльність у Гродненсь¬ 
кому сільськогосподарськомуговаристві заснованому 1901 р. Через ЮліанаТол- 
лочка А. Замойський був обізнаний з діяльністю Чеслава Янковськогона посаді 
редактора “Кигіега Ьі1;еткіе§б’, співпрацював з ним. 

Спостерігаючи за дискусією з ендеками в київській пресі, К. Потоцький і 
А. Замойський застерігали проти можливих провокацій з боку російськоївлади. 

Листування Потоцьких засвід чує їхню обізнаність щодо створення Крайової 
партії Литви і БілоїРусі (функціонувала на територіїЛитви та Білорусі), започат- 


55 Черкаська Н. Графи Замойські - власники Козловецької ординації у документах 
ЦЦІАК України (До генеалогічнихзв ’язків однієї з гілок роду) // Архіви України — 2002. - 
№ 1/3.-С. 205-231. 

56 ЦЦІАК України - Ф. 49. - Он. 3. - Спр. 311.- Арк. 24, 24зв. 

57 СмалянчукА. Ф. Паміж краевасцю і нацьіянальнай ідзяй: Польскірухнабеларускіх 
і літоускіх землях, 1864—1917.-С. 144. 
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кованоїв червні 1907 р. у Вільні. Втім, як партія на Правобережній Україні, так 
і Крайова партія Литви і Білої Русі не мали впливу на результати виборів у 
III Державну думу 

Свої погляди крайовці (Р. Скирмунц Б. Яловецький, К. Скирмунц Ч. Янков- 
ський та ін.) обстоювалиу виданих працях і на сторінках періодичних органів, 
що виходилиу Вільні (з 1905 р. - “Кигіег Іліеткі”, з 1906 р. - “Оагсіа ЇУіІепзка”). 
У 1905 р. ідеолог білорусько-литовських крайовців Р Скирмунт опублікував 
звернення “Крайової партії Литви і Русі”, в якому виклав конкретну програму 
соціально-економічний політичних і культурних перетворень краю (“Литви і 
Русі*”) 58 . Через таку назву її подекудиплутають із Крайовою партією, заснованою 
у Києві. Але вже в наступному зверненні на початку 1906 р. 59 Р. Скирмунт змінив 
думку щодо назви партії. Запропонована ним назва “Крайова партія Литви і 
Білої Русі” засвідчила зміни у свідомості крайовців у бік білоруських коренів, і 
термін “Русь” поступово зникнув з їхньої публіцистики 

Програма партії, виголошенаР Скирмунтом, стала взірцем при опрацюванні 
Статуту Польської крайової партії в Київській, Волинській і Подільській 
губерніях 

На від міну від литовських і білоруськихполяків, на ПравобережнійУкраїні 
прихильникам крайової ідеологїїне вдалося заснувати свій періодичний орган. 
Фактично цю роль виконував петербурзький “Кта_і”, співредактор якого брав 
участь у київськомуз’їзді Дотогож, акціонерами видання булиИосипПотоцький 
і його зять Владислав Браницький, відомий українофільськими поглядами 

Крайова партія в Київській, Волинській і Подільській губерніях не мала 
впливу на виборах у III Думу Серед обраних 14 поміщиків від трьох губерній 
Південно-Західного краю поляків не буде)’ 0 . 

4, “...Культурадорогого мені краю дужележить мені на серці...” Прого- 
лошенів статуті Крайової партії в Київській, Волинськім Подільськійгуберніях 
завдання - сприяння духовномурозвитковіпольськоїлюдності, шкільництву - 
її засновники втілювали у власних маєтках. Так, князь Р. СанГушко, який пере¬ 
бував під таємним наглядом, відкривав польські ніколи та притулки У рапорті 
начальнику Волинськогогубернськогожандармськогоуправління від 3 березня 
1911р. таємний агент перераховує маєтки Р. Санґушка, де з 1907 р. на кошти 
власника існували притулки д ля дітей-поляків. Зокрема, згадує містечкаСлавуту 
Білогородку місто Заслав (Ізяслав), а також ті маєтки, що на той час належали 
графові Й. Потоцькому- Шепетівку Антоніни та ін. 61 . 

Крайовці ліберально-консервативногонапряму, які мешкали на Правобереж¬ 
ній Україні, далекі буливід засад територіальногопатріотизмув розумінні“укра- 
їнців польськоїкультурй’, як себе називало оточення В’ячеслава Липинського 
(Францишка Вольська, Антоній Васютинський, Людвик Седдецький, Тадеуш 

* До 1906 р. назва “Русь” у Р. Скирмунта означала українські та білоруські землі. 

58 Кигіег Ьііе\У8кі. - 1905. -№ 65. 

59 ІЬібет. - 1906. -№ 78. 

60 ЦДІАК України - Ф. 442. - Он. 637. - Спр. 545. - Арк. 59зв. 
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Михальський та ін.). Вони являли собою демократично-консервативну течію 
польської громадсько-політичної думки. 

В. Липинський вважав, що саме місцева польська шляхта як політична еліта 
має виконати свій громадський обов’язок стосовно українського народу Побор¬ 
ник крайової ідеології він вперше виступив у праці “Шляхта на Україні” (1908), 
що її замислив як альманах. В. Липинський різко критикував ту частину місцевої 
шляхти, котра підтримала націонал-демократів, за жорстку антиукраїнську пози¬ 
цію. Він застерігав, що прірва між польськими панами та українськими селянами 
лежить не лише через майновий стан, але через історичну прірву “витворену 
історією культуру чужу місцевому населенню та краю”. Закликаючи шляхту до 
пробудженняукраїнськоїсвідомості, В. Липинський визнавав ворогами україн¬ 
ського народу “своїх недоляшків”, протиставляючи їм “вірних синів українського 
народу” - Михайла Кричевськощ Юрія Немирича, Данила Братковськогота ін. 

ОточенняВ. Липинськогопокладало надії на фінансовупідтримку часопису 
“Рг2е§1дсІКгаіому” (1909) з боку великих землевласників, відомих українофільсь¬ 
кими поглядами, зокрема графа Михайла Тишкевичаз Андрушівкина Поділлі 
та Владислава Браницького зі Ставища на Київщині (за висловом М. Тишкевича, 
“поляк за походженням, [Браницький] серцем був українцем” 62 ). 

Серед великих землевласників були такі, хто вбачав у територіальному 
патріотизмі повернення до коренів, сприяв розвиткові української культури До 
таких осіб належав Михайло Тишкевич*, представник відомого в історії Вели¬ 
кого князівства Литовськогоз половини XV ст. магнатського роду Тишкевичів. 
Зокрема він, один з ініціаторів заснування Крайової партії в Києві, фінансував 
1908 р. видання “Ічклуогос тпіка 1іІегаскіе§о роїзко-икгатзкіедо” 63 , прибуток від 
якого передано було на будівництво пам’ятника Т. Шевченковіу Києві, а також 
на повернення праху Юліуша Словацького до краю**. Перед початком Першої 
світовоївійни М. Тишкевич заповів Українськомунауковомутовариствув Києві 
та “Просвіті” фундацію на українські просвітницькі цілі. 

Упевнившисьу бездіяльностіПольськоїкрайової партії в Київській, Волин¬ 
ській і Подільськійгуберніях, М. Тишкевичдолучивсядоукраїнськогоконсерва- 
тивногоруху підтримавши групу “українців польськоїкультурй’ на чоліз В. Ли- 
пинським та заснований ними “Рг 2 е§]дсІ Кга)о\уу”. Політичні уподобання (нега¬ 
тивне ставлення до польських ендеків і російських чорносотенців; україно- 


61 Там само. - Ф. 276. - Оп. 1. -Спр. 304. - Арк. 223, 216, 232. 

62 Цит. за кн.: Оапсагг В. Му, згІасНіа икгапзка... - 8. 117, ргтур. 85. Див. ще: Роїзкі 
8Іо\упік Ьіо§гайс 2 пу. - Кгак>\у, 1936. - Т. 2. - 8. 412-413. 

* Підчас нащонально-визвольнихзмаганьукраїнськогонародубувпослому Ватикані 
від УНР, а також делегатом на Паризькій мирній конференції 1919 р. Див.: Терещенко Ю. 
Причинки до історії галицького консерватизму// Українськийконсерватизмі гетьманський 
рух: історія, ідеологія політика/ Підред. Ю. Терещенка - К., 2000. - С. 29. 

63 Ерзгіеіп Т. 2 ріогет і раїеіщ 2аіпІегехо\уапіа іпіеіекїиаіпе і аіТухІусгпе гіетіязГл'а 
роїзкіедо... - 8. 423. 

** Прахпоета-романтикаЮ. Словацького якийпоходивз Волині, перевезли з Парижа 
до Кракова 1927 р. 
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фільство) та дорікання у консерватизміускладнили його становище в суспільстві, 
як він скаржився в листах до М. Грушевськог^ 4 . 

Інтерес до програми кола В. Липинського виявляли не лише прихильники 
крайової ідеології Скажімо, у зборах, що відбулися в Києві на початку 1909 р., 
брали участь і колишні депутати І Державної думи - Станіслав Горватт (від 
Київської губ.) та Володимир Ґрохольський, засновник газети “Бгісппік Куогу- 
зкі”. Родич останнього, учасник подій, співголовапольського“Товаристваохоро- 
ни старожитностей на Русі” (1917-1918) у Києві, видавець часопису “Негоісі” у 
міжвоєннійПольщіЛюдгардҐрохольський, автор звернення “Бо згІасЬіу” (1930), 
опублікував спогади про В. Липинського^ 5 . 

Жеребзвів на початку 1919 р. В’ячеслава Липинського, посла УНР у Відні, 
зі ще одним колишнім думським депутатом- Йосипом Потоцьким, який 1907 р. 
підтримав ідею створення Крайової партії у Києві. Переймаючись долею зали- 
шенихумаєткуАнгонінинаВолиніціннихколекційіродовогоархіву Й. Потоць- 
кий офіційно звернувся до посла з проханням надати охорону його маєтку. У 
листі він висловлює близькі В. Липинському думки, які зрештоюбулиприйнят¬ 
ними й для оточенняЙ. Потоцькога “Яко довголітній мешканець України, кот¬ 
рому розвиток і культурадорогогоменікраю дужележитьменіна ссрдці, гадаю, 
що пропажа цих збірок булаб великою безповоротньоюстратою, не тільки для 
мене особисто, але яко частинки національного добуткуі для цілого краю, його 
історії і культурй’ 66 . 

Територіальний патріотизм упродовжХІХ ст. був притаманний тій частині 
шляхти ПравобережноїУ країни, яка, маючи польське коріння, сповідувала украї¬ 
нофільські погляди. Проте на початку XX ст. ідея автономіїукраїнських земель 
у складі відновленоїРечіПосполитої 1772 р. не мала прихильників на Правобе¬ 
режній Україні Навіть націонал-демократи, які займали жорсткупозицію щодо 
українського народу змушені були на той час відмовитися від ідеї відродження 
Польщі “від моря до моря”. 

Розмірковуючинад політичними уподобаннями представників відомих у 
історїїаристократичних родів польськогопоходженнд слід уникати крайнощів. 
Адже розуміння крайової ід еологіїпольською елітою на Правобережній У країні 
мало відмінності 

Крайова ідеологія виникла як опір політиці русифікації західних губерній 
другої половини XIX ст. Слід було відвернути шляхту від проявів угодовської 
політики у взаєминах із царською владою під тиском русифікації Стрижнем 
крайової ідеологїїбулаідея політичної нації, без огляду на етнічне походження 
та культурнуналежність. 

На білорусько-литовських землях буласильною історична пам’ять про часи 
Великого князівства Литовського Зрештою, під “краєм” розумілися землі 

64 ЦЦІАКУкраїни - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 782. 

65 СгоскоЬкі Ь. \\Уротпіеппіе рсктіегїпе. 8. Р. \¥агіа\у Ілріпккі // НегоИ: Отуап Ко1е§ішп 
НегаМус 2 Пе§о.- 1930. -№ 1. - 8. 140-142. 

66 Збереженоправопис оригіналу Опубл: Черкаська Н. Вячеслав Липинськийі Йосип 
Потоцький(Історія одноголиста) // Молода нація. — 2003. — № 4. — С. 202—211. 
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колишньогокнязівства Крайовці визнавали рівність поляків, білорусів і литовців 
як корінних народів. Для великих землевласників ПравобережноїУкраїни домі¬ 
нуючими були шляхетські традиції часів Речі Посполитої, зв’язок із польською 
культурою У взаєминах з українським населенням навіть ті, хто був відкритий 
до діалогу, брали до уваги заслуги своїх пращурів у історїїУкраїни, власні переко¬ 
нання у величі культурнихздобутківпольськоїменшини. Томуукраїнській люд¬ 
ності відводилася підпорядкована роль, не йшлося про надання автономії краю 
(як-от депутати-крайовці вимагали автономії Литви в етнографічних межах). 
“Крайовосць” правобережної еліти зводилася до усвідомлення нею історичних 
зв’язків з Україною-Руссю, що асоціювалась із “малою батьківщиною”; любов 
до неї спонукала шляхту всіляко сприяти розвиткові краю. Крайова ідеологіяяк 
тактичне знаряд дя у політичній боротьбі дістала підтримку на виборах у І Дер¬ 
жавну думу лише на Волині У подальшомупольський ліберально-консерватив¬ 
ний рух ПравобережноїУкраїни, незважаючи на організаційне оформлення, не 
був представлений у Державній думі 

Використані в статті джерела є лише часткою великого масиву документів 
початку XX ст., що зберігаються на сьогодні у сховищах державних архівів і 
бібліотек не лише України, а й Польщі Литви, Білорусі та потребують уваги 
дослідників. 


206 



Ігор ТКАЧЕНКО (Київ) 


МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙІ ЦЕНЗУРА 
(1901-1914 РОКИ) 


СтосункиМ. Грушевськогоз установами цензури Російськоїімперіїу 1901— 
1914 рр. так чи інакше булиодним із сюжетів досліджень вітчизняних та діаспор- 
них учених, зважаючи на те, що видавнича д іяльність є одним із головних напрям¬ 
ків багатогранної громадськоїта суспільно-політичної роботи видатного діяча. 

Взаємини М. Грушевськогоз цензурою почали формуватися з того часу, як, 
на його пропозицію, у 1898 р. було утворено “Літературно-Науковий Вістник” 
як український літературний місячник, у якому він до 1906 р. був одним із спів¬ 
редакторів Поява цього органу стала можливою завдяки більшій лібералізації 
громадського життя в Австро-Угорщині що дало змогу існувати українському 
часопису У той час Над дніпрянщина була позбавлена можливості мати свої 
україномовні видання, та й взагалі, за всім друкованим словом наглядала сум¬ 
нозвісна російська цензура, з якою М. Грушевськомудовелося мати справу одразу 
ж після виходу журналу в світ. 

То якими ж були стосунки М. Грушевськогоз російською цензурою? 
Зважаючи на цілком очевиднувідповідь, наведемослова одного із співробітників 
ЛНВ, Д. Дорошенка, що “М. Грушевськийкористувався просто-таки легендар¬ 
ною популярністюу ворожихукраїнствуколах- в лавах російських націоналістів 
та взагалі реакціонерів... Не було такого наклепу чи інсинуації в українській 
справі, що не пришивали б до зненавид женого російськими реакціонерами імені 
Михайла Грушевськогб’ 1 . Очевидно, що його політичні опоненти переносили 
своє ставлення до М. Грушевськогоі на його видання, в чому він мав змогу 
пересвідчитися в 1901 р., колиросійська цензура заборонила надходженняжур- 
налу до шдросійськоїУкраїни Про це писали й п ишу ть практично всі дослідники 
життя М. Грушевськогц які торкаються періоду 1898-1914 рр., - Л. Винар, 
І. Гирич, В. Дорошенку С. Паньковата ін. 

Сам М. Грушевськийне мав жод них ілюзій щодо установ російськоїцензури. 
Намагаючись законспіруватисправжній зміст і спрямування ЛНВ, редакціяжур- 
налу, за словами В. Дорошенка, “щоб від вертати увагу цензури, посилала його під 
зміненим тигулом«Галицький літературний вістник» 2 . Що, звичайно, допомогти 
не могло. 

1 Дорошенко Д. Мої спомини про давнє минуле( 1901—1914).— Вінніпег 1949.—С. 156. 

2 ДорошенкоВ. “Літературно-НауковийВістник”// ЯсінськийБ. Літературно-Науковий 
Вістник Покажчик змісту Том 1-109 (1898—1932). — К., 2000. -С. 530. 
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Для видавничої справи М. Грушевськогогакий крокросійськоїадміністращї 
став тяжким ударом Декларуючиконцепцію ЛНВ як всеукраїнськоголітератур- 
ного часопису, дуже складно було добитися такого статусу зважаючи на те, що 
після заборони книжки журналу потрапляли на Наддніпрянщину епізодично, а 
про передплату ніхто не міг вести мови. І це при тому сумному факті, що і до 
заборони число передплатників з щдросійськоїУкраїни булонадзвичайно незнач¬ 
ним: у 1898 р. до Росії йшов 101 примірник журналу 3 . 

Це була катастрофа для журналу, який просто міг перетворитися на провін¬ 
ційний галицький часопис, що не могло задовольнити його амбіційного та енер¬ 
гійного редактора Проте, щоМ. Грушевськийне чекав кращоїдолі, а намагався 
вирішити питання поставки журналу, свідчать його численні звернення до різних 
урядових установ Російської імперії з клопотанням про зняття заборони. Так, 
наприклад, зустрічаємо цікавий своїм змістом документз цього приводу у фонді 
НТШ (ЦДІА Українку м. Львові), уякомуМ. Грушевськийвисловив свій протест 
проти заборони журналу міністрові внутрішніх справ 4 . 

Очевидно, що всі намагання М. Грушевськогополіпшити ситуацію навряд 
чи мали б якісь позитивні наслідки, але його видавничим проектам посприяла 
російська революція 1905 р., після якої, образно кажучи, пута цензури впали і 
з’явилися умови для вільного розвитку українськоїпреси, що автоматично озна¬ 
чало можливість знову надсилати ЛНВ до Російської імперії 17 (ЗО) жовтня 
1905 р. царським маніфестом булопроголошеноконституційнісвободи, зокрема 
і свободу друку Вже тодіу М. Грушевськогоз’явилася думка про потребупере- 
нести ЛНВ до Києва. У1905-1906 рр. зробити цього не вдалося через опір київ¬ 
ських українців цьому проекту Все ж з початком 1907 р. ЛНВ виходить у Києві. 
Прискоренню процесу перенесення журналу посприяла і влада Російськоїімпе- 
рії, підписавши 1 березня 1906 р. нову торговельну угоду з Австро-У горщинощ 
за результатамиугодиз українських книжок, що надходили до Російськоїімперії 
з-за її меж, стягувалося невиправдано високе мито, яке унеможливлювало, серед 
іншого, вільне надходження ЛНВ до наддніпрянських читачів. Що це буловели- 
кою проблемою, свідчить листування М. Грушевського з П. Стебницьким, у 
якому декілька разів порушується проблема митного тарифу 5 6 . 

Такий крок російської адміністрації став ще одним поштовхом до перене¬ 
сення ЛНВ до Києва; це й треба додати до тих, часом надзвичайно ґрунтовних, 
пояснень відповідних дій М. Грушсвськогц які зустрічаються і в його власних 
працях цього періоду і в дослідженнях українських істориків^. 

3 ЖивоткоА. Історія українськоїпреси. — Мюнхен, 1989-1990. — С. 178. 

4 Центральний державний історичний архів України м. Львів. - Ф. 309. - Оп. 1. - 
Спр. 159. 

5 Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі — ЦЦІАК). — 
Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 770. - Арк. 67-69зв. 

6 ГрушевськийМ. До нашихчитачіву Галичині// ЛНВ. -1906. -Т. 36. -Кн. 10. -С. 5-7; 
[Його ж.] До наших читачів у Росії// ЛНВ. -1907. -Т. 37. -Кн. 1. —С. 1-6; Винар Л. Наукове 
Товариствоім. Т. Шевченкаі Михайло Грушевський// Українськийісторик -1968. -№ 1—4. - 
С. 37-59; Панькова С. “•Штературно-науковийвістник’’ рупор громадсько-політичної праці 
М. ГрушевськопУ/ Київ і кияни: матеріали щорічної наук-практ. конф.—К., 2005. — Вип. 4. — 
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До перенесення ЛНВ М. Грушевський мав справу з цензурою виключно 
опосередковано шляхом офіційного листування з її органами у Російській імпе¬ 
рії. З 1906 р. ці стосунки стають тіснішими, оскільки видавцеві та редактору 
ЛНВ доводилося особисто займатися справами переведення- відвідувати уста¬ 
нови цензури, отримувати дозвіл на видання журналу від київськогогубернатора 
тощо. Як можна пересвідчитися з листування М. Грушевськогота його співро¬ 
бітників, з щоденників та спогадів, зовні взаємини М. Грушевськогоз устано¬ 
вами цензури виглядали цілком безхмарно та офіційно- відповідно до прийня¬ 
того стилю казенного спілкування. Але, як свідчать документи, якими обмі¬ 
нювалися органи влади Російської імперії з приводу М. Грушевськогота його 
видавничих проектів, ставлення до видавця ЛНВ мало відвертонегативний харак¬ 
тер. Пояснення цього лежало у площині громадсько-політичної діяльності 
М. Грушевськогояк учасника небезпечногц на думку представників влади, укра- 
їнськогоруху ставлення до якого ілюструє секретний лист київськогоцензурного 
комітету до Головного управління у справах друку в Петербурзі від 13 жовтня 
1908 р., де зазначено таке: “До издания ВьісочайшегоМанифеста от 17 октября 
1905 г. в России, как известно, не разрешались повременньїе издания на малорус- 
скомнаречии, а к произведениямне повременной печати на зтомнаречии приме- 
нялось требование, чтобьі они печатались с соблюдениемправил общепринятого 
русскогоправописания, и цензуровалисьзти произведенияс особойстрогостью. 
С изданием в развитие ВьісочайшегоМанифеста 17 октября 1905 г. нових законо- 
положений о печати все ограничительньїе мери в отношении печатних произве- 
дений на малорусскомнаречии били отмененн, и с тоговремени в Києве стала 
заметно развиваться так назнваемая “украинская” печать, как повременная, так 
и не повременная... В легальной печати в России по понятньш причинам зто 
стремление (до сепаратизму - І. Т.) открнто не вьісказьівается, но время от 
врсмсни виражаєшся в форме намеков и аллегорий. С отдаленньїми намеками, 
конечнц нетвозможности бороться ни путем судебногопреследования, ни путем 
предварительной цензури. Что же касается более прозрачньїх намеков, то под- 
ведомственниймне комитетв таком случае возбуждаетсудебннепреследования 
на оснований 2 и 6 пп. ст. 129 Уг Ул 1903 г., каковне пункти 129 статьи дают 
возможность бороться против сепаратистских политических тенденций, коль 
скоро они внражаются с известной определенностью.. ,” 7 . 

Наведемо лише декілька прикладів того, як адміністрація боролася з 
проявами “малоросійськогосепаратизму” М. Грушевського Так, 11 січня 1907 р. 
на адресу київськогогубернатораВ. А. Сухомлинованадійшла доповідна записка 
з Міністерства внутрішніх справ, в якій давалася оцінка перенесення ЛНВ: 
“Малороссийский литератор Грушевский перенес издание редактируемогоим 
журнала из Львова в Киев с целью поднять агигацию против единствамалороссов 
с русским народом’’ 8 . Відповідно до цього пропонувалося вжити заходів для 


С. 140-157; її ж. Михайло Грушевський народна газета “Село” у світлі мемуарних та епісто¬ 
лярних джерел// Українськийісторик. -2004-2005. —№ 3—4/1. -С. 25-46. 

7 ЦЦІАК України - Ф. 295. - Он. 1. - Спр. 78. - Арк. 39-40. 

8 Там само. - Ф. 442. - Оп. 857. - Спр. 43. - Арк. 3. 
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припинення негативного впливу журналу на населення Російської імперії. 
Офіційне листування між різними урядовими установами пояснює ситуацію, в 
якій ЛНВ і його редакція опинилися з початком 1907 р. За результатамирозсліду- 
вання характеру діяльності М. Грушевськогоі напрямку редагованого ним жур¬ 
налу було встановлено, що напрям журналу був надзвичайно тенденційним, а 
його вільний вихід становив загрозу єдності Російської імперії. Відповідно до 
таких свідчень, які збиралися усіма зацікавленими органами влади, та даних 
обшукув редакціїЛНВ 18 січня 1907 р., здійсненогосилами київськогожандарм- 
ськогоуправління, В. А. Сухомлинов24 січня 1907 р. підписав постанову про 
припинення виходу ЛНВ на весь період дії військового стану в Києві. 

Така напружена обстановка навколо виходу ЛНВ у Києві відображена не 
лише у внутрішньому листуванні органів влади, а й у листуванні М. Грушев- 
ськога 3 приводу обшуків у конторах ЛНВ та “Ради” йому писав Є. Чикаленщ 
співробітники ЛНВ І. Джиджора 9 й І. Кревецький та ін. Становище щойно пере¬ 
несеного журналу було непевним, його першу книжку одразу було визнано тен¬ 
денційною. На щастя, військовий стан у Києві виявився нетривалим, і лютнева 
книжка журналу вийшла з незначним запізненням. 

Після напруженихперших двох місяців ЛНВ у Києві ситуація змінилася на 
краще-журнал нормально виходив, періодично змінюючиредакторів, вносячи 
зміни до програми, переносячи друк з однієї друкарні до іншої і т. д. Цензурний 
тиск на журнал не виглядав надмірним аж до припинення його виходу у світ. З 
чим це було пов’язано? Мабуть, з тим, що у ЛНВ рідко містилися статті, за які 
редакторамогли б притягнути до ад міністративної чи кримінальної відповідаль¬ 
ності, а на саме видання накласти грошовий штраф. Порівнюючи з газетами, 
особливо зі щоденною “Радою”, ЛНВ, а відтак і М. Грушевський, практично не 
мали проблем із цензурою. Що, звичайно, не означає, ніби вони випали з поля 
зору адміністрації. ЛНВ штрафували за статтю М. Грушевського“Виговськийі 
Мазепа” 10 , конфісковувалисята знищувалися книжки журналу (наприклад, 
5, 6,7 і 9 кн. ЛНВ за 1909 р. за вміщення повісті А. Франса “Острів пінгвінів” 11 ), 
переслідувапиредакторівза інші провини. Але якщо ми порівняємо ці покарання 
з тими, яким піддавалися інші періодичні видання, і не лише україномовні, то 
побачимо, що ЛНВ зазнавав їх набагато менше. Що ж було причиною такої 
поблажливості? 

По-перше, ЛНВ був часописом, де під час виходу в Києві не містилося хро¬ 
ніки, за яку найчастіше штрафувалися редакторибудь-яких періодичнихвидань, 
навіть “Киевлянина”. По-друге; хочжурнал і асоціювався з постаттю М. Грушев- 
ськощ але офіційно він не мав проблем із цензурою, виступаючи в ролі лише 
офіційного видавця журналу, а не його редактора Видавець не ніс відповідаль¬ 
ності за зміствидання. За новими цензурними правилами (положеннямпро періо¬ 
дичну пресу у Російській імперії 1906 р.) за нього відповідали офіційні редактори, 
серед яких імені М. Грушевськогоми не знайдемо. 


9 Там само.-Ф. 1235.-Оп. І.-Спр. 447.-Арк. 22. 
10 Тамсамо.-Ф. 295.-Оп. І.-Спр. 20,-Арк. 13. 

11 Там само. -Спр. 76. - Арк. 381. 
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Це можна пояснити тим, що М. Грушевський й не міг фігурувати в ролі 
редактора, оскільки це одразуб викликало якийсь гучний судовийпроцес проти 
нього. Знаючи, що адміністрація безперечно скористається нагодою ув’язнити 
його під приводом тенденційності вміщених у журналі творів, М. Грушевський 
шукав редакторів серед молодих свідомих українців, переважно студентщ не 
обтяженихсімейними проблемами- решта просто боялися займати таку непевну 
посаду, тим більше, що редактори, не впливаючи на зміст ніяким чином, несли 
відповідальність за будь-яку провину 

Саме тому офіційних редакторів у ЛНВ у 1907-1914 рр. було четверо - 
Ф. Красицький, відомий художник; який згодився бутиредакторомна прохання 
М. Грушевськогц але відмовився бути ним після того, як Ю. Сірий повідомив 
його про можливий арешт унаслідок напрямку журналу 12 ; С. Веселовський, 
студент політехнічного інституту який змушений був припинити редакторство 
після судового процесу над членами української соціал-демократичної партії 
“Спілка”, серед яких фігурував і він сам (детальніше у матеріалах справи про 
арешт українськоїстудентськоїгромади в Києві 13 ); М. Гехтер публіцисті спів¬ 
робітник ЛНВ, “Села” та “Засіву” у 1908-1912 рр., якого близько двох років 
тягали по судахза вміщення творів Ю. Кміта “СотрудниК’та В. О’Коннор-Вілін- 
ської “Скарб” 14 ; і, нарешті, О. Лисенко, музикознавець і син М. Лисенка, який 
пробув редактором аж до припинення виходу журналу в серпні 1914 р. 

Отже, за все відповідали редактори Хочане можна сказати, щоМ. Грушев¬ 
ський був при цьому лише стороннім спостерігачем Записи в його щоденнику 
свідчать про те, що будь-які проблеми, які торкалися його видань та їхніх редак¬ 
торів, знаходили живий відгук у їхнього роботодавця І це не дивно, адже саме 
М. Грушевськийяк офіційний видавець мусив дбати про вчасну сплату штрафів, 
визволення редакторів з-під арешту врешті-решт, займатися пошукомпідходя- 
щих кандидатур, які представляли б його інтереси в Києві під час його перебу¬ 
вання у Львові. 

Першим і, мабуть, найціннішим надбанням М. Грушсвськогодля його видав¬ 
ничих проектів у Києві став Ю. Тищенко, більш відомий під псевдонімом 
Ю. Сірий, який почав працювати у ЛНВ, а згодому “Селі” та “Засіві” з вересня 
1907 р., ставши невдовзі незамінним співробітникомдпя М. Грушевського Саме 
на Ю. Тищенка той поклав практично всі справи з ведення редакційної роботи, 
зокрема і взаємини з установами цензури. Звісно, Ю. Сірий дотримувався при 
цьому тих рекомендаціц які надходили від М. Грушевськогопрактично щодня 
ранковою поштою зі Львова. Особливуцінність, незважаючи на суб’єктивність 
будь-яких спогадів, мають спогади Ю. Сірого про його перебування у Києві та 
роботув керованихМ. Грушевськимвиданнях, і особливоті з них, що стосуються 
перших українських робітничо-селянських тижневиків “Села” і “Засіву” 15 . 

12 Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей Спогади / Упор. О. Сидоренко Н. Сидоренко 
передм М. Шудрі - К., 1997. - 112 с. 

13 ЦДІАК України - Ф. 274. - Оп. 1. - Спр. 2847. 

14 Там само. - Ф. 318. - Оп. 1. - Спр. 2374. 

15 Тищенко-Сірий Ю. Перші наддніпрянські масові політичні газети (1909-1912). — 
Нью-Йорк, 1952.-22 с. 
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Не маючи на меті висвітлювати історію виходу “Села” (це зробила С. Пань- 
ковау своїй чудовій статті) та “Засіву”, окреслимо лише те, що стосується став¬ 
лення до них цензури і реакції М. Грушевськогона дії адміністрації. 

В і домр що “Село” та “Засів” виходили “на двох” усього лише 3 роки- “Се¬ 
ло” півторарокуі “Засів” -трохи менше цього. Можна булоб назвати ці тижневи¬ 
ки невдалими видавничими проектами М. Грушевськогр але якщо переглянути 
всі документиофіційних органів влади Російськоїімпсрії, відверто шовіністичні 
циркуляри та постанови, відомості про штрафи, яким піддавалися редактори 
названих тижневиків, та усвідомити, які перепони стояли на шляху цих видань до 
читача й передплатника, стає очевидно- вони припинили виходити лише через 
ворожі дії адміністрації, передусім цензури, спрямовані на їхнє знищення. 

Наведемо лише кілька прикладів ставлення адміністрації та цензури до ре¬ 
дагованих М. Грушевськимвидань. Коли виникла ідея видавати селянський тиж¬ 
невик з осені 1909 р., ініціатор цієї ідеї зіткнувся з її неприйняттям окремими 
колами українськогогромадянства, серед представників яких був, хочяк це дивно, 
Є. Чикаленко-його образило те, щоМ. Грушевськийреалізував ідею, яку вино¬ 
шував він сам. Власне бачення газети “по-грушевськомУ’ Є. Чикаленко виклав 
у своєму щоденнику занотувавши, між іншим, що якби Михайло Сергійович 
видавав щоденну газету, то вона була б такою ж нудною, як і ЛНВ. Про те, що 
“Рада”, яку видавав сам Чикаленко, теж не була ідеалом, він не згадував. Але це 
не головне Адже М. Грушевськиймав на меті видавати тижневик для україн¬ 
ського народу Мабуть, саме томуйого ідея, реалізована з початкомвиходу“Села”, 
мала неабиякий успіх - вже до кінця 1909 р., тобто усього за 4 місяці, “Село” 
здобуло собі передплатників більше, ніж “Рада” за 8 років свого існування. І 
цим накликало на себе біду - внаслідок негативного ставлення адміністрації до 
“малоросійських сепаратистів”, особливо до М. Грушевського Успіхпередплати 
не міг не викликати посиленого інтересу цензури до нового й образливо популяр¬ 
ного видання “неіснуючою” мовою. Хоч, правда, Ю. Сірий і писав, що проблеми 
з цензурою почалися практично одразу після нового 1910 р., але перша згадка 
про такі випадки трапляється на Великоднісвята, колиредактора“Села” Г. Ям- 
польську приятельку М. Грушевськогоще з гімназійних часів, арештували на 
1 місяць за публікаціюу № 18 газети статті М. Грушевського“Великодніз’їзди”. 
Ю. Сірий у своїх спогадах писав, що М. Грушевськоготодів Києві не булц а він 
сам був у справах книгарні в Харкові, а тому приїхав тоді коли Г. Ямпольська 
вже три дні перебувалапід арештом Як на ті часи, справа буладосить банальною, 
але все-таки жінка і все-таки приятелька М. Грушевськогсі Звістку про арешт 
редакторкиМихайло Сергійович отримав 13 травня, і це булосправді несподівано 
і приголомшливо для нього. До того навіть, що збирався перенести ЛНВ назад, 
до Львова 16 . Так само непокоїпийогой інші епізоди, яких булочимало. Стало зро¬ 
зумілу що адміністрація доведесвою справу до кінця. Вже 6 липня 1910 р. газе¬ 
та “Діло” вмістила статтю “Циркуляр проти українськогочасопису”, у якій зазна¬ 
чалося, що “київський губернатор видав дня 20 ст. ст. апріля с. р. до ч. 1240 цир- 

16 Гирич І, Тодійчук О. Щоденник Михайла Грушевськогоза 1910 р. // Український 
історик -2002.-№ 1-4 (152-155).-С. 116. 
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кулярз надписом “строжайшесекретное”, до всіх волосних управ, де наказується, 
щоб ніяк не допускати до передплатників селян українських газет, особливо 
“Села”, “так как влияние “Села” оченьвредное”. Далі наказує губернаторв своєму 
“строжайше секретної’ циркулярі, щоб волосні управи всі примірники “Села”, 
які приходятьу волості для селян, просто нищити і кидати в піч. Другий циркуляр 
також був розісланий губернаторомвсім начальствам народних учителів з нака¬ 
зом, щоб строго і пильно стежили за тим, котрий з учителів виписує “Село”, і 
такого зараз проганяти з посади. Гірко подумати, що серед таких обставин дні 
“Селу” почислені Алередакція“Села” не повинна впадати на дусі “Село” улюб¬ 
лене під селянськими стріхами більш, чим яка-небудьінша українська газета, і 
се повинно тільки додати енергії нашим діячам при ширенні самопросвіти і 
свідомості нашого захованого народу Губернаторський циркуляр не в силі ще 
замкнути українському друкованому письму воріт до мужичої хати”. В остан¬ 
ньому “Діло” помилялося- дні “Села” булиполічені і причиною булане неспро¬ 
можність М. Грушевськоговидавати популярну газету, а дії адміністрації, в першу 
чергу цензури. Наступнику “Села”, “Засіву”, довелося зазнати утисків одразу 
після виходу- його штрафували (в цілому на 1500 рублів), забороняли видавати 
передплатникам, знищували і т. д. Що міг зробити проти цього М. Грушевський? 
Особливо після вердикту який цьому виданню винесла російська цензура, вка¬ 
зуючи “Издающаясяв г. Києве с 6 марта сего(1911. -І. Т.) гадана малорусском 
наречии еженедельная газета “Засів” (“Засев”) задается целью сеять в малорус¬ 
ском крестьянстве: 1) враждебньїе чувства к правительству и администрации, 
2) идеи украинскаго культурно-политическогосепаратизма и 3) семена социал- 
демократическогоучения. Хроника каждаго номера газетьі является тенденциоз- 
ньім под бором фактов, рисующихгосударственно-общественнуюжизнь России 
мрачньїми красками и в возможно безотрадном виде. Печатается газета “Засів” 
в количестве2000 зкзсмпляров” 17 . 

Очевидно, що М. Грушевський міг лише припинити вихід безперспектив¬ 
ного у тих умовах, хочаі надзвичайно цікавого, видання, що й трапилося у серпні 
1912 р. Можна лише додати, щоредакторів“Села” та “Засіву” Михайлові Сергі¬ 
йовичу доводилося змінювати так само часто, як і у ЛНВ. 

Загалом потрібно ще раз підкреслити, що стосунки М. Грушевськогоз цензу¬ 
рою йшли через співробітників та редакторів керованих ним видань. Чому ж 
він сам не брав на себе цю роль? - Та тому що редакторство було небезпечною 
справою і для людини як такої, і для її репутації. Як писав М. Гехтеру своїх спо¬ 
гадах, “уряд відповідального редактора не належав у царській Росії до найпри¬ 
ємніших: чоловік ніколи не знав, що буденадрукованц бо фактичним редактором 
був хто інший, а відповідати перед судом мусив за все, й відповідати своєю 
шкірою” 18 . А для фактичного редактората видавця справа стосунків із цензурою 
перебувалау площині морального дискомфортута необхідностіплатити штрафи 
за “провини”, які бачило недріманне око різного роду установ, що перешкод жали 

17 ЦЦІАК України - Ф. 295. - Оп. 1. - Спр. 347. - Арк. 6. 

18 Гехтер М. Спогади. ЛистидоМ. ГрушевськогсУ Упор, вступтаприм. І. Ткаченка - 
К., 2005.-С. 36. 
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вільному поширенню друкованого слова, в першу чергу українського Коли зі¬ 
брати воєдино всі свідчення про ставлення цензури до М. Грушсвськогц стає 
зрозумілим, чому саме він не міг бути офіційним редактором(будучифактичним) 
ЛНВ, “Села” та “Засіву” - те, що випало на долю десятка офіційних редакторів 
цих видань, аж ніяк не можна булопокласти на одну людину, тим більше такого 
масштабу, і яку так “любили” російські шовіністичні кола 

Зважаючи на останній фактор, політикам. Грушевськогощодоцензурних 
установ булаєдиноправильною у тих складних умовах І нехай “Село” та “Засів” 
змушені були припинити свій вихід у світ, потрібно визнати, що у протистоянні 
“цензура проти М. Грушевськогб’ останній, мабуть, переміг, хоча останнє сло¬ 
во для його видавничих проектів залишилося ніби за адміністрацією, яка за¬ 
крила ЛНВ з початком Першої світової війни. 
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Михайло КОВАЛЬЧУК (Київ) 


УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ 
У КВІТНІ 1917 РОКУ 


Майже століття відціляє нас від української національної революції 1917— 
1918 рр. Проте в силу відомих причин наукові дослідження цього періоду стали 
можливими порівняно недавно, після відновлення незалежності України Оче¬ 
видно, саме тому чимало аспектів історії української революції все ще недо¬ 
статньо висвітлено в науковійлітературі Зокрема, досить слабко вивчено початко¬ 
вий період розгортання українського національного руху навесні 1917 р., після 
перемоги в Росії Лютневої революції й утвердження в країні нових суспільно- 
політичних реалій. У багатьох історичних дослідженняхцей період розглядається 
найчастіше крізь призму діяльності Центральної Ради та організаційного станов¬ 
лення тогочаснихукраїнських політичних партій. Такий підхід притаманний як 
попереднімдіаспорним 1 , так і сучасним українським дослідникам 2 . Розглядаючи 
розвиток національного руху в 1917 р., історики зазвичай приділяють подіям 
весни 1917 р. меншеуваги, аніж наступним етапам українськоїрсволюції 3 . Тим 
часом, цілком очевидно, що розгортання українського руху навесні 1917 р. не 
могло не впливати не лише на політичну лінію Центральної Ради, але подеколи 
й на позицію Тимчасового уряду в “українськомупитанні”. Тожми спробували 
розглянути перебіг національно-визвольного руху на етапі його становлення - 
у квітні 1917р. Вказаний період не був позначений політичним чи національним 
протистоянняму суспільстві, швидше навпаки - загалом характеризувавсятоле- 
рантністю громадської думки до найрізноманітніших проявів суспільно-полі¬ 
тичного життя. 


1 Див.: Христюк П. Замітки і матеріали до історіїукраїнськоїреволюиД 1917—1920 рр. — 
Т. 1.-Відень, 1921.-152 с.; ДорошеккоД ІсторіяУкраїни1917-1923рр.-Ужгород 1932. — 
Т. І: Доба Центральної Ради. -452 с.; Млиновецький Р. Нариси з історії українськихвизволь- 
нихзмагань 1917—1918рр.: (Про що “історіямовчить”). -Торонто 1970.-Т. 1.-568с.;таін. 

2 Гамрецкий Ю. Украинская Центральная Рада в 1917 году// Общественньїе органи- 
зации в политическойсистемеРоссии 1917-1918 гг. - М., 1992. - С. 105-112; Копшенко О. 
“Сто днів” Центральної Ради. -К., 1992. - 204 с.; ВерстюкВ. Українськареволюція: доба 
Центральної Ради // Український історичний журнал. - 1995. - № 2. - С. 65-78; його ж. 
УкраїнськаЦентральнарада: Навч. посібник,—К., 1997. —237 с.;ЛогвиненкоИ Политическая 
деятельностьУкраинскойЦентральнойРади. — Глобинц 2000. — 96 с.; та ін. 

3 Див., напр.: ВерстюкВ. Українськийнаціонально-визвольнийрух(березень-листопад 
1917 р.)//Українськийісторичнийжурнал. -2003. -№ 3. -С. 63-81. 
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Піднесення українського національного руху після Лютневої революції 
1917 р. вразило багатьох сучасників. Виникнення у Києві УкраїнськоЩентраль- 
ної Ради як керівного органу національного руху сприяло його зміцненню та 
організованості. Вже багатотисячна національна маніфестація у Києві 1 квітня 
1917 р., за влучним висловом голови Центральної РадиМ. Грушевськогц пока¬ 
зала, що “українство - се не фікція в головах гуртка романтиків чи маніяків- 
інтелігентів, а жива сила, яка має силу над масами, їх рушає й підіймає” 4 . Учас¬ 
ники маніфестації постановили всіляко підтримувати Тимчасовий уряд Росії 
(висловивши надію, що він і надалі “докладатиме всіх сил для скріплення свободи 
і демократизму”) та домагатися від уряду офіційної декларації про надання Укра¬ 
їні національно-територіальної автономії 5 6 . 

Першоквітневунаціональну маніфестацію у Києві булопідтримано і в інших 
містах країни. Так, 1 квітня 1917 р. в Конотопізусиллями місцевого українського 
національного товариства буловідправл єно урочисту панахиду по Т. Шевченк/. 
Тогож дня у Ростові-на-Дону пройшла велична українська маніфестація, в якій 
взяло участь понад 10 000 чол. Серед її учасників лунали гасла автономіїУкраїни 
у складі федеративної Росії; українських маніфестантів привітав представник 
місцевої грузинської національної організації 7 . 5 квітня відбулося багатолюдне 
українське віче в Полтаві 8 . Аналогічні акції, дещо меншого масштабу, пройшли 
на початку квітня 1917 р. і в інших містах України й Росії. 

3 особливою силою включились у національний рух і вояки-українці росій¬ 
ської армії. Звістки про першоквітневу маніфестацію у Києві й розгортання 
українськогонаціонального рухувикликали пожвавлення діяльності українських 
гуртківуросійськихвійськовихчастинах. Заклики Центральної Ради, Українсьг 
кого військового клубу ім. П. Полуботка й інших організацій до відстоювання 
національних прав знайшли жвавий відгук серед одягнутих у вояцькі шинелі 
українських селян. Як згадував ад’ютант 20-го Заамурського прикордонного 
полку один з організаторівукраїнськоїполковоїгромади М. Галаган, на початку 
квітня 1917 р. “стало більш ніж очевидним, що наша невелика організована 
громада є лише незначною часткою величавого українськогонаціонального руху 
якого центром є наш старий Київ” 9 . У квітні 1917 р. на фронті пройшла хвиля 
численних мітингів на підтримку Центральної Ради та автономіїУкраїни Так, 
на початкуквітня серед офіцерів та вояків гарнізону в Москві виник український 
військовий клуб, а вже 7 квітня зусиллями його членів було організовано 
10-тисячну українську військову маніфестацію 10 . 8 квітня загальні збори 

4 Грушевський М. Спомини// Київ. - 1989. - № 8. - С. 143. 

5 Дорошенко Д Історія України 1917-1923 рр. - К., 2002. - Т. І: Доба Центральної 
Ради. -С. 55-56. 

6 Українськийнаціонально-визвольнийрух Березень-листопад 1917 року Документи 
і матеріали. - К., 2003. - С. 108. 

7 УкраїнськаЦентральнаРада: Документі матеріали У 2 т. — К., 1996. — Т. 1. — С. 51. 

8 Українськийнаціонально-визвольнийрух — С. 79. 

9 Галаган М. З моїх споминів - К., 2005. - С. 204. 

10 Стефанів 3. Українські збройні сили 1917-21 рр. - 1947. - Ч. І: Доба Центральної 
ради й Гетьманату—С. 10. 
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українців-вояків та офіцерів тернопільської залоги ухвалили, окрім обіцянки 
захищати “до останньої краплі крові” новий державний устрій Росії проти 
зовнішніх і внутрішніх ворогів, підтримати гасло національно-територіальної 
автономії України та вимагати від Тимчасового уряду видання відповідного 
законодавчогоакта 11 .9 квітня українськевійськовевіче в Коломиїтакож ухвалило 
домагатися від Тимчасового уряду визнання національно-територіальної 
автономіїУкраїни 12 . 

Навіть на найвіддаленіших від України ділянках фронту в першій поло¬ 
вині квітня 1917 р. український військовий рух переживав справжнє підне¬ 
сення. Так, українську раду було створено при штабі 5-ї російської армії на 
Північному фронті 13 . На Кавказькому фронті, в районі Трапезунду військо- 
вики-українці також організували національну раду, що поставила своїм 
завданням поширення українського руху в армії та українізацію військових 
частин фронту 14 . Найбільшими ж організаційними успіхами відзначилися 
вояки-українці на Західному фронті. Вже в середині квітня 1917 р. у Мінську 
відбувся фронтовий український з’їзд, під час роботи якого до української 
громади долучалися все нові військовики-українці. З’їзд обрав фронтову 
українську раду на чолі з відомим журналістом, одним з провідних діячів 
Українськоїсоціал-демократичноїробітничої партії С. Петлюрою, що пере¬ 
бував на фронті як співробітник Всеросійського союзу міст 15 . 

У цей же час у розташованих в Росіїта в Українізапасних частинах російської 
арміїрозпочалося стихійне виділення вояків-українців в окремі військові команди 
та відділи- процес, що невдовзі отримав назву “українізація”. На початку квітня 
1917 р. українці почали виокремлюватися в петроградському гарнізоні, в 1-му 
та 2-му кулеметних, 3-му піхотномуполках 16 . Формування окремого українсь¬ 
кого куреня (близько 1000 бійців) розпочала українська військова громада в 
Орлі 17 . У Пермі також виник український батальйон 18 . Сприятливими булиумови 
для виділення українців у частинах одеської залоги, серед особового складу 
якої значною підтримкою користувалася Українська військова рада на чолі з 
І. Луценком Мережа українських гуртків у частинах одеської залоги у квітні 
1917 р. охоплювала, за деякими даними, близько 2500 вояків 19 . 

11 Государсгвенньїйархив РоссийскойФедерации(далі — ГАРФ). — Ф. 1778. — Оп. 1. — 
Д.244.-Л. 16. 

12 Стефанів 3. Українські збройні сили 1917-21 рр. -Ч. І. -С. 10. 

13 Там само. 

14 Френкин М. Русскаяармия и революция 1917-1918. - Мюнхен, 1978. - С. 222. 

15 Стефанів 3. Українські збройні сили 1917-21 рр. -Ч. І. -С. 10. 

16 Ткачук А. Крах спроб Центральної Ради використатиукраїнізовані військові форму¬ 
вання в 1917 р. // Український історичний журнал. — 1967. — № 8. — С. 77. 

17 Е. X. Перший українськийкуріньОрловськогогарнізону// Вісті комбатанта - 1963. — 
Ч. 2 (10).-С. 32-33. 

18 Швець А. Історія Полуботківськогшолку (Спогади) //Українськекозацгво - 1969/ 
1970.-Ч. 5 (13).-С. 26. 

19 ГришкоГ. 1917 рік в Одесі (Спомини з часів визвольних змагань) // Розбудованацїї. - 
1928.-Ч. 9.-С. 133. 
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Слід відзначити, що розгортання українського руху в Росії відбувалося на 
фоні загального піднесення національно-визвольних рухів народів колишньої 
царської імперії. Не лише з України, а й з Фінляндії Латвії Литви, Закавказзя, 
Білорусі та інших національних “окраїн” Росії до Петрограда летіли численні 
телеграми з резолюціями зборів національних громад й вимогами національно- 
територіальної автономії 0 . Так, саме у цей час фінські політики заявили про 
необхідність зосеред ження усієї повноти влади з управління краєм у фінському 
сеймі а не в рукахросійськогогенерал-губернатора Литовська національна рада 
також виступила з гаслом автономії Білоруськийнаціональний комітетзадекла- 
рував прагнення до автономїїБілорусіу складі Російськоїфедеративноїреспуб- 
ліки. Грузинські азербайджанські та вірменські політичні партії й національні 
організації вимагали автономїїдля народів Закавказзя. 

Створений у дні революції помірковано-демократичний Тимчасовий уряд 
виявився цілковитоне готовим до такого сплеску національно-політичної актив¬ 
ності “інородців” і відповідав на їхні вимоги лише декларативними заявами про 
співчуття, уникаючи будь-яких конкретних рішень з “національного питання”. 
Вирішення питання про долю народів колишньоїімперїї відкладалося до Росій¬ 
ських Установчихзборів - за винятком лише Польщі, якій нове російське керів¬ 
ництво ще наприкінці березня 1917р. пообіцяло відновлення державної незалеж¬ 
ності. Проте, декларуючи відмову від спадщини царизму, російський уряд був 
змушений вдаватись і до конкретних заходів з метою скасування національних 
утисків у Росії Вже 2 квітня 1917 р. Тимчасовий уряд ухвалив положення, згідно 
з яким у країні скасовувалися будь-які національні й релігійні обмеження, запро¬ 
ваджені царською владою. “Дія всіх виданих до оприлюднення даної постанови 
адміністративних розпоряджень, як цивільної, так і військової влади, в силу 
яких обмежується користування будь-якими правами залежно від належності 
до того чи іншого віровизнання, віровчення чи національності, припиняється”, - 
так звучала ухвала уряду 21 . Однак представники національностей колишньої 
імперії висловлювали сумнів щодо можливості вирішити національне питання 
лише скасуванням чинних за царських часів національних обмежень 

Відправленіз України на початкуквітня 1917 р. телеграми до Петрограда з 
вітаннями Тимчасовомуурядувсе частіше містили прямі вимоги надання Україні 
автономну складі Росії “ [...] Автономід на началах якоїУкраїнаприєдналась до 
Московськоїдержави, що отримала внаслідок цього можливість перетворитись 
на Російську імперію, має бути відновлена відповідно, звичайно ж, до сучасних 
потреб народу- тим більше, що формально вона не знищена основними законами 
Російськоїдержави”, - йшлося у зверненні членів кролевецькоїповітовоїуправи 
від 2 квітня 1917 р. 22 . Учасники українськоговіча в Хоролі, вітаючи Тимчасовий 


20 Див.: ГАРФ.-Ф. 1778.-Оп. 1.-Д.244.-Л. 136,138а, 139-142; Д. 94.-Л. ПО. 

21 ЖурнализаседанийВременногоправительства — М., 2001.-Т. 1: Март—апрель 
1917 года — С. 146; Милюков 77. Историявторойрусскойреволюции. — Минск, 2002. — 
С. 53. 

22 ГАРФ. - Ф. 1778. - Оп. 1. - Д. 191. - Л. 7; Український національно-визвольний 
рух-С. 72. 
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уряд, висловили надію, що “новий уряд будей далі дбати про інтереси широких 
народних мас і що він скличе незабаром УстановчіЗбори (УчредительноеСобра- 
ніє) на основі вселюднощ рівного, прямого й таємного голосування, які (Установ¬ 
чі Збори) вироблять нові закони і нові порядки, заведуть в напрямі признання за 
демократичними верствами прав на землю й волю, а також признають за україн¬ 
ським народомправо на широку національно-територіальну автономію, на націо¬ 
налізацію школи, церкви, судаі всіх інституцій (учрежденій) на Вкраїні і з забез¬ 
печенням національних прав всіх інших народів, що живуть на території Вкра¬ 
їни” 23 . А ось учасники зборів чигиринського повітового земства побачили в ухвалі 
Тимчасового уряду про скасування національних і релігійних обмежень лише 
“загальну формулу”, висловивши надію, що “найближчим часом будевидано акт 
Тимчасового уряду про допущення українськоїмови до використання у ділочин- 
стві, у всіх урядових і громадських установах на терені з переважаючим українсь¬ 
ким населенням, з запровадженням викладання українською мовою в усіх серед¬ 
ніх і вищих заклад ах, що знаходятьсяна цьому терені і утримуються за державний 
чи земський рахунок” 24 . Вимогу про українізацію освіти в Україні підтримали 
також загальні збори духовенстваХорольськогоповіту на Полтавщині 25 . 

На початкуквітня 1917 р. з’явилося розпорядження Тимчасового уряду про 
запровадження в народних школах в Україні викладання українською мовою, 
створення курсів українознавства в учительських семінаріях та інститутах, а 
також відкриття кафедр українськоїмови, літературий права у вищих навчальних 
закладах. Попечителем Київського навчального округу на місце колишньогоцар- 
ськогосановника булопризначено професорам. Василенка, історикай педагога, 
одногоз керівників київськогоосередкуросійськоїконституційно-демократичної 
партії (а в минулому ще й члена Товариства українських поступовців). Його 
помічникомстав український діяч з багаторічним стажем, голова старої Київської 
громадиВ. Науменко Обидва призначення українська громадськість зустріла з 
ентузіазмом оскільки і М. Василенко, і В. Науменко вважалися людьми, які 
багато доклали для розвитку української національної справи 26 . 

Національно-культурневідродженняв Україні супроводжувалосяй віднов¬ 
ленням політичної активності з боку українських політичних партій, що висували 
нові гасла національної боротьби. “Нічого більш помилковогоне може бути те¬ 
пер, як витягувати старі українські петиції й подавати їх наново правительству як 
наші домагання в данім моменті, - писав у ці дні головаЦентральної Ради М. Гру- 
шевський. - Не може бути більшого нерозуміння хвилі, як наші старі домагання 
вважати мірою українських потреб в теперішності і сповненням їх думати задо¬ 
вольнити потреби нин ішнь ого українськогожиття... Потреби і домагання України 
розгортаютьсяв усій широті Найбільше нещастя в сій хвилі і для правительства, 


23 Українськийнащонально-визвольнийрух. - С. 84—85; ГАРФ. - Ф. 1778. - Оп. 1. - 
Д. 191.-Л. 16. 

24 ГАРФ.-Ф. 1778.-Оп. 1.-Д.244.-Л. 19-20. 

25 ДорошенкоД. ІсторіяУкраїни.. -К., 2002. -Т. 1. -С. 283. 

26 Лотоцький О. Сторінкиминулого — Варшава, 1934. — Ч. 3. — С. 367; ДорошенкоД. 
ІсторіяУкраїни.. - Т. 1. - С. 273. 
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і для провідників громадянства- се не поспіти за скорим розгортанням домагань 
моменту’ 27 . 

Ліберально-демократичне Товариство українських поступовців (ТУП) ще 
до революції відстоювало ідею надання Україні статусу автономії у складі Росії. 
При цьому вести боротьбу за автономію, на думку більшості тупівців, належало 
в союзі з іншими народами Росії. Так, відомий діяч ТУП М. Славинський вважав, 
що “представництво інтересів України треба поставити на краєвім ґрунті, уві¬ 
йшовши в згоду з іншими національними організаціями - польською, жидівською 
тощо” 28 . Виконкому країнськоїНаціональної Ради в Петрограді до складу якого 
входили такі визначні тупівці як О. Лотоцький, М. Славинський, М. Корчинсь- 
кий, П. Стебницький 2 квітня 1917 р. прийняв рішення налагодити зв’язки з 
національними організаціями інших народів, щоб спільно відстоюватиідею пере¬ 
творення Росії з унітарної держави на федерацію 29 . 

Гасло автономіїУкраїни підтримала й Українська соціал-демократична ро¬ 
бітнича партія, що після Лютневоїреволюціїстрімко відновлювала мережу своїх 
партійних організацій. “Повний розвиток народних мас українських може дати 
тільки автономія України, - писав один з діячів молодшогопокоління УСДРП 
П. Феденко - Там з виборних свого народу ми знайдемо людей, які рішатимуть 
всі справи трудящоголюду про безземелляі про безробіттяі неосвіченість та бід¬ 
ність нашу... Соціал-демократична партія, партія пролетаріату трудящихсялюдей, 
обстоює право кожногокраю і народу на автономію” 30 . Вссукраїнськаконфсрсн- 
ція УСДРП, що відбулася 17-19 квітня 1917 р. у Києві, поставила вимогу націо- 
нально-територіальноїавтономїїУкраїни одним з головних пунктів партійної 
програми 31 . 

Наймолодшаукраїнська політична сила - Українськапартія соціалістів-рево- 
люціонерів (УПСР) - також цілковито підтримала гасло автономії Установчий 
з’їзд УПСР, що відбувся у Києві 17-18 квітня 1917 р., навіть виявив певний 
радикалізм у формулюванні національних вимог. Так, найбільшою потребою 
українськогонароду з’їзд визнав національно-територіальну автономіюУкраїни 
і в першу чергу негайне скликання Українських Установчихзборів (“територі¬ 
альна Українська установча рада”) для вироблення основ і форм автономії “На 
всякі насильні перешкодискпиканню УкраїнськоїУстановчоїРади з бокуросійсь- 
когоуряду, на всяку спробу зробити натиск за допомогоюсили - партія українсь¬ 
ких соц.-рев. будедивитись, як на продовженнятієї самої імперіалістичної полі¬ 
тики захвату і гніту, яку вели відносно України московськіцарі і російські імпера¬ 
тори”, - таку резолюцію ухвалили учасники з’їзду 32 . 

27 Див Грушевський М. Великахвиля//НоваРада. — 1917, —25 берез,—Ч. 1, —С. 2. 

28 ІнститутрукописівНаціональної бібліотеки України і м. В. Вернадського — Ф. 244. — 
Спр. 592. - Арк. Ззв.-4зв. 

29 Лотоцький О. Сторінкиминулого - Ч. 3. - С. 344, 346. 

30 Українськийнаціонально-визвольнийрух — С. 96. 

31 Дорошенко Д. Історія України — Т. 1. - С. 58; Українськийнаціонально-визвольний 
рух -С. 138. 

32 Христюк П. Замітки і матеріали... - С. 36; Український національно-визвольний 
рух-С. 132. 
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Пожвавили свою діяльність у цей час і політичні угруповання самостійниць¬ 
кого напрямку На початку квітня 1917 р. відновила свою діяльність колишня 
партія М. Міхновського- Українська народна партія (вважалося, що вона при¬ 
пинила існування ще напередоднівійни). УНП вважала головним своїм завдан¬ 
ням здобуттядержавноїнезалежності України. “Українськийнарод мусить бути 
рівноправним серед вільних і культурнихнародів світу- це наше перше і останнє 
слово, - йшлося в офіційній заяві проводу відродженої партії. - Російське по¬ 
ступове громадянство було завше упередливе до інтересів польського народа і 
відносилось байдуже, часом недбало от і вороже до домагань українського на¬ 
рода Польськомународу обіцяли повну незалежність, а українськомуне згадали 
навіть про автономію, що викликало підозріння, гнів і ненависть українських 
партій до поступових партій Росії, що було на руку тільки їхньому спільному 
ворогу - самодержавцю” 33 . Тимчасовий уряд, на думку авторів заяви, повинен 
був негайно видати декларацію з гарантіями надання українцям та іншим наро¬ 
дам Російської імперії таких самих національних свобод, як і полякам. Втім, 
УНП залишалася досить нечисленною партією, заклики якої до відновлення 
Української держави не знаходили широкої підтримки навіть в українському 
суспільстві Та попри це, політична групаМ. Міхновського користуваласязнач- 
ним впливом серед українського вояцтва. Створений М. Міхновським та його 
однодумцями наприкінці березня 1917 р. Український військовий клуб 
ім. П. Полуботкане лише вів самостійницьку агітацію серед вояків-українців, а 
й намагався закласти підвалини для створення національних збройних сил. 
10 квітня 1917 р. у Києві відбулосяорганізоване членами Полуботківськогсклубу 
віче військовиків-українців, на якому йшлося про необхідність організації 
“української національної армії з усіма родами зброї”. Як перший крок у цьому 
напрямку буловирішено домагатися “виділення на фронті всіх українців в окремі 
національні частини з українським старшинством; а в запіллі- формування чисто 
українських полків” 34 . Рішення Полуботківськогоклубупро необхідність ство¬ 
рення українських полків багато вояків-українців сприйняли як пряме керів¬ 
ництво до дії. Упродовжквітня 1917 р. штаб російськогоКиївського військового 
округу неодноразово повідомляв до ставки про те, що “деякі офіцери та солдати 
фронтових [і] запасних полків клопочуться про відправку їх до Українського 
легіону що формується в Києві” 35 .1 хоча формування українських національних 
частин вище російське командування визнало неприйнятним, потік рапортів 
від військовиків-українців з проханням про переведеннядо Українськоголегіону 
не припинявся (штабу КВО не залишалося нічого іншого, крім як пересилати їх 
до ставки) 36 . Мали місце й спроби самочинно організувати українські військові 
формування - 15 квітня 1917 р. у Чернігові “сотник національного війська 

33 Українськийнаціонально-визвольнийрух. — С. 77. 

34 Там само. - С. 87-88; Грушевський М. Спомини // Київ. - 1989. - № 9. - С. 112; 
Стефанів 3. Українські збройні сили 1917-21 рр. -Ч. І. -С. 10. 

35 Российскийгосударственньїйвоенно-исторический архив. - Ф. 2003. - Оп. 2. - 
Д. 1034.-Л.8. 

36 Там само.-Ф. 1759.-Оп. 3.-Д. 790.-Л. 1,3. 
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України” В. Павленко видав відозвудо мешканців міста з закликом організувати 
українську сотню 37 . 

У цілому ж активність групи самостійників у цей час досить слабко впливала 
на настрої українства Ідейно-політична платформа національного руху значно 
більшою мірою формувалася під впливом українських демократичних та соціа¬ 
лістичних партій, що сповідували ідеї автономізму “Українці не мають заміру 
одривати Україну від Росії. Коли б вони мали такий замір, вони виступили б 
щиро і одвертоз такими гаслами - бо тепер за се вони б нічим і не ріскували.., - 
писав голова Центральної Ради М. Грушевськийу цей час. - Українці не мають 
наміру відділятися від російської республіки Вони хочуть задержатися в 
добровільній і свобіднійзв’язи з нею” 38 . На думку визначного українського вче¬ 
ного й громадського діяча, падіння російського царату відкривало для україн¬ 
ського народу унікальні можливості національного й культурноговідродження- 
за умови автономного статусу в складі оновленої Російської федерації Позиція 
М. Грушевськогознайшла відображення у написаних ним популярних нарисах 
про українську національну справу (“Вільна Україна Статті з останніх днів”, 
“Якої ми хочемо автономії і федерації”, “Хто такі українці і чого вони хочуть”, 
“Звідки пішло українство і до чого воно йде”, “Про українську мову і школу’). 
Ці публікаціїрозходилисядосить великими накладами - у суспільстві відчувався 
значний інтерес до перспектив розвитку національного руху 

Велике значення для розгортання українського руху мав скликаний Цент¬ 
ральною Радою Український національний конгрес, що відбувся у Києві 19-21 
квітня 1917 р. Присутніми на ньому були понад 1500 чоловік, у тому числі й 
близько 900 уповноважених делегатів, що представляли на конгресі практично 
всі регіони НаддніпрянськоїУкраїни “Згідно з історичними традиціями і сучас¬ 
ними реальними потребами українського народу з’їзд вважає, що тільки широка 
національно-територіальна автономія України забезпечить потреби нашого на¬ 
роду і всіх інших народностей, котрі живуть на українській землі”, - йшлося в 
ухваленій конгресом резолюції 39 . Делегати також постановили, що лише перетво¬ 
рення Росії на демократичну федеративну республіку може забезпечити націо¬ 
нальні права народів, що її населяють. Національний конгрес завершив етап 
організаційного становлення українського руху Поповнена його делегатами 
Центральна Рада перетворилась на повноважний представницький орган україн¬ 
ського народу- гасло ж нащонально-територіальноїавтономіїУкраїни остаточно 
стало ідейно-політичним підґрунтям українського руху 

Таким чином, національне відродження, що розпочалося в Україні після 
Лютневої революції 1917 р., упродовж лічених тижнів стало одним з визна¬ 
чальних чинників суспільно-політичного життя країни. Активне розгортання 
національного рухузумовило його шви дк ий перехід до фази політичної боротьби 
Однакуквітні 1917 р. характерною особливістю українськогоруху була відсут- 

37 Украшськийнащонально-визвольний рух. — С. 117—119. 

38 Гру шевський М. Звідки пішло українство і до чого воно йде. -К, 1917. -С. 12. 

39 УкраїнськаЦентральна Рада... - Т. 1. - С. 54—5 5 ;ХристюкП. Замітки і матеріали... - 

С. 39. 
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ність вимоги до розриву з Росією. Гасло національно-територіальної автономії 
України сприймалося українською громадськістю як найбільш адекватне вимо¬ 
гам часу Характерно, однак, що поняття автономії при цьому тлумачилося не в 
сенсі широкого місцевого самоврядування, а радше як відновлення державного 
суверенітетуУкраїни у складі Російської федерації 

Піднесення українськогоруху у квітні 1917 р. показало, що найбільшу під¬ 
тримку національна ідея здобуласеред селянства та національно свідомоїінте¬ 
лігенції Стрімке поширення українських осередків у лавах російськоїармії про- 
демонструвалощей неабияку здатність українських селян, одягнутиху військові 
шинелі, до самоорганізації Т а водночас відчутною булай слабкість поз иці й укра¬ 
їнського руху серед міського пролетаріату що фактично залишався осторонь 
від національного відродження Т аке становище обмежувалосоціальну базу укра¬ 
їнського руху прирікало національну справу на протистояння із соціальною 
ідеєю. Події що розгорнулися в Україні вже у найближчі місяці, це лише під¬ 
твердили. 
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Василь УЛЬЯНОВСЬКИЙ (Київ) 


НАЦІОНАЛЬНЕ ПИ ТАННЯ 

В УНІВЕРСИТЕТІ СВ. ВОЛОДИМИРАВ 1917-1918 РОКАХ: 
СПРОБА ВІДКРИТТЯ КАФЕДРИ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 


Довголітня боротьба за відкриття українознавчих кафедр в Університеті 
Св. Володимирарозпочаласяй безрезультатно“зависла” в добупершоїреволюції 
в Російській імперії початку XX ст., колинаціональне питання вийшло на легальні 
обрії обговорення й реалізації. Справа відкриття кафедр булапредметно продов¬ 
жена й формально вирішена під час другої революції й становлення модерної 
української державності 1917-1920 рр. 

Ця на перший погляд “дрібна” проблема насправді є “знаком” більш склад¬ 
них явищ, замішаних на глобальному процесі еволюції національного питання. 
Фактично боротьба за університетські кафедри означала перехід до вершинної 
стадії всіх попередніх культурницьких рухів, що тривали ціле XIX ст. І якщо 
попередні дії українофілів були спрямовані на освіту й розвиток національної 
свідомості українськогонароду в його основній масі - а це передбачаловиключно 
популяризацію, - то від 1905 р. йшлося про залучення до національного життя 
всіх сфер науки саме задля дослідження багатовіковогопопереднього набутку й 
втрат титульного етносу У країни. Всебічне науковевивчення українства не ли ш е 
відкривало нові обрії в популяризації знань задля освіти самих українців, а й 
мало довести право на глибокуісторичністьукраїнськогоетносута його рівноцін¬ 
ність іншим народам/націям Європи. Введення українства до предметного кола 
наукових студійв усіх мислимих галузях наук і знань було покликане “відкрити” 
його для світу й поставити на визначне місце в етнічно-історичній таблиці світо¬ 
будови Конкретні матеріали про Україну й українців, розглянуті науково й у 
порівняльній системі із загальноєвропейським та загалом світовим контекстами, 
мали виокремити Україну як співконтекстуальней водночас неповторно-оригі¬ 
нальне явище в географічному етно-соціальному культурному економічному 
політичному і т. д. сенсах. 

Прагматичною метою творення українознавчих кафедр було навчання й 
виховання української інтелігенції на власному історико-культурному досвіді, 
плекання молодихнауковців, які могли б розвинути україністикута поширювати 
нові її здобутки через освітні та суто науково-публікаторські системи. 

У цій боротьбізаукраїнознавчікафедрипо-різномупроявилисядіячіукраїн- 
ськоїнауки, київські вчені й професорська корпорація УніверситетуСв. Володи¬ 
мира. Розгляд позиції, поведінки й публічних виступів окремих осіб є безпе- 
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речним і доволі промовистим штрихом у визначенні не лише національних чи 
політичних, а й культурологічний наукових, навіть чисто людських настанов 
цих діячів. 

Щоб з’ясувати задеклароване питання, ми маємо бодай побіжно розглянути 
увесь контекстсправи українознавчих кафедр у 1917-1918 рр. При цьому варто 
розмежовувати публічні маніфестації та виступи в пресі й позалаштунковідії; 
“походи” за кафедрина рівні громадськості(різних соціальних прошарків, освіт- 
ньо-культурнихрівнів, віковихі територіальних груп тощо); позицію науковців, 
університетських діячів та адміністрації; секретні й публічні вказівки владної 
верхівки. Звісно, в реаліях життя всі ці контексти накладалися, співіснували і 
значною мірою буливідоміта впливали на свідомість, дії й висловлювання заці¬ 
кавлених осіб. Тож“вписування” конкретних“дійових осіб” в означену палітру 
рухів, ідей, думок і оцінок допомагає у з’ясуванні як власної позиції кожного з 
них, так і всієї справи кафедри історії України 

Лютий 1917 р. приніс докорінні зміни в політичну та ідеологічну палітру 
Російськоїімперії. Тимчасовий уряд від початку існування декларував демокра¬ 
тизацію, в тому числі й національних форм життя. 

Університетські діячі відразу виступили за повну автономію університетів, 
і задля цього почав розроблятися новий Статут. Саме в комісіюз розробки законо- 
проектущодоуніверситетськогоСтатуту й було подано не авторизовану записку 
“Украинские университетские кафедри. По поводу законопроектао новом уни- 
верситетскомуставе”. Один з примірників тексту записки зберігся в архіві члена 
комісіїакадемікаО. О. Шахматова 1 . 

Тут розлого оповідалося про всі перипетії боротьби за кафедри від 1905 р. 
Особливо детально описувалися київські події 1906-1907 рр. Між іншим, у 
записці відзначалося, щоісторико-філологічнийфакультетУніверситетуСв. Во¬ 
лодимира “отнесся с полньїм вниманием к зтой потребности своих слушателей 
и при вьіработке учебньїх планов включил в программу филологическойгруппьі 
курси по украинскомуязьїку и литературе, в историческуюгруппу- курси по 
истории Литви и Украиньї, и принял все мери к тому чтобьі осуществить зти 
курси”. Однак, за словами записки, через відсутність спеціалістів і лише силами 
професорівросійськоїмови, літературита історіїздійснити програму не вдалося, 
курси булилише епізодичні Завважимо, що автор/автори записки змістили події 
в хронології реально читані епізодичні курси української літератури та історії 
1910,1913 і 1916 рр. 2 “пересунули” на 1907-1917 рр. Вочевидь, це був один із 
прийомів підсилення аргументації. 


1 Санкт-ПетербургскоеотделениеАрхива РАН - Ф. 134. -Оп. 2. -Ед. 139. - Л. 1-9. 

2 У вересневомуігівріччі 1910 р. на ісгорико-філологічномуфакультетібув оголошений 
курс “истории Малороссии”, який доручили читати В. Ю. Данилевичу. Цей курс був 
повторно оголошенийфакультетомна весну 1916 р. (вже в Саратові), і його доручили учню 
М. В. Довнара-Запольського-Є. Д. Сташевському(Данилевич залишив кафедручерез скан¬ 
дал із Сташевським). Водночасу 1913 р. приват-доцент В. О. Розов почав читати курс “исто¬ 
рии малорусскогснаречия и егоговоров’’ (Державний архів м. Києва (далі—ДАК). - Ф. 16,— 
Оп. 355. — Сир. 64. - Арк. 1—5; Плющ 77. Перший викладач історії української мови в 
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Записка пропонувала доповнити новий Статут університетів спеціальними 
положеннямищодо українознавчих кафедр для університетів, котрі знаходяться 
на територіїУкраїни: “В Киевском, Харьковскоми Новороссийскомуниверсите- 
тах [полагаются] 1) украинский язьж и литератураи 2) история Украиньї с Восточ- 
ной Галицией, Буковинойи УгорскойРусью”; “В Киевском, Харьковскоми Ново- 
российском университетах [полагается] по два профессора и по два доцента” 
вказаних кафедр. 

В Україні в цей час виник рух за повну українізацію університетів. При 
цьому таку ідею обстоювали не ли ш е чільні діячі новоствореної Української 
Центральної Ради, а й окремі представники університетськоїпрофесури. 

Показовим, наприклад, є проект харківськогопрофесора медицини, відомого 
терапевта Антона Каховського Він подав свій проект Іванові Стешенку 6 квітня 
1917 р. (і, що не менш показово, російською мовою). Тут пропонувалося: оголо¬ 
сити всі університетські кафедри, професори яких вислужили ЗО років, вакант¬ 
ними і замістити їх до 20 серпня 1917р. ли ш е професорами українськогопоход- 
ження, які володіють мовою; всіх інших професорів зобов’язати впродовж року 
опанувати українську мову чи здійснити обмін місцем праці з професорами- 
українцями російських університетів; на перший курс 1917/18 навчального року 
приймати лише українців, а бажаючим студентампопередніхкурсів надати мож¬ 
ливість переведення в російські університети; з 1918/19 навчального року на 
всіх факультетах почати обов’язкове читання лекцій лише українською мовою; 
не надавати значення протестам старої професури, що складає Раду університету 
і“состоитпреимущественноиз великороссови немцев”; поставити категоричну 
вимогу перед Тимчасовим урядом негайно приступити до вказаної реформи 
університетів 3 . 

Отже, справа поверталася в зовсім інше річище: українознавчі кафедри пере- 
сунулисяна другий план у проектах повної українізаціїуніверситетськоїосвіти. 
Втім, відзначимо, що в додатках до записки КаховськогоК. В. Шероцький роз¬ 
глядав лише проблемуукраїнознавчих кафедр й пропонував розширити їх список 
кафедрами української етнографії, географії, мистецтва, економію#. Однак “пара¬ 
лелізм двох ідей був сильно заглушений проектом українізації, який викликав 
стійкий спротив більшості університетських корпорацій, зокрема київської 

Справа про українознавчі кафедри була знову голосно поставлена за доби 
УкраїнськоЩентральноїРади. Її діячі, й зокрема Михайло Грушевський, вважали 
УніверситетСв. Володимирареакційною установою. Грушевськийписав у “Спо¬ 
минах”: “Реакція антиукраїнська, з одноїсторони, консолідуваласянавколо старої 


Київськомууніверситеті//Вісник Київськогоуніверситету Сер. філол. іжурналіст Вип. 2. — 
1959. - № 2. - С. 142-150). Утім, усі ці курси не були сталими й обов’язковими а лише 
превентивними акціями напівприватногохарактеру Формально вони “перекривали” 
проблемукафедриісторії України кафедрине булр але історія У країни “пропонувалась й 
про це можна було при потребі звітувати 

3 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського (далі - 
ІР НБУВ). - Ф. 207. - Сир. 14. - Арк. 1-3. 

4 Там само. — Арк. 3. 
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школи на чолі з київським університетомяк найбільш культурнимавторитетом 
краю. Я згадував про протести київськогоуніверситетуй ... проти українізації 
школий публічногожиття взагалі. З другоїсторони, стара професурау величезній 
більшості виявляла крупний реакційний ухил. Вона стала явною твердинею 
общеросійстваі реакції” 5 . Така ворожа настанова обох сторін (УЦР і Ради універ¬ 
ситету) спричинилася до підтримки Центральною Радою революційного руху 
студентів У липні 1917 р. Коаліційна рада київського студентства подала до 
Малої Ради доповід ну записку про потребуреорганізації вищої школи Цей доку¬ 
мент був написаний російською мовою, й тут ні слова не булопро Україну Але 
студенти вказували на “существование у большинства киевской профессурьі 
контрреволюционньїхтенденций, но также и наличие злой воли, - желание осу- 
ществить зти тенденции, используя в качестве ареньї для соответствующих 
виступлений вьісшую школу’. Студенти пропонували створити “комиссариат 
по делам вьісших учебньїх заведений г. Києва”. їх вимоги зводилися до участі 
студентівв управлінні вищими навчальними закладами й факультетами вільного 
доступу всіх бажаючих на лекції, свободи зібрань, від міни освітнього мінімуму 
та бальної системи 6 . 

Підкреслимо- у цій заяві не булоніякоїзацікавленостіукраїністикощ спеці¬ 
альними кафедрами, Україноювзагалі-лише намагання використати силу УЦР 
задля боротьби з “консервативними” професорськими корпораціями Але саме 
цю заяву буловикористано в засіданнях Малої Ради як привід до рішучоїкритики 
антиукраїнських позицій УніверситетуСв. Володимира 18 серпня 1917 р. записка 
Коаліційноїради київських студентівбулавинесена на обговоренняМалоїРади 
генеральним секретарем освіти Іваном Стешенком Один із членів Ради, малові¬ 
домий приват-доцент Київської політехніки Зарубін виголосив цілу філіппіку 
“Київський університет... це здавна гніздо реакції... У Київськомууніверситеті 
була не наука, а політика на першому місці... Коли б контрреволюція підняла 
голову Київський університет будеїї фортецею Я не зачіпаю питання про укра¬ 
їнізацію університету бо це питання іншої площі, але треба звернути саму пильну 
увагу нате, щоб там булизробленіпотрібні зміни”. Потім виступив генеральний 
секретар Симон Петлюра, який вказав, що Київський університет не допускав 
молоді українські наукові сили, які “мусили іти десь поза Україну”. Петлюра 
рішуче вимагав: “Позаяк цей університет має реакційні заміри, то ми повинні 
вживати революційних заходів”. Частина промовців під тримали цю думку Лиш е 
Єреміїв та Рудницький говорили про потребу обережностів справі університету 
дотримання правового ґрунту зокрема університетської автономії 7 . 

Показовий факт: на засіданні головував М. С. Грушевський, і він мовчав. 
Утім, Грушевський не утримався від коментарів у мемуарах. Описуючи дане 
засідання Малої Ради 18 серпня, він вказував, ніби в записці студентів йшлося 
про “дрібноміщанськупротиукраїнську контрреволюцію” професорських кор- 

5 ГрушевськийМ. Спомини//Київ. - 1989. — № 11.-С. 130. 

6 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - 
ЦЦАВОУ). - Ф. 2201. - Оп. 1. - Спр. 336. - Арк. 52-53. 

7 УкраїнськаЦентральнаРада: Документі матеріали — К., 1996. — Т. 1. — С. 262—263. 
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порацій. Голова Центральної Ради згадав виступ Зарубіна, але вказав, що він 
був з “російських кругів” і зводив рахунки з “чорносотенною професурою”, 
намагаючись “українськими руками погромити сю чорносотенну професуру” і 
зайняти її місце. А далі Грушевськийдорікав українцям: “Але українцям боязко 
було підіймати руку на такі високі місця, і навіть Ковалевський, звичайно дуже 
радикальний в національних постулатах, сим разом остерігав Малу Раду від 
яких-небудьгострих порушеньуніверситетськоїавтономіі”. Михайло Сергійович 
песимістично підсумовував “Се було дуже симптоматично; я думаю, що укра¬ 
їнська наша влада так і не здужала б провести українізацію вищої школи Занадто 
багато буловсе-таки побожногостраху перед різними фетишами старого ладу. І 
в сій справі... ніяких конкретнихзаходівне булозроблено” 8 . Не наполягав і сам 
Грушевський, очевидно, з етичних міркувань: він не міг дозволити собі застосу¬ 
вати владу проти аіта таісг, навіть такої неласкавої й неприхильної до нього 
(забалотували під час виборів на кафедрув 1907-1908 рр.) та українськоїсправи. 

Хмизу до вогню ворожнечідодав опублікованийофіційний “Протест Совета 
УниверситетаСв. Владимира против насильственнойукраинизации Южной Рос- 
сии, принятьш в заседании Совета 26 июля 1917 года” 9 .1 тоді на засіданні Малої 
Ради з вуст І. Стешенка прозвучало рішуче: “Вищі школи на Україні створені 
коштами українського народу і через те також повинні бути українськими” 10 . 
Тоді ж був вироблений простий і декларативний “Проект українізації вищої 
школи”", який через свою куцість і лозунговість та відсутність конкретики й 
чіткої схеми впровадження не мав жодних шансів до реалізації, тому так і зали¬ 
шився на папері. 

Саме в цей час через петербурзькихукраїнців Міністерство народної освіти 
лобіювалоу Тимчасовомууряді проект відкриттяв УніверситетіСв. Володимира 
чотирьох кафедр україністики (мови, історії, літератури, історії західноруського 
права). У поданні міністра від 5 вересня 1917 р. зазначався цікавий момент: 
рішення міг прийняти сам міністр, але “принимая во внимание, что в настоящем 
случае инициатива не исходитот Совета Университета”, але є “назревшей госу- 
дарственной потребностью” - питання виноситься на рішення уряду У проекті 
пропонувалися пільгові умови заміщення кафедр: допущення на посади в. о. про¬ 
фесорів приват-доцентів, які ще не мали ступеня магістра (не кажучи про док¬ 
тора), та докторів іноземних університетів (вочевидь, йшлося про галичан). 
Міністр пропонував відкрити на державний кошт три посад и орд инарних і одну 
екстраординарного професорів 12 . 

19 вересня 1917 р. Тимчасовий уряд прийняв відповідну постанову, в якій, 
окрімтого, “дозволялось (“преподавание... разрешить призводить”) викладання 
на означених кафедрах українською мовою, а пільги на заміщення кафедр поши- 

* ГрушевськийМ. Спомини —С. 130-131. 

9 Университетскиеизвестия (Киев). - 1916. -№ 11-12. - Ноябрь-декабрь. - С. 1-7 
(номер вийшов із запізненням, у другій половині 1917 р.) та окремими листівками і в різних 
газетах. 

10 УкраїнськаЦентральна Рада: Документі матеріали - К, 1997. - Т. 2. - С. 22. 

11 ЦЦАВОУ-Ф. 2201. - Оп. 1. - Сир. 329. - Арк. 88. 

12 ДАК. -Ф. 16.-Оп. 465.-Сир. 864.-Арк. 14-14зв. 


228 



рювалися на п’ять років. Постанову підписали О. Керенськийта міністр освіти 
С. Салазкін 13 . 

Парадоксально: те, чого не зробила УЦР, зробив Тимчасовий уряд, і Універ¬ 
ситет Св. Володимира сприйняв це розпорядження “зверху” (але з Петрограда) 
як цілкомзаконне, навіть не згадавши про свою автономіюу вирішенні подібних 
питань (про нові кафедри). 

Історико-філологічний факультет після отримання наказу 24 жовтня ого¬ 
лосив конкурс В оголошенні були виділені три категоріїконкурсантів за поряд¬ 
ком пріоритету 

1. Магістри і доктори російських університетів з російської історії мови і 
літератури, що мають відповід ні за тематикою праці. 

2. Тимчасово на 5 років-докториіноземнихуніверситетів, “известньїе сво- 
ими трудами по истории, язьїку и литературе Украиньї и своей преподаватель- 
скою деятельностью в сих университетах”. 

3. Тимчасово на 5 років і лише на звання екстраординарних професорів- 
приват-доценти з 3 -річним викладацьким стажем у вищих навчальних закладах 
за умови складеного магістерського іспиту 

Термінконкурсувизначався в три місяці й, отже, мав закінчитися наприкінці 
січня 1918 р. 

В оголошенні булотрадиційне і дуже важливе для подальшого розгортання 
подій застереження: представники кафедр російської історц мови і літератури 
всіх вищих навчальних закладів та Академії наук “имеют право в течениетого 
же срока преддагать факультетусвоих кандидатов и представлять свои мотиви- 
ровки заключения о научньїх достоинствах всех конкурирующихкандидатов” 14 . 
Саме цим пунктом скористався професор кафедри російськоїісторіїМ. В. Дов- 
нар-Запольський, висунувши непереборногоконкурента для учасника конкурсу 
Олександра Грушевського 

Втім, конкурспроведенийнебув, оскільки на урядовомурівні, в Міністерстві 
народної освіти УНР, на початку 1918 р. було порушено питання про злиття 
УкраїнськогонародногоуніверситетузУніверситетомСв. Володимира У цьому 
сенсі автоматично відпадала потреба в окремих кафедрах, які вже існували в 
Народномууніверситеті 15 . Йшлося також про паралелізм усіх без винятку кафедр 
за принципом мови викладання (російські й українські). 

На Раді УніверситетуСв. Володимира питання про кафедри знову виникло 
12 квітня 1918 р. Воно розглядалося з подання Міністерства народної освіти 
УНР. Йшлося вже про відкриття паралельних (україно- й російськомовних) 
кафедр україністики, “когданайдутся соответствующиенаучньїесильї”, а також 
про обов’язкову для всіх лектуру української мови та запровадження впродовж 


13 Там само.—Оп. 469. —Спр. 869. — Арк. 15—15зв.; Российскийгосударственньїйисторіь 
ческий архив в Санкт-Петербурге(далі - РГИА). - Ф. 733. - Оп. 226. - Ед. 218. - Л. І-Іоб. 

14 ДАК. - Ф. 16. - Оп. 469. - Спр. 864. - Арк. 12-15; Оп. 465. - Спр. 437. - Арк. 62; 
Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі — ЦДІАК). Ф. 711. 
Оп. 3. - Спр. 4019. - Арк. 2. 

15 Киевскаямьісль. - 1918.-№37.-29(16) марта-С. 1. 
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п’яти років читання лекцій українською мовою на всіх кафедрах Рада нічого не 
вирішила й передала ці проблеми на розгляд спеціальної комісії 6 . 

Водночас питання українознавчих кафедр у широкому (загальнодержавно¬ 
му) масштабі булопоставленена Першомуз’їздіпредставників вищих шкіл Укра¬ 
їни, який відбувався 14-17 квітня 1918 р. в стінах УніверситетуСв. Володимира 
йпідголовуваннямйогоректорапроф. Є. В. Спекторського З’їзд визнав за по¬ 
трібне в усіх вищих навчальних закладах У країни відкрити кафедри, “способ- 
ствующисизучсниюУкраиньт”, з читанням лекцій тією мовою, яку визнає за до¬ 
цільне конкретний заклад, але у випадку обов’язковостіцих дисциплін для всіх 
студентів- “должно бьіть обеспеченопреподавание их на русскомязьіке”. Разом 
з тим, заснування паралельних російсько- та україномовнихкафедрз усіхдисцип- 
лін з’їзд визнав “явлением ненормальним” 17 . Щодо останнього цікавим був ви¬ 
ступ проф. Новоросійського(Одеського)університетуІ. А. Лінніченка (затятого 
українофоба, хочіучняВ. Б. Антоновича), який стверджував зворотне: “При 
параллельном существовании русских и украинских кафедр создается только 
хорошаяконкуренцияв пользурусскойнауки, и я уверен, чтоочень скоро слуша- 
тели украинских курсов перейдут на русские, что не толькочерез пять лет, - через 
десять лет украинизация университетов не удастся! ” 18 . Ця крайня думка все ж не 
була підтримана, й загальне рішення було позитивне, принаймні щодо україно¬ 
знавчих кафедр. 

Вже після закритгяз’їздуМністерствонародноїосвіти УНР 25 квітня 1918 р. 
надіслало ректоруУніверситетуСв. Володимира розпорядження: “пропонувати 
історико-філологічномуфакультетунегайно виконати законні умови щодо пере¬ 
ведення справи з конкурсомна катедри історії України, історії української мови 
та історіїукраїнськоїлітератури, з забезпеченням викладів на усіх трьох на укра¬ 
їнській мові”; конкурс завершити до червня 19 . 

Але через чотири дні стався державний перевороті до влади прийшов геть¬ 
ман Павло Скоропадський. Новий уряд “частковоїреставрації” не підтримував 
експериментів соціалістів, томуйого погляд и на стару систему освіти й її заклад и 
(як і загалом на дореволюційнийустрій) булипозитивними. Це сприяло певному 
“відкотУ’ в наступі на Університет Св. Володимира щодо його українізації. 

Сам гетьман писав пізнппе у спогадах: “Помню, как пришлось потратить 
много слов для депутации, которая настаивала на украинизации Университета 
Св. Владимира” 20 . Скоропадський вважав, що стару систему вищої освіти, яка 
мала велику традицію й неоціненні заслуги перед інтелігенцією, ні в якому разі 
не можна руйнувати, в Україні необхідні обидві культури- і українська, і росій¬ 
ська. Цікавою є деталізація в спогадах гетьмана“університетськоїсправи”: “Укра- 
инцьі, которьщ не в обиду будьим сказано, любят сразу брать широкий размах, 

16 ДАК.-Ф. 16. -Оп. 465.-Спр. 433: Засідання 12 квітня 1918 р. 

17 Там само. - Оп. 479. - Спр. ЗО. - Арк. 4—14. 

18 Там само. 

19 Там само. - Оп. 465. - Спр. 437. - Арк. 44 44зв. 

20 СкоропадськийП. Спогади. Кінець 1917 -грудень1918. -К.; Філадельфія, 1995. - 
С. 52. 
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не считаясь ни с какими действительньїми условиями жизни, еще в має месяце 
прислали ко мне депутацию с ходатайством об украинизации Университета 
Св. Владимира. Я нашел, откровенноговоря, зтоабсурдом-расстроить в корень 
один из старейших университетов, имеющий громадную, мировую заслугу в 
стране, в которой мьі и так страдали от отсутствия достаточного количества 
вьісших учебньїх заведений. Открьітие нового, хорошо оборудованногоукраин- 
ского университета я считал чрсзвьічайно жслатсльньїм” 21 . 

Так від ідеї злиття Університету Св. Володимира з Українським народним 
університетом в Український державний університет через ідею паралельних 
українських і російських кафедр в старому університеті справа дійшла до ідеї 
відкриття цілком самостійного Українського державного університету і зали¬ 
шення зїаїиз цио Університету Св. Володимира Це, у свою чергу, реанімувало 
проблему відкриття в ньому українознавчих кафедр. 

Дане питання розглядалося спеціально створеною Комісієюв справах вищої 
школи при Міністерстві освіти на чолі з ВолодимиромВернадським. Професор 
університетуй на той час міністр ісповідань, а в еміграції отець Василій Зеньков- 
ський високо оцінював у своїх спогадах діяльність саме цієї Комісії “Мною инте- 
ресногоиценноговнесла комиссияВ. И. Вернадскогов самьій строй универси- 
тетскойжизни... СозданиегосударственногоУкраинскогоуниверситетарядом 
срусскимУниверситетомСв. Владимира бьшоблестящимразрешениемтрудного 
вопроса об организации вьісшей украинской школьї Среди пьшких украинских 
деятелейциркулироваламьісль о закрьітии Университета Св. Владимира “как 
крупнейшегопроводникарусификаторскойполитики”. Зто мнение могло бьі вос- 
торжествовать, если бьі крайние группьі имели достаточновремени для осущест- 
влениявсехсвоихзамьіслов... Созданием особою государственногоукраинского 
университета со штатньми кафедрами создавалась возможность приглашения на 
штатньїе кафедри тсх учених, которьіесогласились бьі в течение известного 
срока перейти на украинский язьік - и зто открьівало возможность приглашения 
ссрьсзньтх учених” 22 . 

Позиція Комісії міністра освіти Миколи Василенка, всього уряду й самого 
гетьмана Павла Скоропадськогопривела до фактичного створення й урочистого 
відкриття двох українських державних університетіву Києві та Кам’янці-Поділь- 
ському Пристрасті в УніверситетіСв. Володимиравщухли, й можна булоспокій- 
но вирішити справу з українознавчими кафедрами. Потребув них знову підтвер¬ 
див Другий з’їзд вищих шкіл України, що проходив21-25 травня 1918 р. в стінах 
Київського університету під головуванням ректора Є. В. Спекторськогс? 3 . 

Міністр освіти Микола Василенко офіційно звернувся до ректора універси¬ 
тету із запитом про причини відтягування конкурсу 3 подачі декана історико- 
філологічного факультету проф. М. Бубнова ректор пояснював, що рішенням 
факультету від 15 квітня 1918 р. конкурсна кафедри історії мови і літератури 

21 Там само.-С. 229-234. 

22 Зеньковский В. Пять месяцев у власти (15 мая - 19 октября 1918г.): Воспоминания - 
М., 1995.-С. 154. 

23 ДАК. - Ф. 16. -Оп. 465. - Спр. 437. - Арк. 46. 
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України був призупинений “ввиду предполагавшейсятогдавозможностислияния 
УниверситетаСв. Владимира и Украинскогонародногоуниверситета, в котором 
указанньїе кафедри имели уже своих представителей”. Ректор не передав міні¬ 
стру другої обставини, відзначеної деканом: “Факультет не желая навязьівать 
украинской половине Университета своего кандидата, нашел более целесооб- 
разньїм повременить с движением дела до вьіяснения вопроса”. 

Справа конкурсубулавідновлена з 20 травня 1918р. Але, як пояснював рек¬ 
тор, розгляд конкурснихматеріалів затримали самі конкурсанти, які або зовсім не 
подали в комісіюсвоїх праць (Є. К. Тимченко), або ж представили їх не повністю 
(О. С. Грушевський). “При таких условиях, - писав Спекторський, - окончание 
конкурсадо истечениявесеннегополугодиябьіло бьі связано с исключительньми 
затруднениямии спепшостью, при которьіхневозможнобьшо бьі обстоятельное 
и тщательное освещение научного и педагогическогозначения гг. конкуренток’. 
Конкурс був перенесений на осінь 1918 р. При цьому в поясненні ректора місти¬ 
лася дуже цінна інформація, що “преподавание по названньїм кафедрам велось 
ужесначала 1917-18 учебногогода”: українську мову викладав приват-доцент 
1.1. Огієнко, українську літературу-приват-доцент Ф. П. Сушицький, історію 
України-приват-доцент Г. А Максимович 24 та О. С. Грушевський Вони ж чита¬ 
тимуть ці предметий надалі до оголошеннярезультатівконкурсу й вони ж є влас¬ 
не конкурсантами на заміщення названих кафедр. Але, як зазначав ректор, 
кредити на кафедрищене відкриті, й праця вказаних осіб оплачувалася“из общих 
приват-доцентских сумм” 25 . Слова ректора підтверджуються звітом історико- 
філологічного факультету з якого видно, що: Сушицький Ф. П. в осінньому се¬ 
местрі 1917 р. чигав обов’язковийкурсновоїукраїнськоїлітератури(2 год, залік), 
а навесні 1918 р.- народної українськоїсловесності (2 год, залік); ОгієнкоІ. І. і 
восени, й навесні читав обов’язковий курс історіїукраїнської мови (2 год, залік); 
Максимович Г. А. впродовж усього навчального року читав обов’язковий курс 
історії Малоросії (України) (2 год, іспит) та вів обов’язкові практичні заняття з 
цього ж предмета (2 год); ГрушевськийО. С. також упродовж року викладав 
економічнуісторію України ХІУ-ХУІ ст. та початки народних рухів (2 год), а 
також суспільні рухи початку XIX ст. і їх відображення в українській літературі 
(2 год), при цьому перший його курс був лише рекомендований а другий - для 
бажаючих. Сам головакомісіїпроф. М. В. Довнар-Запольський восени 1917 р. 
викладав загальний курсдавньоруськоїісторії(2 год, іспит), юридичні джерела 
російськоїісторії(2 год, іспит) та вів практичні заняття з джерелознавстваХУІІІ- 
XIX ст.; навесні 1918 р. професор вів ті самі курси, замінивши лише юридичні 
джерела історією Лиговсько-руськоїдержави (2 год, іспит) 26 . 

На заміщення кафедри історії України претендували дві особи. 

24 Г. А. Максимовій дійсно в травні 1917 р. “возбудилходатайствоперед факультетом 
о передане обязательногокурса по вакантной кафедре русскойистории впредь до ее замеще- 
ния” і, отримавши також лекції на Вищих жіночих курсах, переїхав до Києва (ІР НБУВ. - 
Ф. III. - Сир. 9939. - Арк. 1-Ізв.). 

25 ДАК. - Ф. 16. - Оп. 465. - Сир. 437. - Арк. 33-34. 

26 Там само. - Сир. 1288. - Арк. 9-12. 
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Олександр Грушевськийбув обраний приват-доцентомпо кафедріросійської 
історіїісторико-філологічнимфакультетомМосковськогоуніверситетув лютому 
1909р., аз7травня 1910р. перевівся приват-доцентом до Петербурзькогоунівер- 
ситету де пропрацював до весни 1917 р. (не маючи вченого ступеня магістра; 
магістерські іспити були складені ще в 1903-1904 рр. й затверджені факультетом 
10 квітня 1904 р. 27 ), водночас провадячи виклади на Вищих жіночих курсах 28 . 
Навесні 1917 р. Грушевський переїхав до Києва. У дні творення Української 
Центральної Ради він, вочевидь, вирішив залишитися в Києві назовсім. 10 квітня 
1917 р. у професора доктора А. Конякевича Олександр Сергійович здобув довід¬ 
ку, що “вследствие слабого здоровья плохо переносит климат г. Петрограда и 
что ему по состоянию здоровья необходимопребьівание на юте России в течение 
года для восстановления пошатнувшегося здоровья” 29 . Спочатку Грушевський 
влаштувався у 7-класне чоловіче й жіноче Комерційнеучипище Київськоготова- 
риства освіти та виховання, де з 22 квітня 1917р. працював викладачем російської 
мови 30 , а з 8 травня 1917 р. (і до 1 жовтня) історик працював також помічником 
завідувачастатистико-економічноговідділу Центрального бюро по об’єднанню 
закупівель цукру 31 . Тим часом Грушевський подав також заяву в Університет 
Св. Володимира про приват-доцентуру 3 травня 1917 р. він був обраний, а 
26 червня 1917 р. затверджений на цій посаді попечителем Київського навчаль- 
ногоокругу 32 . РекторМиколаЦитович повідомив останню новину Грушевському 
30 червня, зазначивши, що в поточному навчальному році йому доручається 
чигання обов’язкового курсу російської історії? 3 . А10 вересня 1917 р. О. С. Гру¬ 
шевський водночас був призначений в. о. директора Педагогічногомузею Київ- 
ськогонавчального округу (перебувавна цій посаді з 1 вересня 1917 р. по 29 серп¬ 
ня 1918 р.) 34 . Паралельно Олександр Сергійович став членом УкраїнськоїЦент- 
ральноїРади від Українськоїтрудовоїпартії (посвідчення від 15 січня 1918 р.) 35 . 
Ця обставина стала відомою в університеті й, можливо, також відіграла свою 
“неофіційну” негативну роль під час голосування Не менше відштовхувала 
членів факультетуй Ради університетутакож інша урядова посада Грушевського 
(як, між іншим, також і подібна посада Сушицького) - в Народному Секретаріаті 
освіти (посвід чення за лютий 1918 р.) 36 . Вже з осіннього семестру 1917 р. Грушев¬ 
ський читав курс “Історія козацтва”. Олександр Сергійович подав документина 
конкурс відразу по його оголошенні, окрім автобіографії, яку долучив “меха¬ 
нічно”, й притому дуже стару й коротку(за квітень 1917 р.) 37 . 

27 ЦЦІАК.-Ф. 1235.-Спр. 1049.-С. 83. 

28 Там само. -С. 127-128. 

29 Там само. - С. 37. 

30 Там само. -С. 109. 

31 Там само.-С. 60. 

32 ДАК. - Ф. 16 - Оп. 356. - Спр. 23. - Арк. 41^45. 

33 ЦЦІАК.-Ф. 1235.-Спр. 1049.-С. 41,46; Спр. 1048.-С. 204. 

34 Там само. - Спр. 1049. - С. 93-94; ДАК. - Ф. 16. - Оп. 356. - Спр. 47. 

35 ЦЦІАК. -Ф. 1235.-Спр. 1049.-С. 6-7. 

36 Там само.-С. 104. 

37 ДАК. -Ф. 16.-Оп. 465.-Спр. 434. 
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Кавдидатурадругогопретендентавиникла завдяки поданню М. В. Довнара- 
Запольськога Інформацію про це надав Раді університету під час балотування 
декан М. Бубнов: “Путем рекомендации проф. Довнара-Запольского бьша вьі- 
ставлена кандидатура доктора русской истории приват-доцента Университета 
Св. Владимира Г. А. Максимовича, работьі которогопосвященьї истории Мало- 
россии или, по ньінешнейтерминологии, Украиньї” 38 .1 саме в цій рекомендації 
(а не самостійному поданні Максимовича) булаявна інтрига. По-перше, Георгій 
Максимович був учнем Довнара-Запольськогой членом Історико-етнографічного 
гуртка Він один з небагатьох учасників семінару, який займався не лише писце¬ 
вими книгами та історією Московськогоцарства, але й проблемами Гетьманщини 
на матеріалах Рум’янцевськогоопису та наказів Комісії1767 р. По-друге^ Макси¬ 
мович був поміркованим діячем щодо політики й не проявляв активності в бо¬ 
ротьбі української течії у вищій школі, був м’якою й інертною людиною, але 
прихильною до вчителя. По-третє, він отримав науковий ступінь доктора Дозво¬ 
ляємо собі припустити, що однією з причин затягування роботи комісіїна чолі 
з Довнаром-Запольським з травня до вересня могла бути саме справа затверджен¬ 
ня докторатуМаксимовича (у протоколахРади університетупитання “Об утверж- 
дении Г. А. Максимовича в степени докторарусской истории” було винесене на 
обговорення 7 червня 1918 р., але, як і більшість питань тогочасного порядку 
денного, відкладалося 39 ). Ясно, що доктор мав від початку перевагу над магіст¬ 
рантом (Грушевськийне захистив на той час магістерської праці, хоча, мабуть, 
саме з причин конкурсу в 1918 р. опублікував своє дослідження, написане ще 
1914 р., “Города Великого княжества Литовского в ХІУ-ХУІ веке. Старина и 
борьба за старину”). 

Так чи інакше, висунувши Максимовича, Довнар-Запольський наочно про¬ 
демонстрував опозиційність Грушевському Цікаво, що Максимович вдругефігу- 
рував у планах Довнара-Запольськогояк протиставлення небажаному кандидату; 
у 1914 р. Г. А. Максимович конкурував із Є. Д. Сташевським. ТодіМитрофан 
Вікторович так само очолював комісію й фактично був проти Сташевського 

Максимович, якужезазначалося, був учнем Довнара-Запольськогой спочат¬ 
ку займався власне російською тематикощ але для магістерської праці обрав 
тему про діяльність Рум’янцева-Задунайського й цим дещо відсторонився від 
учителя, який наблизив до себе Сташевського (з його тематикою політичної 
історії Росії початку XVII ст.). Це “охолодженні’ вчителя проявилося, зокрема, 
в тому що він рідко й неохоче відповідав на листи учня. По закінченні строку 
професорськогостипендіата Максимович оселився в Ніжині, де мав багато різних 
уроків і мало можливостей для науковоїпраці. Він нудився і мріяв про Київ. “Во 
что бьі то ни стало постараюсь перейти в Киев, хоть бьі прсподаватслсм, - писав 
він В. Данилевичу. - Не знаю, какойменячертдернулпоехатьсюда Должность 
зта отнимает массу времени... я сделал непростительную глупость, поехав сюда, 
надо теперь поскорее ввібраться... Разлука с Києвом научила меня его любить и 
ценить больше удобств большого города... Кто из наших профессоров теперь в 

38 Там само. - Спр. 433 (протоколивід 4 жовтня і 19 жовтня/2 листопада 1918 р.). 

39 Там само.-Оп. 479.-Спр. 15,-Арк. 10. 
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фаворе у Зилова (попечитель Київськогонавчального округу - В. У.), я сльшіал, 
что Лобода, нельзя ли будет воспользоваться его протекцией для перевода в 
Киев?” 40 . Фраза “мне так Нежиннадоел, чтояздесьбольшенемогу оставаться” 41 , 
рефреном звучить в усіх листах Максимовича. Однак конкуренція Сташевського 
дещо стримувала його. Максимович писав тому ж Данилевичу: “Когда будет 
диспут Сташевскогои какого Вьі мнения о его диссертации? Я успел ее только 
просмотреть, по моєму мнению, книга его основательна, но хвастовством, ему 
свойственньїм, от книги так и несет. Сльшіал, между прочим, что кафедра за 
ним почти обсспсчсна” 42 . 

Раптом Довнар-Запольський сам написав Максимовичу, і то заради спеці¬ 
альної інформації ГеоргійАндрійович переказав її Данилевичу (1 квітня 1913 р.): 
“Недавно получил от Митрофана Викторовича письмо, гдеон сообщаетотребо- 
вании министра заместить вторую кафедрурусскойистории. Ото известие меня 
очень огорчило, так как ни Вьі и никто из нас еще не готовьі(ні Данилевич, ні Мак¬ 
симович не захистили на той час магістерських дисертацій. - В. У.) и кафедру 
можетзанять чужойкто-нибудь Не думаєте ли Вьі окончить зтим летом свою дис- 
сертацию и виступить конкурентомна зту кафедру? Бьшо бьі очень хорошої, если 
бьі Вьі ее заняли. Печатает ли Сташевский свою диссертацию и где? или же он все 
только на словах делает свои открьітия?... Не знаєте ли, кто может виступить 
конкурентомна киевскую кафедру? Вероятно, желающих будетмного” 43 . 

Вимога негайного заміщення кафедридужестурбувалаобохкореспондентів 
Курс “русских древностей” читав в якості приват-доцента В. Ю. Данилевич. 
Фактично саме під ним почала “горіти земля”. Заміщення кафедри означало, 
що він буде позбавлений обов’язкового курсу й доля його стане невизначеною. 
Дисертації ж він представити не зміг, отже, його кандидатура в принципі не 
могла подаватися на конкурс 

Максимович завершував роботу влітку він почав друк дисертаційної книги, 
але йоготурбувавСташевський, який так само готувавсядо форсованого захисту. 
У вересні-жовтні 1913 р. книга Максимовича “Деятельность Румянцева-Заду- 
найскогопо управленню Малороссией” (Нежин, 1913. - Т. 1) побачила світ. Він 
негайно розіслав примірники членам факультету своїм колишнім вчителям із 
вдячно-розчуленими супровідними листами (збереглися листи до В. С. Ікон- 
никова 44 та П. М. Ардашева 45 ). Тодіж Максимович самостійно (без участі Дов- 
нара-Запольського) подав книгу на рідний факультетдо захисту. Вже на початку 
жовтня 1913р. декан М. М. Бубнов повідомив дисертанта, що книга для від гуків 
передається Довнару-Запольськомута Іконникову але у випадку відмови остан¬ 
нього - Данилевичу 46 . Максимович негайно (7 жовтня) відписав Іконникову 


40 ІР НБУВ. Ф. XXIX. -Спр. 1217.-Арк. Ізв., 2зв.,3. 

41 Там само. - Спр. 1220. - Арк. 2. 

42 Там само. - Спр. 1218. - Арк. З-Ззв. 

43 Там само.-Спр. 1205.-Арк. 1-1зв. 

44 Там само. - Ф. III. - Спр. 50055-50056. - Арк. 1-2зв. 

45 Там само. - Спр. 9938. - Арк. 1-1зв. 

46 Там само. - Ф. XXIX. - Спр. 1206. - Арк. 1-1зв. 


235 





подякував за позитивний погляд на книгу й уклінно просив “оказать мне великую 
честь - дать факультетуотзьів о моей кннге” 47 . Проте Іконников таки відмовився 
через завантаженість - все переходило до рук Данилевича. 

Ситуація була досить пікантна: Данилевич, під яким “горіла земля” на фа¬ 
культеті мав водночас опонувати дисертаціям обох можливих конкурентів на 
кафедру котра планувалася під нього, - Максимовичу й Сташевському До Мак¬ 
симовича дійшла чутка про те, що Данилевич “не совсем одобряетмою книгу”. 
Він написав рецензенту схвильованого листа (13 жовтня), вказавши, між іншим, 
на “очень лестньїй отзьів о моей книге” академіка В. С. Іконникова, і просив 
таки дати офіційний відгук - “критичний, але справедливий”. Тут він знову 
“переводив стрілки” на Сташевськога “Читал убийственньїерецензии о книге 
СташевскогоКизеветтерав 226 номере “Русских ведомостей’ и Веселовскогов 
ЖМНП. После таких отзьівов я не знаю, как он будетзащшцать диссертацию? 
Вьі еще, вероятно, от себя подсьіпете пилюль достаточное количество Я хочу 
непременно приехать на зтот диспут и очень прошу Вас известить меня, на 
какойдень он будетназначен” 48 . 

Для Данилевича головним конкурентомбув усе ж Сташевський, окрім того, 
його публічно розкритикована робота була слабша, тому Максимовича він оці¬ 
нював позитивно й відразу відповів на його схвильований лист. 

17 жовтня заспокоєний Георгій Андрійович дякував старшому колезі “Ваш 
хороший общий отзьів о моей книге меня очень обрадовал и ободрил Вашему 
отзьіву я придаю особенное значение, так как хорошо знаю Ваши обширньїе 
познания в области малорусскойистории и Ваше критическоечутье” 49 . 

У цьому листі міститься дуже важлива інформація, яка подає несподівану 
інтерпретацію справи з виборами на кафедруй ролів них Довнара-Запольського 
Процитуємо даний уривок цілком: “Довнар, очевидно, хочетзатянутьмой диспут 
в связи со Сташевским, ну, пусть тянет! Не понимаю, как он мог восхвалять 
работуСташсвскощ ведьзто просто компиляция, снабженнаяархивньїми цита¬ 
тами ! Он хочед во что бьі тони стало, водворить егона кафедру в Києве, но вряд 
ли емузтоудастся Вьі, вероятно, знаєте уже, что на зту кафедру метит Лаппо из 
Юрьева и имеет большую партию в факультету так что его избрание вне 
сомнения. Жаль будед если Вьі опоздаете с диссертацией, Вьі бьі только один 
могли бьі ему противостоять Напрасно Вьі отказьіваетесь от диспута Сташев- 
скощ кромеВаснекомубудетегохорошенькоразнести, собираюсь непременно 
приехать на зтот интересньїй диспут” 50 . 

Максимович не знав про всі обставини, зокрема про конфлікт Довнара- 
Запольського із Сташевським, і по-своєму інтерпретував неактивність учителя 
щодо прискорення свого захисту. Георгій Андрійович вперто “ревнував” Митро- 
фана Вікторовичадо Сташевськога 


47 Там само. - Ф. III. - Спр. 50055. - Арк. 1-2зв. 

48 Там само. - Ф. XXIX. - Спр. 1206. - Арк. 2зв.-3зв. 

49 Там само. - Спр. 1207.-Арк. 1-2. 

50 Там само. - Арк. 2зв., 3. 
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Захисти обох противників відбулися1914 р., і тоді ж обидва подали заяви 
на конкурсіз заміщення кафедри. Заява Сташевськогобулаповною несподіван¬ 
кою для Довнара - вона порушувала попередню угоду (професор пропускає 
його на захист дисертації, але учень не претендує потому на кафедру в універ¬ 
ситеті). А чи мав він якесь відношення до претензій на кафедру Максимовича? 
З берігся лише один документ; де Максимович пояснює свій вчинок (подання на 
конкурсіз заміщення кафедри). Це його лист до Данилевича, від якого“забирали” 
кафедру котрий дав позитивний відгук про дисертацію Максимовича й перед 
яким треба було якось виправдатися. Лист датований 2 червня 1914 р. У ньому 
Максимович писав Данилевичу: “Я знаю, что Вьі очень на меня рассердились, 
узнав, что я подал заявление об участии в конкурсе; но я сделал зто толькотогда, 
когдаузнал, что Сташевский подает такое заявление, и других конкурентовпока 
нет, неужелиже уступить ему позицию без бою. На свой успехя имею весьма 
мало надеждьі, но все-таки сделать попьітку нужно- кафедра, как я узнал, будет 
непременно замещена, позтому я надеюсь, что для Вас будет приятнее, если 
попаду на нее я, а не Сташевский, почему я и решил подать заявление. Бьіли у 
меня еще и другие мотивьі, о которьіхя Вам скажу при личном свидании ... 
Мне бьшо бьі весьма приятно и лестно, чтобьі Вьі бьши за меня, а не против 
меня, при Вашей поддержкея мог бьі надеяться на успсх” 51 . Роль для Довнара- 
Запольськогов цій інформації залишається лише під “другими мотивам^’. Але 
ми не маємо достеменних доказів, що саме Митрофан Вікторович спонукав 
Максимовича виступити конкурентомненависному Сташевському 

Ясно лише, що для Довнара-ЗапольськогопояваконкурентаСташевському 
в ранзі магістра була бажана. На заваді постала тематика магістерської праці 
Максимовича; натомістьтематикаСташевськогобулаближчоюдопершоїполо- 
вини кафедральногокурсуісторїїРосії Загалом реальна позиція Довнара-Заполь- 
ськогов цій справі залишається нез’ясованою. Для сучасників, у тому числі для 
факультету вона буланевизначеною, тому по-різному інтерпретувалася В аргу¬ 
ментації 1916-1919 рр., колигострота боротьби навколо“справи Сташевського” 
набула апогею, свої варіанти пояснень запропонували декан історико-фіполо- 
гічного факультетуМ. М. Бубновтасам М. В. Довнар-Запольський 52 . Однак це 
були пояснення з позиції “моменту боротьби”. Втім, зберігся текст виступу на 
Раді факультетуодногоіз членів комісїїз розгляду справ кандидатів на кафедру- 
проф. С. Т. Голубєва(окрім нього, в комісіювходивВ. Ю. Данилевич, а очолював 
її, як вже зазначалося, - Довнар-Запольський). Голубєвговорив, що більш гідним 
кафедри вважає Сташевського Під час голосування в комісії за Максимовича 

51 Там само. - Спр. 1208. - Арк. 1-2зв. Це пояснення не задовольнило Данилевича. 
Його листування з Максимовичем переривається на п’ять років (1914—1919); Данилевич 
подався до Варшави, а потім з тамтешнім університетом— до Ростовагна-Дону 

52 Полемічні брошури обох передруковані Аіта таіег. Університет Св. Володимира 
напередодні та в добу Українськоїреволюції. 1917—1920: Матеріали, документи спогади — 
К, 2000. - Кн. 1: УніверситетСв. Володимираміж двома революціями - С. 167, 187-188; 
детальніше про цю справу див.: МихальченкоС. И. Киевская школа в российской 
историографии (В. Б. Антонович, М. В. Довнар-Запольский и их ученики). — М.; Брянск, 
1997.-С. 146-154,198-219. 
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було подано 3 голоси, а за Сташевського2 (проти був Данилевич); але голосува- 
лося питання, чи можуть кандидати претендувати на кафедру а питання, хто 
більш достойний - не ставилося. С. Т. Голубєв зазначав, що розуміє Довнара- 
Запольськога обидва кандидати - його учні, “люди для егосердцаблизкие, оба 
любимьіс сгоучсники”. Степан Тимофійович, однак, був не згодний з тією загаль¬ 
ною порівняльною зведеною характеристикою^ яку дав за результатами праці 
комісії Митрофан Вікторович На думку Голубєва, це зведення більше репре¬ 
зентує точку зору голови, а не всієї комісії тут явно протегується Максимович. 
Варто було зробити резюме по кожному з кандидатів окремо. Голубєв перед 
членами Ради факультетувиступив із своєю думкою про обох кандидатів й особ¬ 
ливо розкритикував ранні роботи Максимовича (про слов’янофілів) 53 . Бурхливе 
обговорення в Раді закінчилося перевагою Сташевського всього в один голос 54 . 

Можна стверджувати, що і в 1914—1915 рр., і в 1918 р. Довнар-Запольський 
не проявляв влади й не тиснув на комісіщ висловлюючи свою думку дуже некон¬ 
кретно (про це свідчив М. М. Бубнов, вказуючи, що від колеги Рада не змогла 
добитися його власного однозначногосуджсння). В обохвипадках головакомісії 
давав зведення, де зіставляв кандидатів, проявляючимаксимум дипломатичності, 
а під час голосування голосував за обох У 1918 р. Максимович мав перевагу - 
докторськийступінь. Ми не уникнемо питання: чомуДовнар був проти чи, краще 
сказати, не підтримав Грушевськогс? Вочевидь, варто говорити про цілу низку 
причин. Перша“формальна”-його(Довнара) кандидат (Максимович) мав озна¬ 
чену науковуперевагу (ступінь доктора). Як для справи - це мала б бути основ¬ 
на причина. Алетутявно булой небажання співпрацювати з невідомою особою, 
братом Михайла Грушсвськогц який мав певні амбіції, вів активну діяльність в 
українському середовищі й чимось нагадував Сташевського. Свій учень був 
ближчим за духом, поведінкощ психологією й також через постійно маніфесто- 
вану й дотримувану повагу до вчителя. Фактично Довнар-Запольський “долучив¬ 
ся” до “справи Грушевськогб’ (тобто ідеї Михайла Грушевськогощодо кафедри, 
обстоюваної ще в 1906-1908 рр.), але явно був налаштований “від лучити” від 
неї “власне Грушевськогб’ (тобто Олександра). 

Утім, повернімося до документів 20 травня 1918 р. історико-філологічний 
факультетдпя проведення конкурсуна кафедруісторіїУкраїни призначив комісію 
на чолі з професором кафедри історіїРосіїМ. В. Довнаром-Запольським, за учас¬ 
тю професора церковноїісторіїС. Т. Голубєва(члена комісії1914 р.) та приват- 
доцента П. П. Смирнова. Комісіякооптуваладо свого складу, притому на пропо¬ 
зицію М. В. Довнара-Запольськощ приват-доцента Б. Г. Курца (цей факт стане 

53 ІР НБУВ. - Ф. 194. - Спр. 29. - Арк. І-4зв. 

54 РГИА - Ф. 733. - Оп. 156. - Ед. 98. - Л. 92-165. Зазначимо, що і Максимович, і 
Довнар-Запольський і Данилевич продовжувалистежитиза діяльністю Сташевського Так, 
27 січня 1919 р. (цим днем відновлювалося листування) Максимовій зі слів Митрофана 
Вікторовича писав Данилевичу ніби Сташевський почав друкуватидисертацію (тобто док¬ 
торські, й дуже дивувавсь що побачив у розкладі (Комерційного інститут)?) за Сташев- 
ським “Историографиюи русскиедревности” - “неужелион читал такие трудньїе курси?” 
(ІР НБУВ. - Ф. XXIX. - Спр. 1209. - Арк. 1-2зв.). 
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зрозумілим далі). На першому ж засіданні комісії 27 травня 1918 р. було 
розподілено працю з рецензування: основні (монографічні) роботи 
Г. А Максимовича головакомісіївзяв на себе, а дрібніші-статті-передав Курцу 
(власне, це була причина його кооптації). Так само були поділені праці 
О. С. Грушевськогоміж Голубєвимі Смирновим. 

Друге засідання комісії23 вересня 1918 р. фактично не відбулося “Раптом” 
з’ясувалося, що немає автобіографій обох кандидатів. Того ж дня вони подали 
свої сштісиїиш уііас. При цьому Максимович вже зміг написати про своє щойно 
підтверджене докторствц а Грушевський “зневажливо” передав коротесеньку 
цидулку датовану квітнем 1917 р. (це також відіграло свою роль і, між іншим, 
характеризувало претендента). 

Третєзасідання 25 вересня розпочалося із заслуховуванняцих автобіографій, 
які самі по собі справили враження: докладна біографія Максимовича (основні 
віхи життя, освіта, 10-літнє викладання, курси, які розробив, публікацій дисер¬ 
тації, премії від Харківського університету та від Академії наук) вказувала на 
ретельність і фундаменталізм, а куца Грушевського-на протилежні риси. Затим 
були заслухані всі відгуки рецензентів. 

Цікаво, що відгуків Довнара-Запольськогов справі комісії- два. Гадаємо, 
що перший (короткий), адресований історико-філологічномуфакультету є пред- 
ставленням-висуненням кандидата. Про це свідчить перша фраза: “Я позволю 
себе обратить внимание факультета на доктора русской истории Г. А. Макси¬ 
мовича в качестве кандидата на вакантную кафедруистории Украиньї”, а також 
підпис автора записки як професора (в інших документах комісії він також 
названий головою). У цьому поданні особливо підкреслювалося, що в своїх кни¬ 
гах Максимович розорює цілину в науці, запроваджує цілком нові архівні мате¬ 
ріали. Працездатність автора підкреслюється тим, що з часу закінчення універ¬ 
ситету (1905) він устиг багато опублікуватий захистити обидві дисертації. “Осо- 
бенно я подчеркиваю умение г. Максимовича работать в неизученной области 
украинской истории, что так нужно для молодой науки, и его знание состава 
архивов Петербурга, Москви и особенноукраинских архивов. Зтооченьважно 
для будущсгопрсподаватсля. К зтой характеристико прибавлю ещеданньїе био- 
графического характера Г. Максимович - уроженец Черниговской губернии, 
добрий син Украиньї, воспитанник нашего Университета”, - цими словами 
завершувалося подання Довнара-Запольськогона факультет 

Рецензія Довнара-Запольськогона книги Максимовича датована 25 вересня 
1918 р., тобто днем засідання комісії й це вказує на поспіх та певний формалізм 
у її підготовці Рецензент починав з того, що вже давав письмові відгуки про 
обидві книги-дисертації Максимовича (Деятельность Румянцева-Задунайского 
по управленню Малороссией. - Нежин, 1913. - Т. 1; Вибори и накази в Мало- 
россии в законодательнуюкомиссию 1767 г. - Нежин, 1917. - Ч. 1: Вибори и 
составление наказов) й публікував свої рецензії і це дозволяє тепер говорити 
про них “в самих кратких чертах”. Професор особливо відзначив велику факто¬ 
логічну й систсматизаційну вартість обох робіт, побудованих майже виключно 
на архівних матеріалах. “Постановка вопроса и широкоевсестороннееизучение 
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архивного материала является первой и главной заслугой автора”. Довнар-Заполь- 
ський закидав Максимовичу довжелезне цитування ним джерел, надмірну кіль¬ 
кість непідтвердженихгіпотез(але не на шкодукардинальним проблемам), недо- 
опрацьованість низки моментів і деталей у дослідженнях. 

У підсумкурецензент особливо наголошував на неймовірній працездатності 
Максимовича, котрий за 13 років науковоїпраці захистив дві дисертації (1914 і 
1918 рр.), опублікував багато досліджень, одночасно працюючи в гімназіях та 
вищих навчальних закладах (1910-1917 рр. - Ніжинський історико-філологічний 
інститут та ніжинські гімназії й училища), об’їздив усі архіви, хоча основним 
місцем його проживання й праці був провінційний Ніжин. “К весьма серьезньм 
достоинствам трудовг. Максимовича относигся умение ввібрать тему и работать 
в области такого периода, которьш является еще мало изученньїм. Он вполне 
овладел методомработьі, почемус большинствомприводимьіх им доказательств 
нельзя не согласиться”. Автор часто поспішає в праці, недостатньо шліфує тексти, 
не використовує всієї наявної літератури питання й не досить критичний до 
постановки проблем - але це вади всіх, хто запроваджує в науковий обіг нові 
архівні матеріали. Загалом Максимович “и с формальной стороньїи по существу 
своих работ может вести ответственное преподавание по университетской ка- 
федре, каковое и до сих пор ему вверялось факультетом’. 

Довнар-Запольський цілком зберіг наукову етику; канд идату, якого він сам 
запропонував, дісталися в рецензії й похвала, й критика. Однак було б дивним, 
якби загальна оцінка не була такою високою. 

Б. Г. Курц пішов іншим шляхом: він описував і короткохарактеризував кожну 
роботу Максимовича. У кінці рецензент виділив негативні та позитивні сторони 
аналізованих робіт та їх автора. До негативу (з цього починався аналіз) були 
віднесені: недостатнє використання літератури предмета, несхильність автора 
до редагування й доповнення давніших рукописів перед їх друком; значна кіль¬ 
кість друкарських помилок. До позитиву Курц відносив: вміння систематично, 
ясно й просто викладати найскладніші питання, здатність вловлювати головну 
суть проблеми й розглядатиїї глибокота вичерпно, постановку нових тем і вибір 
власних підходів до їх вивчення, значне різноманіття тематики від давнини до 
новітньої доби, вміння “витиснути” з матеріалу все, що він може дати. 

Отже, обидва рецензенти (нагадаємо, другий був запрошений Довнаром 55 ) 
однозначно підтримували Максимовича. 

І нш ий характер мали рецензії на твори О. С. Грушевського Першим (ще 
15 серпня) подав докладний від гук П. П. Смирнов. Він аналізував 59 різних праць 
претендента, відразу зазначивши, що така велика кількість пояснюється 
незначними розмірами більшості з них. Рецензент вказував, що більшість цих 

55 Зазначимо також; що Борис ГригоровичКурцбув учнем Довнара-3апольського(1904— 
1910 рр. навчався на історико-філологічномуфакультет), д ля нього вчительу 1912р. добився 
із значними труднощами стипендії для продовження наукової діяльності А в 1919 р. на 
захистідисертащїКурцаофіщйнимопонентомвиступавГ. А. Максимов ич (Макс ішови ч Г. А. 
Отзьів о сочиненияхБ. Г. Курда представленньїхдляприобретениястепенимагистрарус- 
скойистории//Университетскиеизвестия.-1918-1919.-№ 11-12.-С. 1-І8). Див.: Михаль- 
ченко С. И. Киевскаяшкола.. — С. 143—145. 
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праць стосуєтьсялітературознавства, історіографі^ етнографіїта суспільно-полі¬ 
тичних поглядів і рухів XIX ст. - всього 41 публікація 3 них ли т е 15 певним 
чином (через історіографію) стосуються історії, але й у них переважають чисто 
літературні проблеми, де “историк литературьі заслоняет собой историка”. На¬ 
приклад, автора більше цікавлять “бездарньїестихотворения” Костомарова, ніж 
його власне історичні праці. Загалом, “автор шцет у историков не тех или иньїх 
схем историческогопостроения и методовисследования, а вьіясняет их украин- 
скуюнастроенность, довольствуясьвьіводомееиз воздействиябьіта, песен, лите- 
ратурньїх и личньїх влияний; анализирует не историческиетрудьі, а переживання 
ичувствасвоихавторов”. Смирнов був навіть жорстоким у цьому пункті: “Сам, 
видимо, проникнутьій народническойромантикой, настроенньїй сантиментально 
и даже восторжснно, автор с любовью вьшскивает созвучньїенастроения писа- 
телейи довольствуетсяпростьім описанием соответствующихфактов и произве- 
дений”. Критичного методу Грушевський не застосовує 

До власне історичних праць Смирнов від ніс 6 статей з історіїТетьманщини 
та 9 статей, присвячених окремим проблемам Литовсько-руськоїдержави. Рецен¬ 
зент вказував, що всі статті про Гетьманщину написані виключно на опублікова¬ 
ному матеріалі, невеличкі, хоча “представляют несомненньїй интерес”. Усі ро¬ 
боти з історії Литовсько-руськоїдержави так само побудованіна опублікованих 
джерелах і носять описовий характер. Остання книга Грушевського(1918) про 
міста ВКЛ включає попередні статті, є також описовою, не містить нових ідей, 
автор забагато цитує й переказує актовий матеріал (при тому опублікований). 
Загалом книга позбавлена єдиного задумуй розпадається на статті-нариси, Гру¬ 
шевський не зміг запропонуватиновихконцепційвпорівняннізідеямиВ. Б. Ан¬ 
тоновича та М. Ф. Владимирського-Буданова 

Смирнов завершував рецензію вказівкою на широке коло інтересів та велику 
працездатність Грушевського До наукових заслуг автора рецензент відносив 
лише нариси з української історіографії та Литовсько-руської держави. А от 
недолікибулиперерахованідетальніше(ними завершувався від гук): “Отсутствие 
работ по архивньїм материалам, некоторая бледность вьісказьіваемьіх общих 
мьіслей, историко-литературноенаправление большинстваработ, наконец, при- 
сущееавторунационально-сантиментальное настроение, котороенередкосужает 
кругозор исследователя и делает суждения более субьективньїми, нежели сле- 
довало бьі им бьіть у историков”. 

Нагадаємо, що П. П. Смирнов також був учнем М. В. Довнара-Запольськощ 
одним із засновників Історико-етнографічного гуртка, активно підтримував учи¬ 
теля в конфлікті із Сташевським. Але при цьому в науці його принциповість і 
сумління поза сумнівом І все ж, ми добре знаємо, як навіть на рівні підсвідомості 
впливають різні житейські симпатії й антипатії. Принаймні “национально-санти- 
ментальное настроение” у Грушевськогоз іронією зауважувало все “коло” Дов- 
нара-Запольськощ й цей “націоналізм” нікомуне подобався. На цьому місці вва¬ 
жаємо за можливе вказати на те, що в усій справі конкурсу не останню роль 
відіграла саме “корпоративність” Довнара і “довнарівців”, які мали одну й ту ж 
систему одні погляди й настанови, підтримували один одного й особливо вчи- 
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теля, обстоюючи не лише його метод та тематику а й ставлення до противників 
та істориків з-поза меж своєї корпорації (у вказані роки всі рецензенти читали в 
університеті курси виключно з російської історій 6 ). 

В усій комісїїпоза “корпорацією” Довнара був лише четвертий рецензент- 
знаменитий у київських колах Степан Тимофійович Голубєв Він славився в 
середовищікиївських науковців своєю в’їдливістю та схильністю до бурхливих 
дискусій, яким присвячував окремі брошури й навіть книги. Це булаодна з при¬ 
чин його часткового переходу із Київської Духовної академії до Університету 
Св. Володимира (залишався на посаді в обох закладах). Однак відгук Голубєва 
на єдину, притому студентську працю О. Грушевськогобув навдивовижу спокій¬ 
ний, навіть млявий. Спочаткувін був дуже коротким, і комісіяпросила розширити 
текст Голубєв уже був досить літнім, хворів і тому вочевидь, з певною мірою 
неохотита формалізму поставився до рецензії “Очерков истории Турово-Пин- 
ского княжества Х-ХІІІ вв.” О. Грушевськогц написаних ще 1900 р. під керів¬ 
ництвом В. Б. Антоновича на золоту медаль університету Фактично Голубєв 
переказав основний зміст роботи (її обсяг - 78 стор.) і завершив цей “реферат” 
не вповні чітким висновком; “Однакоспециальной монографии о Турово-Пин- 
скомкняжестве не бьіло, и работа автора, представляющая ценную сводкумате- 
риала по данной теме, хотя бьі в значительной степени и ранее обработанного, 
должна бьіть признана работою хорошею, даже очень хорошею”. 

Відгуки про О. Грушевськогобулиявно слабшими щодо висоти оцінок його 
наукових потенцій в порівнянні з оцінками Г. Максимовича. Однак 7 жовтня 
1918р. комісія підвела загальний підсумоктаким чином, що обидва кандидати 
заслуговуютьобрання на кафедруісторїїУкраїни. Далі Довнар-Запольськийтак, 
як він це зробив у 1914 р., здійснив від імені комісії(і всі члени підписалися) 
порівняльну характеристику обох претендентів по пунктах: 

1. Прийоми наукової праці: обидва обирають описові теми й мало застосо¬ 
вують глибокий науковий аналіз. 

2. Обидва дуже працездатні, обізнані у своєму предметі, знають літературу 
“Впрочем, г. Грушевскийне всегда ссьшается на предшествующуюлитературу 
предпочитая исключительно ссьшки на первоисточники”. 

3. Обидва багато опублікувализ історії України. Але у Грушевськогобіль- 
шість праць дрібні, в основному літературознавчі; проблеми, поставлені ним в 
основних працях, “не являются уже абсолютно новими в науке”. Максимович 
також має широкий діапазон праць, “но проявил большуюсклонность к сосредо- 
точению работьі над вопросом крупного масштаба” та над цілком не вивчених 
проблемах історії України XVIII ст. 

4. Обидва працювали в архівах, але в працях Грушевськогоцього практично 
не видно, основніж роботи Максимовича створеніпереважно на архівних даних. 

56 Див.: ДАК. - Ф. 16. - Оп. 465. - Сир. 1288: Огляд викладання на історикофіло- 
логічномуфакультетів 1917/18 навчальномуроці. Сказане підкреслюється також тим, що 
на захисті магістерськоідисертаціїП. П. Смирнова22вересня1919р.вУніверситетіСв. Во¬ 
лодимира офіційними опонентами булиМ. В. Довнар-Запольськийта Г. А. Максимович а 
неофіційним- Б. Г. Курц Див.: МихальченкоС. И. Киевскаяшкола.. - С. 155. 
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5. Обидва мають недоліку використанні критичних методів, але Максимович 
“находит смягчающее обьяснснис” - всі дослідники нових архівних масивів 
схильні до описовості 

6. Формальні різниці: Максимович науково працює з 1907 р., встиг стати 
доктором і отримати нагороди від Академії наук та Харківського університету, 
Грушевськийпочав літературнупрацю з 1901 р. і не захистив навіть магістерської 
дисертації. 

Загальний підсумок зводився до положення: “Принимая во внимание по- 
следнее обстоятельство (пункт 6. - В. У.), комиссия представляет факультету 
первьім кандидатом на кафедру истории Украиньї доктора русской истории 
Г. А. Максимовича, а вторьіммагистранта А. С. Грушевскогб’ 57 . 

Здається, цей документ не потребує додатковогообговорення: піднесення 
заслуг (навіть виправдання недостатності критичного методу) Максимовича й 
постійне підкреслення недоліків і “недотягуванні’ його конкурента Грушевсь- 
кого дуже явні. Можна довго розмірковуватипро частку науково відстороненої 
та суб’єктивізованої оцінок, але не можна не бачити наявність обох тенденцій, 
хоча з власне наукового погляду нашої доби Максимович на той час мав явну 
перевагу І це само собою під креслювало не лише силу “корпораціїдовнарівців”, 
а й силу наукової школи та значення постійного наукового вишколу в семінарі 
Довнара-Запольського 

7 жовтня справа перейшлау факультет 25 жовтня через закрите голосування 
був однозначнообраний Максимович (15 - за, 2 - проти) і відстороненийГрушев- 
ський (7 - за, 10 - проти). На Раду університетубуло подано кандидатуру Мак¬ 
симовича 58 . 15 грудня Рада обрала його професором кафедри історії України 
(36 - за, 11 - проти) 59 . Олександр Грушевський залишився приват-доцентом 
аленатойчасйоготакожобралив. о. екстраординарногопрофесораУкраїнського 
Державного університету по кафедрі історії України, де він від травня 1918 р. 
розпочав читання обов’язковогокурсуз найдавніших часів до поділів Польщі 60 . 

Увесь час, поки провадився конкурс (в осінньому семестрі 1918 р.), обидва 
претенденти читали в Університеті Св. Володимира курси на правах приват- 
доцентів: Максимович - “Історію ЛівобсрсжноїУкраїни’’ (2 години тижнево) і 


57 ДАК. - Ф. 16. - Оп. 465. - Спр. 434. - Арк. 1-35. Повністю матеріали засідань комісії 
надрукованів другомутомідокументальноговидання: АішаМаіег.УніверситетСв. Воло¬ 
димира. .. -К, 2001.-Кн. 2: ДобаУкраїнсько'іЦентральноїРадита ГетьманатуПавлаСкоро¬ 
падського -С. 678-694. 

58 ДАК.-Ф. 16.-Оп. 465.-Спр. 433 (протоколвід 19жовтня/2 листопада1918р.). 

59 Там само. - (протоколвід 15 грудня1918 р.). 

б0 ЦДІАК-Ф. 1235.-Спр. 1059.-Арк. 27-28зв. (програма курс}). У цейчас Олександр 
Сергійович мав невтішний клопіт з перепохованнямматері, про що свідчить його заява від 
6 серпня 1918 р. у Київську духовну консисторію “Во время захвата Києва большевиками 
преждевременно скончалась от перенесенньїх потрясений мать моя Глафира Захарьевна 
Грушевскаяи похоронена на Байковом кладбище спешно в далекомего утлу В настоящее 
время явилась возможностьприобрестиместо в другомрайоне кладбища ближе к церкви и 
к могилам других близких людей По сему имею честь просить о разрешении перенести 
останки покойнойматери моей на новое место” (Там само. — С. 351). 
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2 години практичних занять з російської історії; Грушевський- “Історію коза¬ 
цтва” (2 години тижнево) 61 . Проте лише Максимовичу булодорученосформулю- 
вати тему з історіїУкраїнидля конкурсуна золотумедальвід факультету Георгій 
Андрійович обрав близьку до своїх інтересів проблему; “Канівська сотня за 
Рум’янцевським описом” 62 . 

Лише після поразки Українськоїрсволюції, коли Георгій Андрійович Мак¬ 
симович переїхав у Крим, де викладав у Таврійському університеті (потім - 
Кримськомупедагогічномуінституті) 63 , аУніверситетСв. Володимира був пере¬ 
творений у Вищий інститут народної освіти (або Київський інститут народної 
освіти; ВІНО- КІНО), Олександр Грушевський отримав можливість заступити 
там кафедру(посвідчення комісара КиївськогоуніверситетуМіцкуна від 5 липня 
1919 р.) 64 . Однак це був уже зовсім інший заклад і зовсім інша сторінка історії 
України(в моментиж “іншої” влади - Денікіна 1919 р. чи білополяків 1920 р., 
коливідновлювавсяУніверситетСв. Володимира, Грушевськийзнову “опинявся” 
у званні приват-доцента) 65 . 

І все ж наприкінці зновуповернімосядо українознавчих кафедр в Універси¬ 
теті Св. Володимира 

Для порівняння ситуаціїз обранням на кафедруісторіїУ країни варто навести 
коротку але досить показову інформацію щодо виборів на ін ші кафедра Істо- 
рико-філологічний факультетпроводив вибори, окрім кафедри історії України, 
також на кафедриукраїнськоїмовита літератури Членами факультетськоїкомісії 

3 цього питання були призначені професори А. М. Лобода, М. К. Грунський, 
О. М. Лук’яненкотадоцентС. І. Маслов. Конкурсантами були на кафедруукра- 
їнськоїмови-магістр Є. К. Тимченко (відгуки М. Грунськогоікооптованогодо 
комісіїприват-доцента Калиновича) та приват-доценті. І. Огієнко (відгуки Груш 
ськощ Лук’яненка, Маслова 66 , Калиновича); накафедруукраїнськоїлітератури- 
приват-доцентФ. П. Сушицький (відгуки Лободиі Маслова 67 ). Результатиголо- 
сування на факультеті були такі: Тимченко- 11 за, 1 проти; Огієнко - 3 за, 9 
проти; Сушицький - 9 за, 3 проти 68 . Рада університету ледь проголосувала за 

61 ДАК. -Ф. 16. -Оп. 465. -Спр. 433 (протоколвід 11 грудня 1918 р.). 

62 ДАК.-Ф. 16.-Оп. 479.-Спр. 117.-Арк. 1. 

63 ДобровськийВ. В. Мій учитель- проф. Г. А. Максимович// Український історик - 
1964. -№4. -С. 30-36; МихальченкоС. И. Киевскаяшкола.. -С. 148-149. Вжев 1920-хрр. 
через свого учня В. В. ДобровськогоГ. А. Максимович отримав офіційне запрошення “Укр- 
головнаукй’ (Яворського) перейти в Харків на кафедру історії української культура яку 
очолювавД. І. Баталій. Максимович написав Баталію розчуленоголиста, що скучивза Укра¬ 
їною, її історією, не має жодних можливостей працювати науковов Сімферополі, й просив 
його прийняти. ‘ ‘Смущает меня толькц - зазначав учений, - что я не совсем хорошо владею 
украинским язиком, но в течение полугодаили года я надеюсь вполне овладеть им” (ІР 
НБУВ. Ф. І. - Спр. 45970. -Арк. 1-2зв.). 

64 ЦЦІАК. -Ф. 1235.-Спр. 1049.-С. 144-145. 

65 Там само.-С. 50. 

66 Текст докладного негативного відгуку Маслова на праці Огієнка зберігся в його 
архіві; ІР НБУВ. - Ф. ХХХПІ. - Спр. 785. - Арк. 1-18. 

67 Там само. — Спр. 804. — Арк. 1—8 (відгук Маслова на праці Сушицькогс). 

68 ДАК. -Ф. 16. - Оп. 465.-Спр. 433 (протоколвід4жовтня 1918 р.). 
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Тимченка (ЗО - за, 29 - проти), але провалила Сушицького(21 - за, 3 8 - проти) 69 . 
Кафедраукраїнськоїлітературизалипіилася вакантною, й викладання цього пред¬ 
мета булоподіленеміж доцентомС. І. Масловим та приват-доцентомФ. Сушиць- 
ким 70 . Останній читав загальний курс “Історш нової української літератури” по 
2 години тижнево, а Маслов - спецкурс про літературну діяльність декабристів. 
15 листопада 1918 р. знову булооголошеноконкурс на заміщення кафедри укра¬ 
їнської літератури, який мав завершитися 15 лютого 1919 р. 71 . На нього подав 
документи ли ш е Юліан Яворський 72 , який після відгуків комісії (знову-таки 
зберігся ли ш е текст відгуку С. І. Маслова 73 ) був обраний на кафедру 74 . 

Отже, Рада університетупослідовно провалила Огієнка і Сушицького- двох 
відомих українських діячів, творців Українських державних університетіву Києві 
та Кам’янці-Подільськомуй ректорів цих університетів. Це не буловипадковістю 
й досить адекватно відбивало тогочасніполітичні та національні настрої більшос¬ 
ті професорськоїкорпорації УніверситетуСв. Володимира 

Натомість досить “щасливо” відбулися вибори на кафедру історії західно- 
руського права. 28 травня 1918 р. завершився офіційний конкурс, єдиним кан¬ 
дидатом на якому був представлений міністр освітиМ. П. Василенко. 12 червня 
юридичний факультетодноголосно( 15-ма голосами) обрав його в. о. екстраорди¬ 
нарного професора (Василенко не мав ступеня магістра, а лише складені в Києві 
1910р. магістерські іспити) 75 . А11 жовтня Василенка обрала на цю посаду Рада 
університету (52 - за, 7 - проти) 76 й ректор особисто повідомив міністра про 
вибори 77 . Це був особливий випадок: всі пам’ятали офіційний лист Василенка 
(1 серпня 1917 р.) як попечителя Київського навчального округу про надання 
повної автономії Університету Св. Володимира та про подяку йому від імені 
Ради (11 серпня 1917 р.) 78 , а також оборону Василенком старого університету 
від його злиття з народним. Його українство через цю помірковану позицію 
“прощалося”. 

Названими обраннями Рада університетувважала проблемуукраїнознавчих 
кафедр вичерпаною: вони булизаміщені людьми, за настроями близькими складу 
всієї професорськоїкорпораціїй не схильними до радикальних українських рухів 
усередині університету 

Але урядові кола дивилися на цю проблему з точки зору перспективи на 
майбутнє. Доки повільно провадилися конкурси, Міністерство освіти встигло 

69 Там само (протоколвід 11 жовтня 1918 р.). 

70 Там само (протоколвід 11 грудня 1918 р.). 

71 Там само.-Оп. 479.-Спр. 97. - Арк. 1-1зв.; Оп. 469.-Спр. 864,-Арк. 10. 

72 Вже восени 1917 р. Ю. Яворський почав читати курси карпаторуськоїписемності 
ХУІ-ХУІІ ст. і окремо - XIX ст., обидва як рекомендовані(ДАК. - Ф. 16. - Оп. 465. - 
Спр. 1288.-Арк. Юзв.). 

73 ІР НБУВ. -Ф. XXXIII. -Спр. 819. 

74 Там само. - Спр. 820. 

75 ДАК. -Ф. 16. - Оп. 465.-Спр. 433 (протоколвід4жовтня 1918 р.). 

76 Там само (протоколвід 11 жовтня 1918 р.). 

77 Там само.-Спр. 437,-Арк. 141. 

78 Там само. - Оп. 356. - Спр. 87. - Арк. 1-2зв. 
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прийняти низку важливих постанов. У серпні 1918 р. булоухвалєно положення 
про 20 дворічних стипендій для підготовкипрофесорсько-викладацького складу 
у вищі навчальні заклади Українизукраїнськоюмовою викладання 79 . На початку 
вересня був затверджений закон про початокз 15 вересня в УніверситетіСв. Во¬ 
лодимира й інших університетах викладання українськоїмови як обов’язкового 
предмета на всіх факультетах 80 . Нарешті, ЗО вересня 1918 р. були подані пропо¬ 
зиції про магістерські іспити з українознавчих дисциплін. Магістерський іспит 
з історії України, зокрема, мав включати як основний предмет історію укра¬ 
їнського народу з оглядом джерел та історіографії а як додатковий пред мет- 
російську історію (головно історію державних установ Росії) 81 . 

Проте всі ці постанови, як і нормальне функціонування українознавчих 
кафедр та самого УніверситетуСв. Володимира, були призупинені в 1919 р., а в 
1920 р. цілкомвтратили сенс з ліквідацією в Радянській Україні університетської 
системи освіти, до чого неспод івано для всіх доклав зусиль і відомий український 
історик, випускник УніверситетуСв. Володимира, учень В. Б. Антоновича, това¬ 
риш М. В. Довнара-Запольськогота М. С. Грушевськогшо університетській лаві, 
добрий знайомий О. С. Грушевськогота Г. А. Максимовича Дмитро Іванович 
Багалій. 


79 ЦЦАВОУ Ф. 2201. -Оп. 1. - Спр. 54. - Арк. 201-202. 

80 Там само. - Арк. 247-248. 

81 ДАК. -Ф. 16.-Оп. 479.-Спр. 114.-Арк.2-2зв. 
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Володимир ПОТУЛЬНИЦЬКИЙ(Хшв) 

НІМЦІ І НІМЕЦЬКЕ ПИ ТАННЯ В УКРАЇНСЬКІЙ 
ІСТОРИКО-ПОЛІТИЧНІЙ НАУЦІ (1918-1939) 


Як українські вчені-історики постійно цікавилися Німеччиною і дослід¬ 
жували її, так і їхні колегиз Німеччини теж цікавились українськими справами 
і досліджували їх, використовуючивесь арсенал тогочасної науки Це взаємне 
відображення в історіографії неминучим чином позначалося на політиці 
Німеччини стосовно У країни і навпаки, на політиці тих чи інших як українських, 
так і неукраїнських політичних діячів, які вибудовувалисвої від носини з країнами 
Західної Європи, насамперед із Німеччиною. 

Усі три напрями української історико-політичної науки, які сформувалися 
наприкінці XIX - на початку XX ст. на теренах Наддніпрянської України і 
Галичини - народницький, консервативний і національно-державницький, роз¬ 
глядали історію німецького народу та відводили їй одне з чільних місць у своїх 
історичних схемах. Як правило, представники всіх трьох напрямів аналізували 
історію Німеччини взагалі і німецькогонароду зокремав процесі побудовиними 
різноманітних синтез української історц і вже на їх основі - політологічних 
конструкцій і схем 

Виокремлюючиобраз Німеччиниі німців, який склався серед представників 
провід них напрямів українськоїісторико-політичної науки, спробуємо від повісти 
на такі питання: 

а) чи бралася до уваги німецька проблема в українській історико-політичній 
науці окремо від вирішення питання всієї українськоїнаціональної ідентифікації 
і якою мірою німецький світ вплинув на формування української ідентичності? 

б) чи існувала в українській історико-політичній науці ідея спроможності 
українців стати державною нацією без західної, особливо німецької допомоги? 

Відповідно до власного морфологічного методологічногопідходу в струк¬ 
турі: персонали - світобачення - домінації 1 , у поєднанні з методологією і 
концептуалізацією німецького консервативного вченого Карла Маннгейма 
стосовно його теорії генерацій 2 , проаналізуємо вибірково погляди двох мисли¬ 
телів кожного із трьох досліджуваних напрямів. Це народники Михайло 

1 Потульницький В. А. Україна і всесвітня історія Історіософія світової і української 
історії 17-20 століть - К., 2002. - С. 8-10, 385-386. 

2 Див.: Маппкеіт Кагі. ТЬе РгоЬІеш оґОепегаііоп // Еззауз оп іНе 8осіо1о§у оїКпо\¥- 
ІесЦе. -Ьопсіоп, 1952. -Р. 302-304. 
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Грушевськийі Сергій Шелухин, консерваториМихайло Драгоманов і В’ячеслав 
Липинський інаціонал-державники Станіслав Дністрянський та Ольгерд Волхов¬ 
ський. Розглянемо послідовно, як зображали німецький народ і яке місце відво¬ 
дили у своїх історичних схемах йому та його впливу на український народ усі 
три напрями українськоїісторіографії- консервативний, народницький і націо¬ 
нально-державницький. 

1. Німеччина і німці в історіографіїукраїнського консерватизму 

Консерватизмяк ідеологічнатечія, що обґрунтовуєособливуцінність тради¬ 
ційного ладу і збереженнятрадиційно освячених установ і форм життєдіяльності, 
сформувався в Західній Європі, зокрема Голландії (XVI ст.), Англії (XVII ст.) і 
Франції (XVIII ст.), як результатреставраційної діяльності традиційних класів з 
відновлення попередньої монархічної форми правління. В Україніконсерватизм 
проявився у наданні засновниками Першого (Богдан Хмельницький) і Другого 
(Павло Скоропадський) Гетьманатів своїй владі династичного, монархічно- 
спадковогохарактеру а також у низці невдалих спроб, здійснених республікан¬ 
ськими гетьманами (Самойлович, Мазепа, Розумовський), від новити засновану 
Богданом Хмельницьким династичну форму правління державою. Серед пред¬ 
ставників українськоїконсервативноїдумки того часу можна назвати Г. Ґалаґана, 
В. Тарновськощ Г. Милорадовича, Ф. Уманця, В. Горленкц Андрія і Миколу 
Сторожснкіц П. Дорошенка, які протиставляли російськомуабсолютизмовіідеї 
європейськоголіберальногоконсерватизмув контекстіукраїнських національних 
гетьмансько-шляхетських традицій. 

Найвідомішими представниками українського консерватизму серед істо¬ 
риків, які у своїх фахових дослідженнях працювали у вищевикладеному кон¬ 
тексті, були Михайло Драгоманов і В’ячеслав Липинський. 

Восени 1870 р. Київський університет направив Михайла Драгомановав 
його перше наукове відрядження до Німеччини терміном на три роки. Під час 
відрядження молодиймагістр всесвітньої історіїмав можливість слухати багатьох 
європейських професорів, працювати в бібліотекахі архівах Берліна, Відня, Гай- 
дельберга, Цюріха, Флоренції Пробувши вісім місяців у Берліні, де він від відував 
лекції ТеодораМоммзена, Драгоманов через Відень потрапив до Гайдельберга, 
де слухав лекціїне менш відомогонімецькоговченогоГеоргаВайтца. Співпраця 
з Моммзеном і Вайтцом справила значний вплив на формування світогляду 
Драгоманова взагалі і його оцінок історичної ролі Німеччини і німців в історії 
зокрема У своїх наукових дослідженнях Драгоманов нерідко посилається на 
їхні твори 3 . У Німеччині Драгоманов пробув трохи більше року і більше вже 
упродовж усього відрядження сюди не повертався, оскільки вирішив добути 
більшу частину відведеногона дослідження і навчання терміну у Франції 4 . Однак 
саме під впливом контактів з німецькими вченими у Драгоманова визріли плани 
написання багатьохнауковихпраць, особливо ранньої доби, присвячених дослід¬ 
женню проблем античності і середньовіччя 

3 ДрагомановМ. Вибране. -К, 1991. -С. 67,70. 

4 Борщах І. Драгоманов у Франції. — Мюнхен, 1957. — С. 3-4. 
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Рішення Драгоманова не повертатися до Німеччини пояснювалося тим, що 
поряд з високою оцінкою наукових ідей і методологічнихпозицій своїх учителів 
Моммзенаі Вайтца Драгоманов взагалі не приймав тодіншьоїнімецькоїполітики 

Насамперед в оцінці Драгомановим Німеччини і, зокрема, німецької науки 
і політики слід зазначити, що історик досить критично ставився до “Філософії 
історії” німецького вченого Г. Геґеляз її зміною національних гегемоній відпо¬ 
відно до періодів усесвітньої історц у якій останній від мовляє Україні, на відміну 
від поляків, у статусі історичного народу з наявністю традиційних класів як 
державотворчогочинника. “Філософію історії’ Геґеля Драгоманов називає штуч¬ 
ними і поверховими побудовамисистеми історії; хочай визнає, що ця філософія 
історіїсуттєво вплинула “навіть на монографічні роботи по історії” 5 . Драгоманов 
був переконаний, що подолання суб’єктивізмувісторичнійнауці настане звідмо- 
вою від спекулятивно^ за його словами, філософсько-історичної системи Геґеля, 
де “народи групуються відповідно до абстрактної ідеї як ступені загальнолюд¬ 
ського розвитку, історія власного розвитку кожного народу залишається на 
задньому плані і народне життя зображується тільки з певного боку, - того, 
який більше може під ходити до встановлених апріорно моментів загальнолюд¬ 
ського життя” 6 . 

Натомість Драгоманов пропонує послідовне проведення систематики істо¬ 
ричних фактів за соціальними групами, а в них за ступенями розвитку Це, на 
його думку має руйнівним чином подіяти на трад иційний поділ всесвітньої історії 
на давню, середню і нову оскільки рух розвитку різних станів одного й того ж 
народу завжди був нерівномірним 7 . Аби протиставити щось відпорне над¬ 
звичайно сильній німецькій теоріїТеґеля про неісторичні народи, українці, на 
думку Драгоманова, мають не лише взяти на озброєння систематику історичних 
фактів за соціальними групами і за ступенями розвитку що дасть нарешті змогу 
відмовитись остаточно від розповідного синхроністичного викладу історії але 
й завжди розглядати історію власної країни у взаємозв’язку із всесвітньою істо¬ 
рією та у порівнянні з історією інших народів 8 . 

Окрім Геґеля, Драгоманов надзвичайно критично поставився й до політики 
тогочасної німецької держави. Перебуваючипід час війни 1870-1871 рр. у Бер¬ 
ліні, Драгоманов виніс настільки сумні враження від нової німецької імперії 
яка, як йому здавалося тоді загрожувала одночасно і Франції, і слов’янському 
світові що навіть перервав своє відрядження у Німеччині і подався на дальше 
перебування в університетському відрядженні до Франції та Італії. У 1871 р. 


5 Див.: Драгоманов М. Положениеи задачи наукидревней истории// ДрагомановМ. 
Вибране. — С. 73; його ж. Чудацькідумкипроукраїнськунаціональну справу//Там само. — 
С. 482. 

6 Драгоманов М. Программа по истории Древнего Востока// Универсигетскиеизвес- 
тия. - 1865.-№ 10. -С. 3. 

7 Драгоманов М. Положениеи задачи науки древней истории.. — С. 70, 82. 

8 Там само. Див. також: [Драгоманов М.] Погляд Драгоманова на українську історію 
(йогостатгяз приводуперепискиП. Кулішаз Крашевським і Павликом) //Народ - 1895. - 
№ 17. -С. 264. 
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Драгоманов писав Миколі Шульженку- діячеві Київської громади - з Парижа: 
“Взагалі здається, що ми, піддані Російської імперій вже не повернемося до по¬ 
переднього ліричного захоплення заграницею, особливо Німеччиною. Нас від 
німців відділяє риса часу - расова ненависть... Європа увійшла в період такої 
ненависті, яка є зворотньою стороною відомого принципу національного... Ми, 
східні люди, німці і слов’яни, з-за нашої дурної географії і історії, підготували 
поле для расової ненависті. Німці вже ллють кров на Заході повернуться вони і 
на Схід, будемолити і ми свою і чужу кров... На кожномукроці тут бачиш, як 
німці не люблять нас, слов’ян і руських. Нас не милують і французи, але у них 
головнадумка, що ми стовпдеспотизму ображаються на нас з-заПольші.. Однак, 
коли в нас щось виправиться, розсіється фальшива думкау французів, і не буде 
ненависті. Це й зрозуміле* бо нам і французам немає чого ділити. Відношення 
німецьких вчених до французів і до нас свідчить, що у німців тепер ще немає 
чистої політико-моральної науки. Тому чекайте, друзі мої, нового кровопролиття, 
та ще й тривалого, бо справжня цивілізація, тобто повага до правди і до людини, 
перш за все, ще не виставила свого прапора на схід від Рейну” 9 . 

Напідтвердженнясвоговисновкупровідсутністьу 1870-х рр. у німців чистої 
політико-моральної науки, Драгоманов подає тезисно її розвиток від Гердера 
через Фіхте до Геґеля і наступників останнього в німецькій науці часів його 
відрядження до цієї країни. За часи, які минули у німецькій історії від Гердера 
до Фіхте, мали місце насамперед завоювання Наполеономнімецьких земель та 
встановлення в них беззастережногопанування французького багнета. “Тоді, - 
пише Драгоманов, - в німців прокинулась ненависть до французів, а далі до 
всього французького... Згодом серед учених німців виробились такі думки, що 
національність - це річ найголовніша для людини, і що всесвітня людськість- 
то щось навіть гидке; що німець мусить тільки й думати об тім, щоб в усьому 
бути цілком німцем: в усяких стосунках з чужинцями дбати перш за все про 
німецьку користь і, мало того, жити, як кажуть, тільки німецьким духом..” 10 . 
Якщо автор “Філософіїїсторіїлюдства” Йоганн Гердервисував науковеобґрунту- 
вання існування чистої від політики науки, яка має не лише існувати осібно від 
політики, але й вказувати своєю історіософієюостанній шлях, за яким та повинна 
торуватисвій політичний практичний напрямок, вже Фіхте вніс у німецьку науку 
поняття національності, яке має передуватиі випереджати філософські висновки 
німецькоїнауки. “Так, - зазначає історик, - сотнюроківтомунімецький писатель 
Гердервтішав своїх земляків, котріне мали великоїнаціональної держави, тим, 
що німецька національна вдача й є, власне, в усесвітній людськості в плеканні 
науки і мистецтва В часи ж Наполеонанімець Фіхте казав своїм землякам: «Будь¬ 
те якнайбільше німцями, тодіви будетесправжніми людьми» 11 . Ще далів націо¬ 
налізації і політизації німецькоїнауки пішов послідовник Фіхте- Геґелц система 
якого про зміну національних гегемонійпо періодах всесвітньої історії ставила 
на перше місце у світі, як апогей цих гегемоній, тогочасну йому прусську війсь- 

9 Записки історикофілологічноговідділу УАН - К., 1926. - Кн. 7-8. - С. 385-398. 

10 Драгоманов М. Чудацькі думки про українську національну справу - С. 472. 

11 Там само. 


250 



кову монархію та її перспективи. “Німець Геґелц - відзначає Драгоманов, - 
думав, що німецька (германська) гегемонія буде останньою” 12 . 

Зрозумівши з лекцій Моммзена і Вайтца, що німецька наука часів франко- 
прусськоївійни є наскрізь геґельянськощ Драгоманов, плануючи спочаткувідбу- 
ти в Німеччині всі гри роки свого наукового відрядження, вже після 10 місяців 
перебуванню як уже зазначалося, змінює своє рішення і проводить наступні два 
роки у французьких університетах, архівах і бібліотекар іноді виїжджаючи в 
короткочасні наукові відрядження до Італії. “Залишимо мову німецьку мало- 
пристойну для народів вільних, - робить висновок із своїх вражень і аналізу 
історик, - поки (в Німцях) не впаде уряд феодальний і вояцький, котромувона 
служить найдостойнішою окрасою” 13 . 

В іншому місці для ілюстрації своєї тези про шкідливість германізаціїнауки 
та університетської системи освіти вчений наводить приклад централістично- 
германізаторськоїполітики імператорів Марії Т ерезії і Йосифа II, що мала місце 
за часів їх правління в Австрійській монархи й підлеглих їй землях. Він вважає, 
що ця політика своїми германізаційними заходами буласпрямована насамперед 
проти різних слов’янських і інших національностей держави. Ця система, яка 
повністю германізувалавсі гімназії імперії, празький та львівський університети 
та інші освітні й науковізаклади, була, за Драгомановим, добра тим, “що витіс¬ 
нено латину, та не добра тим, що ніяка інша мова, окрім німецької не булазав- 
важена, та що дітей, що не знали німецької мови, навіть не велено було брати в 
гімназії указ Йосифа II1784 р. про заміну латини німецькоюмовою в офіціальних 
закладах Вснгрії, без усякого права для ін ши х крайових мов і т. д.” 14 . 

Ставши за час свого відрядження і подальшого перебування за кордоном 
франкофілом і германофобом Драгоманов вважав, що всесвітньою мовою, на 
противагу Гердеру який писав, що саме німецька наука покликана виробити 
всесвітню науковуісторіософіськумову має стати аж ніяк не німецька і навіть 
не англійська чи іспанська, а лише французька мова як мова свободи і рівності 15 . 

Якщо Михайло Драгоманов дужевисокооцінював німецьку науку особливо 
до-геґелівську і ставив її у приклад для українців, а натомість нівелював і навіть 
засуджував німецьку політику зокрема й університетську ін ши й вчений кон¬ 
сервативного напрямку- В’ячеслав Липинський - знаходить у німецькій історії 
і особливов політиці чимало зразків, які, на його думку українцям слід обов’яз¬ 
ково наслідувати. 

Бачення Липинським німців головним чином обертається довкола двох 
основних позицій. Це, по-перше, спільні моменти в українсько-німецькій історії 
які дають чималий позитивний ґрунт для подальших дружніхвідносин; по-друге^ 
продемонстровані німцями протягом своєї історії зразки розбудови власної 
монархічної національної держави, які можуть у цьому плані служити взірцем 
для України Розглянемо ці вузлові позиції Липинського детальніше. 

12 Там само. - С. 482. 

13 Там само.-С. 528. 

14 Там само. -С. 532. 

15 Там само. -С. 528. 
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Близькість у німецько-українських шляхах спільного порозуміння в історії 
виникла, на думку Липинського - прихильника гетьманського варіанта вирі¬ 
шення долі української монархії, у часи Богдана Хмельницького та закладення 
ним держави Військо Запорозьке- Першого Гетьманату Липинський зазначає, 
що повстання БогданаХмельницькоговибухнулов періодвеликогопротистояння 
ліги католицьких держав, з одного боку і протестантських держав, з другого 
Оскільки Хмельницький воював з католицькоюПольщею, яка булаворожа коза¬ 
кам як оборонцям православної віри, протестантські держави, зокрема німецькі 
князівства, ставали природними союзниками козацькогогстьмана. “Не забувай¬ 
мо, - зазначає вчений, - що українське повстання спалахнуло під час вел ик ого 
воєнного напруження в Європі, в часи завзятої і довгої боротьби двох великих 
груп європейських держав. Обидві ці групи, як держави протестантські, так і 
ліга держав католицьких, намагались події на Україні використати для себе... 
Тут ще дод аймо, що на тайній нараді в кінці 1632 р. в Йоганнесбурзі представники 
протестантських кругів Річи Посполитої з князем Радзивілом на чолі обмірко¬ 
вували з послом бранденбурзьким Бергманом плани антикатолицької конфеде¬ 
рації, до якої мали належати Англія, Данія, Нідерланди, Бранденбурга і Швеція 
і до якої малося притягнути “Русь” в Річпосполитій і українських козаків” 16 . 
Липинський особливо зазначає, що бранденбурзькийпосол вжев 1632 р., за 16 
років до повстання Хмельницькощ виразно відрізняв козаків, з одного боку і 
руськуправославну шляхту в РечіПосполитій, так звану “Русь”, з другого Бран¬ 
денбурзький посланник надавав перевагу у плануванні подальших спільних з 
Україноюантикатолицькихакцій саме Русі вважаючи, що козаки“більше здатні 
до руйнування, як до допомоги і їх можна вжити тільки тоді коли все загублено 
й коли приходиться сказати: ні мені ні тобі” 17 . 

Через 24 роки після згаданих Липинським подій постала, як відомо; третя 
після турецько-кримської 1647 р. і московської 1654 р. міждержавна коаліція 
Богдана Хмельницького Ця коаліція 1656-1657 рр., створена Хмельницьким в 
останні роки життя, мала на меті за Липинським, забезпечити для України цілий 
ряд здобутків “унезалежнити себе від агресивної політики Москви; відібрати 
від Річпосполитоїті північно-західні українські землі що в склад держави козаць¬ 
кої України, визнаної і Переяславським трактатом, ще не ввійшли; зробити не¬ 
шкідливим для Українитатарський Крим і, врешті здобутиміжнародне признан¬ 
ня для своїх династичних намірів, які полягали в тому щоб скріпити військовий 
титул гетьманський сувереннимтитуломкняжим і забезпечити наслідственність 
Верховноївлади в новій Українській державі” 18 . 

Відзначаючи, що в цю новопосталу коаліцію держав, звернену проти 
Москви, з одного боку і проти Польщі та Криму, з другощ входила, разом з 
іншими, і Пруссія, Ли пинський підкреслює, що остання мала в цій коаліції свої 

16 Липинський В. Українана переломі 1657—1659. Замітки до історії українськогодер- 
жавногобудівництвав 17-м столітті// Липинський В. Твори — Філадельфія, 1991. — Т. 3. — 
С. 165. 

17 Там само. 

18 Там само.-С. 40. 
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власні далекосяжні плани, які в цілому збігалися з гетьманськими. Вже 1648 р. 
для Пруссц завдяки козацькому повстанню, з’явилася можливість звільнити 
один зі своїх країв від складання васальної присяги польськомукоролеві “Фрід- 
ріх-Вільгельм, - пише історик, - прозваний пізніше Великим - Князь Прусський 
і КурфюрстБранденбурзький, основательсили та могутностіПрусськоЩержави, 
завдяки козацькомуповстанню під проводом Богдана Хмельницького, зміг визво¬ 
литися з-під впливу і влади Річі Посполитої.. З дальшою емансипацією У країни 
і ослабленням Польщі - яке ця емансипація за собою вела - був очевидно зв’я¬ 
заний дальший ріст і дальше унезалежнення Прусськоїдержави” 19 . 

Коаліція 1656 р., яку Липинський називає балтійсько-чорноморськотц що 
мала паралізувати великодержавніустремління Москви і Польщі, була зв’язана 
цілою низкою умов ітрактатів. Липинський особливо підкреслює значення трак¬ 
тату від 26 червня 1656 р., який був підписаний у місті Мальборку між королем 
шведським Карлом-Густавом і курфюрстом Бранденбурзьким Фрідріхом- 
Вільгельмом 20 . За цим трактатом курфюрст при планованому поділі Речі 
Посполитої мав одержати цілу Великопольшу (воєводства Познанське, Каліш- 
ське, Ленчицьке і т. д.). Про факт безпосередніх переговорів між гетьманом і 
курфюрстом свідчать, на думку Липинського, і подальші переговори, які про¬ 
водили з представниками курфюрста Фрідріха-Вільгельма вже наступники 
Хмельницького зокрема гетьман Петро Дорошенка 1 . 

Окрім історичної близькості, яка буланаочно продемонстрованау стосунках 
обох народів у часи Хмельницького, Липинський неодноразово підкреслює й 
іншу близькість- соціальну спорідненість німецьких і українських консерватив¬ 
них елементів - аграріїв, як основної сили, яка здатна протистояти буржуазії 
Він називає саме німецьких консерваторів“природніми союзниками українських 
аграріїв” 22 , наводить приклади гострої боротьбидвохнепримиренних соціальних 
світів у Німеччині, а також в Англії Франції і в Українів останні місяці правління 
гетьмана Павла Скоропадського Липинський закликає ніколине забувати“про 
недавню гостру боротьбу між аграріями і буржуазними капіталістами в Ні¬ 
меччині, про таку ж боротьбув Англії і Франції, про сучасні гострі противенства 
між аграрними і буржуазними колами в усіх новоповсталих державах, це врешті 
не знати про такі свіжі і наші власні події, як боротьба “ВсеукраїнськогоСоюзу 
Хліборобів” з “Протофісом” в послідніх часах Гетьманства Павла Скоропад¬ 
ського” 23 . Саме в Німеччині, зазначає вчений, земельна аристократія була до 
1918р. основною правлячою силою і стояла над буржуазією, яку ця ситуація аж 
ніяк не влаштовувала, що врешті-решт і призвело до буржуазноїреволюції 1918р. 
“Земельна аристократія з упадкомНімецькоїІмперіїніде вжетеперне править”, - 
із сумомконстатує Липинський 24 . Ця революція виразно позначилась і на подіях 

19 Там само. -С. 41. 

20 Там само. -С. 43. 

21 Там само. - С. 41^2. 

22 Липинський В. Листи до братів-хліборобіа — К.; Філадельфія, 1995. — С. 11. 

23 Там само. - С. 57. 

24 Там само.-С. 54. 
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в Україні, позбавивши гетьмана Скоропадського та українських монархістів 
головного стратегічного союзника в розбудовівласної династичної держави. 

Окрім історичної і соціальної консервативної близькості основною тезою 
у трактуванні Липинським німецькоїполітикита німців булц як уже зазначалося, 
змалювання позитивного для українських монархістів прикладу Німеччини в 
розбудовівласної монархічної держави. Цей приклад у його баченні ґрунтувався 
на трьох основних постулатах: а) взірець державотворення, продемонстрований 
основними німецькими класами; б) республікаі монархія та їхнє співвідношення 
в німецькій історії; в) позитивність німецького досвіду в обов’язковому проход¬ 
женні фази Маєстату- монархії та влади імператора- для всього процесу ство¬ 
рення сильної, законної і моральної держави в цілому 

Розглянемо ці приклади більш детально. 

“Німець південний тяжче розуміє німця північного, як “Малорос” 
Москаля або “Русин” Поляка - а проте творять вони одну націю” 25 , - зазна¬ 
чає Липинський і задається питанням, чому це має місце в Німеччині? Німці 
зуміли забезпечити націо- і державотворення попри наявність мовного не¬ 
розуміння іншими чинниками - соціальними. Головну роль, на його думку 
тут відіграла відпорна сила старої прусської аристократії порівняно з лібе¬ 
ральною буржуазією Липинський погоджується з французьким мислителем 
Жоржем Сорелем, наводячи його думку про перемогу Антанти як про удар 
ліберальної буржуазії по феодальній аристократії старої Пруссії і тріумф де¬ 
магогічної плутократі'# 6 . Називаючи прусських юнкерів часів розвитку Гер¬ 
манської імперії справжньою аристократією, історик наводить приклад Лат¬ 
вії і Естонії - маленьких прибалтійських держав, які зуміли вчинити опір 
більшовикам і врятувати від них свою державність 27 . Це стало можливим 
у прибалтійських державах лише тому що демократія не ініціювала “всена- 
ціональних” повстань проти своїх “баронів-чужинців” і не повела політику 
усунення з політичної арени та знищення місцевого консервативного дер¬ 
жавного елементу- курляндського та ліфляндського баронства. 

Позитивним для українськогоконсервативного державотворення Липинсь¬ 
кий називає і досвід та приклад німецькогопролетаріату Пролетаріат; на думку 
Липинськощ найкраще зможевиконати свою роль і отримати гідне для себе міс¬ 
це саме в монархіях, де він виступатиме в союзі з іншими класами. “І дотепереш- 
ній досвід підтверджує; - пише Липинський, - що пролетаріатнайкраще і найпов¬ 
ніше організовуєтьсяв монархіях. Найсильніші пролетарські організації повстали 
у монархії німецькій, а особливо в монархії англійській... де весь устрій життя, на 
традиції монархічній опертий, наскрізь монархічний, класовий, аристократич¬ 
ний” 28 . Тому вважає історик та політолог “з поглядуінтересівукраїнськогопроле- 
таріату краще во ім’я національної волі пристати до спільної державної роботи з 
і нт ими українськими класами (ж це робив досі, приміром, пролетаріат англійсь- 


25 Там само.-С. 18. 

26 Там само. - С. 34. 

27 Там само.-С. 131,432. 

28 Там само.-С. 59. 
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кий, німецький і т. і.), а тоді вже в своїй незалежній державі зробити соціальну 
революцію” 29 . 

Говорячипро німецьку республіку Липинський насамперед зазначає: історія 
всіх республік світу які постають у результатіреволюцій проти старого монар¬ 
хічного аристократичного ладу, показує, що втримуються якийсь час на історич¬ 
ній арені лише ті з них, котрі так чи інакше, при допомозі “в інших соціальних 
формах” відродженоїстарої аристократії захоплюють у свої руки старий адміні¬ 
стративний апарат і більшу частину армії. “Весь старий апарат залишився в 
Німеччині, - особливо наголошує Липинський, - і від нього в великій мірі доля 
Німецькоїреспублікизалежить” 30 . Якщо республікахочевтриматись, цей старий 
державний апарат має бути обов’язково централізованим, мати у наявності владу 
єдиного центрального парламенту як запоруку єдності республіки, оскільки вежа 
демократична республіка, що постала з монархії, при децентралізації розпада¬ 
ється. Проблемаценгралізації стає томуголовноюдля життя республіки “Тому - 
підкреслює Липинський, - мусилазнищити всі місцеві самоврядування Франція, 
тому все більше централізується Німеччина, Чехія, Польща і т. д.” 

Позитивність німецькогоприкладу в обов’язковомупроходженніфази Має¬ 
стату- монархії та влади імператора- для всього процесу гетьманськогодержаво- 
творення Липинський виводить від боротьби, що мала місце в середньовіччі 
між римськими папами та германськими імператорами Ця боротьба, на його 
переконання, виконала надзвичайно важливу для майбутнього всього людства 
тріаду справ. Вона не лише очистилав моральному плані католицьку церкву та 
її найвищих ієрархів, не лише зміцнила світську владу імператорів як природ¬ 
жених воїнів і вождів лицарства, але й породила науковуі творчу інтелігенцію, 
яка своєю творчою працею і вчасною політичною культурою стала цензором і 
військовогоуніверсалізму імператорів і лицарів, і релігійного фанатизму “воїн- 
ствуючихєпископів” та інших духівників. “Довга боротьбаміж папами та імпе¬ 
раторами, - констатує Липинський, - хоч мала свої Каносси, все ж таки закін¬ 
чилась перемогоюімператорівв світі реальному і великим моральним відроджен¬ 
ням католицькоїЦеркви та перемогоютодішньоїінтелігенціїв світі духовному 
Імператори - вожді відроджених вояків і продуцентів - стали знов правити на¬ 
ціями, а духовна інтелігенція, переконавшись що її влада “не от мира сего”, 
стала знов творити ті найвищі людські духовні і моральні цінності, які одні, 
поруч машин, одріжняють людину од звіря і здержують імператорів, вояків і 
продуцентів, щоб вони зі своєю матеріальною силою, забувши мораль, не повер¬ 
нули людство назад до стану, в якомужили колись в пещерахнаші предки. Чесні 
і моральні, очищені од бажання захопити світську матеріальну владу, духовники 
і моральні цензори імператорів, вояків і продуцентів принесли своїм націям 
добро, тоді, коливоїнствуючієпископи, які при допомозіними збунтовано'! ними 
сфанатизованої і ними обдуреноїсередньовічноїчерні хотілизайняти місце пра¬ 
вителів нації, нічого, крім зла і крім руїни по своїх безпподнихзмаганнях захопити 
світську владу, не лишили” 31 . Тому Липинський також віддає перевагу західній, 

29 Там само. - С. 56. 

30 Там само. -С. 38. 
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римській церкві над східною, візантійською, оскільки перша після різних Каносс 
зуміла“відділити зерна від плевел” та відокремити, наскільки спромоглася, вій¬ 
ськові лицарські справи війни та миру від справ духовнихта релігійних, а остання 
не спромоглася цього зробити 32 . Він відзначає в цьому плані, зокрема, що серед 
інших націй, особливо німецької, в нові часи священики ніколи не могли займати 
місце офіцерів генерального штабу і “до наших планів військових вмішати своє 
зовсім не військове релігійне діло” 33 . Війна римських пап з германськими імпе¬ 
раторами настільки сприятливо вплинула на весь подальший розвиток культури 
Західної Європи, що практично, заЛипинським, відшліфувала соціальну ієрар¬ 
хію Німеччини та інших західноєвропейських країн та спричинила в результаті 
Відродження всього цивілізованого світу в якому кожен намагався, наскільки 
міг, займатися своїм ділом. “І те, - завершує вчений свої міркування з цього 
приводу, - що у відродженій по війнах пап з імператорами Західній Європі най¬ 
більше освічені і найбільше моральні тодішніінтелігенти покинули світські обо¬ 
ронні замки, якими вони не уміли і не могли правити, та вернулись до убогих 
монастирів, де вони сотворили найбільші духовні цінності, що лягли в основу 
буйного розвитку дальшої культури Європи - це повчаюча наука не словесних 
теорій, а наука найглибшої мудрості мудрості фактів життя...” 34 . 

Наголошуючи на величезному позитиві німецького досвіду державо¬ 
творення для розбудовимайбутньої монархічної України, Липинський водночас 
застерігає від двох значних хиб у німецькомудержавному будівництві які укра¬ 
їнцям ніколи не слід повторювати або допускати у себе. Це, насамперед, необ¬ 
меженість влади лицарсько-земельного класу, яка спостерігалася у розвинутому 
і пізньому середньовіччі та виборність глави держави, так звана феодальна демо¬ 
кратія. Ця обставина врешті-решт призвела до розкладу самого лицарсько-хлібо¬ 
робського класу, до селянських воєн, реформації та охлократії? 5 . 

Другою обставиною неможливості для України сліпо слідувати за німецьким 
досвідом Липинський називає саму українську історію, яку створювали різні 
етнічні племена. “Але раса, - пише він, - у нас не лежить в основі нації... В 
нашій історії- в протилежність до історії німецької- не булоніколи завоювання 
України якимсь українським племенем і сотворення ним держави та нації” 36 . 
Тому для такого “інтернаціонального ґрунту”, як в Україні, де себе взаємно по¬ 
борюють різні етноси, кожен зі своєю історичною правдою, життєво необхідно 
пройти в новітні часи етап Маєстату - монархічного ладу, з монархом, який міг 
би інтегрувати в собі всі ці течії та ідеї і якого всі народні маси мали би однако¬ 
вий обов’язок шанувати та обороняти. “Ані Німці, ані Французи, ані Москалі, 
ані Поляки, - підкреслює Липинський, - ані жодна інша нація не усвідомлю¬ 
вались, не ставали націями в дорозі демократичного плебісциту, демократичної 


31 Там само. - С. 148-149. 

32 Липинський В. Релігія та церква в історїіУкраїни — Філадельфія, 1925. — С. 40-42. 

33 Там само.-С. 19. 

34 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 150. 

35 Там само. -С. 298. 

36 Липинський В. Релігія та церква в історїіУкраїни — С. 58. 
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політичної і літературноїагітації і демократичних установчих зборів. В розвитку 
всіх великих історичних європейських націй (а наша нація, що має тисячолітню 
історію і сорок мільйонів, до “маленьких” ніяк не може бути причислена) по¬ 
мічається одна спільна риса. Всі вони перейшли через фазу персоніфікаціїврож- 
денного їм містичного ірраціонального почуття нації в образі так само містич¬ 
ного, так само ірраціонального по своєму походженнімонархічного державного 
ладу” 37 . 

2, Німці в народницькій історіографії 

Як відомо, в українській історіографії в другій половині XIX - на початку 
XX ст. домінував народницький напрям, який з часом пройшов певну еволюцію, 
звільнився від надмірного ідеологізмуі романтизму і дедалі більше схилявся до 
реалізму та об’єктивно-емпіричних методів дослідження У пореволюційний 
період народництво значно ослабло, але не зникло зовсім. 

Одним з найвідоміших представників народництва, який досліджував 
німецькі впливи на український соціум та його культуру був Михайло Грушев- 
ський. Досліджуючивзаємовідносини українськогонароду з сусідніминародами, 
Грушевський доводить наявність певної духовної єдності, що завжди, на його 
думку існувала між українським етнічним елементом і західноєвропейським 
життям. Він вважав, що за складом характеру своїми історичними зв’язками 
український народ належить до європейськогокола, хочавизнає, що надзвичайно 
сильні впливи мали на історію і культуруукраїнського народу ті народи, які 
проживали на схід від України, зокрема російський. 

Вчений дає психологічнухарактеристикуукраїнськомународові Він вид іляє 
середпритаманних йомурис почутгявласноїгідностіта поваги до гідності чужої 
любов до певних зовнішніх форм, що традиційно встановлювалися, так званих 
“законних речей” (етикет; добрі манери, любов до чистоти, порядку краси життя 
і т. д.) 38 . Ці риси, на думку Грушевськогц наближають українця до західноєвро¬ 
пейської культури- де в чому до німців, з їхньою солідністю, діловитістю, лю¬ 
бов’ю до комфорту порядку чистоти; дев чому до романських народів-тяжінням 
до форми, елегантності, бажанням внести у все красу, взагалі світлим і ясним, 
радісним поглядом на життя 39 . 

Для того, щоб його твердження не виглядали надуманим припущенням, 
вчений, як завжди, аргументує свої висновки, наводячи досить суттєвий емпі¬ 
ричний матеріал, конкретніфакти з історіїукраїнськогонародута його культури 
Він згадує перш за все про традиційні зв’язки У країни з німецькоюта кельтською 
культурамиПодунав’я ще в доісторичнічаси, масовий приплив скандинавського 
елементу в період формування Київської держави та в часи її розквіту- в епоху 
Ярослава, надзвичайно широкі династичні зв’язки з німецькими князівствами 
та іншими державами, що перебувалиу сфері німецькоїкультури У ХТТ-ХТТТ ст., 


37 Липинський В. Листи до братів-хліборобіа — С. 85—86. 

38 Грушевський М. На порозі нової У країни Гадки і мрії. -К., 1918. -С. 20. 

39 Там само. 
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підкреслює вчений, “зносини з німецькими землями набули ще більшого 
значення” 40 . 

Особливо помітно, на думку Грушевськогц західні впливи спостерігались 
у Галицько-Волинській державі, яка, на відміну від Наддніпрянської України, 
“повністю ввійшла в коло захід ноєвропейського життя”. Торкаючись питання 
про великі західноєвропейські, зокрема німецькі, колоніїна західноукраїнських 
землях, Грушевський зазначає, що центр Галичини Львів з кінця XIV ст. стає 
типово німецьким містом і залишається таким протягом XV і навіть частини 
XVI ст., будучиводночас культурнимцентром України 41 . Аналізуючи подальші 
культурні зв’язки України із Заходом, вчений зауважує, що вона підтримувала 
безпосередні стосунки із Західною Європою, у першу чергу з Німеччиною, а 
також Італією, пройшла епоху Ренесансу, італійсько-німецького Відродження, 
німецької Реформації, жила одним життям із Заходом, позичала в нього зразки 
для своєї культури Це знаходило свій вияв в архітектурі, мистецтві, культурі 
Галичини. Водночас Грушевський зазначає, що західні впливи в Україні “не 
запозичувались рабським чином”, а творчо перероблялися “відповідно з особ¬ 
ливостями українського народного духу” 42 . 

Особливе значення в поширенні німецьких впливів на українське духовне 
життя вчений відводить німецькій науці та ідеології яка тоді однозначно пов ’я- 
зувалася з релігійними течіями У цьому плані він відзначає діяльність ряду 
визначних протестантів, “що приходили до Східної України з Пруссії і займали 
впливові позиції в культурномуі церковномужитті України В цьомузацікавленні 
православною Україноюне без впливу була, очевидно, діяльність Королевецького 
(Кенігсберзького університету заснованого в середині XVI ст. герцогом Аль- 
брехтомз спеціальним призначенням - ширити євангелицгво в землях Великого 
Князі вства Литовського” 43 . Кенігсберзький університет Альбертіна, де з кінця 
XVI і до кінця XVIII ст. навчалося 250 українських студентщ вже з перших 
років заснування традиційно приділяв увагу вивченню східного православ’я. 
Грушевський, зокрема, зазначає, що засновник університету(1544) корольАль- 
брехтПрусськийусілякосприяв поширенню німецькогопротестантизму на сході 
і зв’язкам із “греками”, на що був спрямований університет Альбсртіші 14 . 

Духовні та науковізв’язки між Кеніґсбергом(й узагалі Східною Пруссією) 
і Україною, як відзначає вчений, особливо посилились у другій половині XVII ст. 
Тоді освічені пруссаки, виходячи з науково-релігійних інтересів, не лише пере¬ 
їздили в У країну і вливалися до лав українських культурнихдіячів, а й приставали 
до українськогокультурно-національного руху Особливо відзначає Грушевський 
серед прусських емігрантів двох діячів, які “здобулитривку пам’ять: Інокентій 
Гізель, довголітній печерський ігумен, і Адам Церникав, визначний богослов 
другої половини XVII ст.” 45 . 

40 Там само. -С. 13. 

41 Там само. -С. 14. 

42 Там само. 

43 ГрушевськийМ. Історіяукраїнськоїлітератури — К., 1995. — Т. VI. — С. 37. 

44 Його ж. З історії релігійної думки на Україні—К., 1992,—С. 105. 

45 Його ж. Історія українськоїлітератури - Т. VI. - С. 37-38. 
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Виходець із Пруссії архімандрит Києво-Печерськогомонастиря Інокентій 
Гізель здобув першу освіту на батьківщині, але вже з 30-х років його діяльність 
пов’язана з Києвом. Грушевський дотримується прусської версії походження 
Гізеля 46 . Можливо, томувін критикує найвідомішупрацю архімандрита “Синоп¬ 
сис” - теологічний полемічний твір, що побачив світ у 1674 р., в якому автор 
вперше зробив спробу систематизувати історію Східної Європи, і насамперед 
України. Грушевськийдає таку історіографічнуоцінкуцьоготвору: “«Синопсис» 
з науковогопогляду надзвичайно убогий, напускав бапамуцгва мішаниною подій 
українських і московських, зате обминав все відродження, всю вікову боротьбу 
українськогонароду з польською навалою, всю історію козаччини (до козаччини 
могилянський гурт взагалі ставився неприязно), - отже позбавляв покоління 
українського громадянства якого-небудь політичного чи національного 
проводу” 47 . 

Дає свою оцінку Грушевськиц правда, не настільки нищівну, й іншому 
німцю, який прибув на службу до України і перейшов у православну віру, - 
вищезазначеному пруссаку із Кенігсберга, сучасниковіГізеля- Адаму Цернікав, 
або Зернікав. Грушевськийвідзначає, що Зернікав навчався в німецьких універ¬ 
ситетах Кенігсберга і Хелмштедта на факультетах філософії і теології Саме в 
останньому університеті Зернікав ознайомився з викладом греко-православної 
доктрини Митрофана Христопулоса, під впливом її згодомнаписав свій найвідо- 
міший латиномовнийтвір “Походженнясвятогодуха від Отця”. Цей твір побачив 
світу Кеніґсберзькійдрукарнів 1774 р., через 83 роки після смерті самого автора 
(1691), коли, як зазначає Грушевськиц митрополит Київський Мисливський 
передав Пруссії необхідні кошти на його видання 48 . 

Не меншу увагу приділяє Грушевськийвпливам німецькоїнауки та культури 
на одного з найвідоміших українських філософів XVIII ст. - Григорія Савича 
Сковороду М. С. Грушевськиц говорячи про вплив Сковородина освічені вер¬ 
стви українського суспільства в другій половині XVIII ст., звертає увагу на той 
факт, що серед цього суспільства, так само як і серед російського виявляються 
доволі помітні намагання побудови нової ідеології чи релігії, в ширшому розу¬ 
мінні слова, та моралі незалежних від офіційного церковногоканону, що відпо¬ 
відали б новим умовамжиття 49 .3 цих причин середукраїнськогогромадянства, 
як і серед російського починають поширюватися масонство і споріднені з ним 
містичні німецькі доктрини. Грушевський особливо підкреслює, що грома¬ 
дянство шукало в цих німецьких доктринах нецерковної неофіційної моралі та 
ідеологц вільних від старого, віджилого аскетизму та обрядовості 50 . Проповіді 
Сковороди мали багато спільного з німецькими масонськими доктринами не 
лише завдяки використанню алегоричних порівнянь; у його творах подибуємо 
думки і фразеологію, властиві масонам. Масони, як і Сковорода, зазначає 


46 Його ж. З історії релігійної думки на Україні — С. 105. 

47 Там само.-С. 102. 

48 Там само.-С. 106. 

49 Там само.-С. 129. 

50 Там само. 
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Грушсвський, розвивали ідеї німецьких філософів і містиків Вайгеля, Бйоме і 
Сілезія про боротьбу в людині матерії і духу про обов’язок людини поборювати 
в собі потяги матеріальні й підійматися до світу духовного через самопізнання і 
внутрішнє оновлення, що мають заступати місце пустої шкільної науки 51 . Цим 
пояснюється популярність Сковороди серед українських і російських масонів 
кінця XVIII - першоїчвертіXIX ст., що виразно помітно, між іншим, у творчості 
родоначальника нової української літератури Івана Котлярсвськогц який, як 
відомо належав до масонськоїложі в Полтаві і був членом управи Полтавської 
філії Біблійного товариства, що репрезентувало ідеї німецького євангелізму з 
певним містичним забарвленням. 

Грушевський взагалі вважає, що всю українську культуруХУІІ-ХУІІІ ст. 
до кінця Гетьманщини слід пов’язати із західними впливами, головним чином 
німецькими, частково італійськими і французькими, що сприймалися і безпо¬ 
середньо і через посередництво Польщі Сприяли цьому процесові зв’язки еко¬ 
номічні (жвава торгівля України з великими німецькими містами Бреслау і Данці- 
ґом, ярмарки, де зустрічались німецькі та українські купці) і культурні (велика 
роль німецьких університетів у справі утворенняукраїнськоїінтелігенції). “Тіль¬ 
ки з кінця XVIII ст., - зазначає вчений, - ці зв’язки слабшають і приходять до 
занепаду під тиском примусової русифікації українського життя, і українське 
життя і культура вступають у період російський, великоруський’ 52 . У 1918 р. 
Грушевський(на той час вже голова Центральної Ради) писав, що Україна може 
з новою силою і енергією поновити свої зв’язки із західним світом, користуватися 
його запасами знань, культурц суспільного інстинкту й дисципліни. Водночас 
він застерігав, що “нам не треба підганяти наше життя під який-небудьзахідно- 
європейський зразок, хоч би й німецький” 53 , оскільки вважав, що звільнення від 
примусової російської залежності не повинно замінитися іншою залежністю, 
навіть і добровільною. Ось чому Грушевський рекомендує українцям, окрім 
Німеччини, вчитися також у СПІА. Ці дві країни, на його думку будуть двома 
добрими школами для українськогонароду: одна більш теоретична, друга- більш 
практична 54 . 

І нш ий український історик народ ницького напрямку, який також відзначав 
у своїх працях німецькі впливи на українське суспільне життя - професор Сергій 
Шелухин, трактував останні в контексті обґрунтування ним власної концепції 
походження Русі-України. Будучи, як і Грушсвський, учнем Володимира Анто¬ 
новича, С. Шелухин досліджував історичній політичні проблемирозвитку Укра¬ 
їни з народницьких позицій. 

Бачення С. Шелухиним суті й напрямків поширення західноєвропейських 
впливів в Україні базується на його концепції кельтського походження Русі, в 
обґрунтуванні якої він відштовхується від думки М. Грушсвськогц висловленої 
останнім у праці “На порозі нової України Гадки і мрії”. Грушсвський, зокрема. 


51 Там само.-С. 130. 

52 Грушевський М. На порозі нової У країни..-С. 15. 

53 Там само. -С. 22. 

54 Там само.-С. 23. 
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писав у цьому дослідженні, що українська культураперебуваєв тісному зв’язку 
з “кельтськоюкультуроюПодунав’я”, культуроюдержави Мітрідатів та узбереж¬ 
жя Понту “Ще наприкінці XVI ст., - зазначає вчений, - папському нунцієві 
Комуловичові оповідали про велику і сильну людність “руську” КиЙгепогшпв 
околицяхНижнього Дунаю” 55 . Виходячиз тези Грушевськогацодо впливу кельт¬ 
ської культури на українську націю, Шелухин стверджує, що цей вплив йшов 
безпосередньо від кельтів, а не через германців, як вважає Грушевський Кельти 
з Рутенії - півдня колишньої Франції, на думку Шелухина, в часи Алілової 
навали “мусили великою масою вимандрувати з рідної землі в Римську провінцію 
Норік” (район теперішнього Зальцбурга в Австрії). “Осівшись там, - пише вче¬ 
ний, - в Придунайщині, в Панонії, в Приадріатиці, вони на нових місцях зустрі¬ 
лися з слов’янами: хорватами, сербами, словенцями, словаками. Підсиливши 
себе через шлюби з слов’янськими племенами адріатичної слов’янської раси, 
до якої належали й анти, ці кельти-русини примушені були протягом тривалого 
часу мандрувати вниз по Дунаю, поки в кінці 7-го або на початку 8-го віку дійшли 
до Азовськогоморя, перейшли Дій і отаборилися на острові Тамані” 56 . Посилаю¬ 
чись на свідчення арабських письменників, Шелухин доводить, що на Тамані 
кельти ще більше ослов’янились, оскільки робили постійні “морські наїзди” і 
захоплювали жінок антського племені, доки, нарешті, використавши свої мирні 
стосунки з сусідніми хозарами, повністю переселилися на територію сучасної 
України і навіть оселилися в Києві. Таким чином Шелухин обґрунтовує право 
українськогонароду на самостійність і, всуперечтеорїїтриєдиної Русі, доводить, 
що українці сформувалися шляхом асиміляції антів і кельтів, які мігрували з 
Рутенії через адріатичні, придунайські області на територію, заселену тепер укра¬ 
їнським народом 

Аналізуючи історичні факти, різні документальні джерела, а також праці 
істориків, антропологів, етнографів, географів, мовознавців, вчений намагається 
довести, що український народ- це народ слов’янський, до якого влилася певна 
кількість грецьких і кельтських поселенців. Він вважає, що норманська теорія 
не має твердоїнауковоїбази, оскільки в ній “змазане життя слов’янських племен 
до приходу варягів, на руку російській імперській історіографії, бо в ті часи на її 
(Росії. - В. 77.) просторах блукали дикі угро-фінські племена ли ш е з домішкою 
слов’ян” 57 . Натомість кельти, заснувавши на Таманському півострові державу 
Тмутаракань, вже звідти рушили до Києва цілим народом, а не окремою хвилею, 
як стверджують прихильники норманської теорії, і принесли до племені полян, 
що жили під впливом візантійськоїкультурц - українськогонароду, ще й свою, 
римську культуру Сполучення цих двох культур на думку Шелухина, й лягло в 
основу Київської держави. 


55 Там само.-С. 13,17, 18. 

56 ШелухинС. Д одатковілекції до курсу“Історії українськогонароду’.-Прага, 1932. — 

С. 29. 

57 Його ж. Рецензія на працю “Звідкіля походить Русь” // Центральний державний 
архів вищих органів влади та управління України(далі — ТТД АВО Україні!). - Ф. 3695. - 
Оп. 1. - Спр. ЗО. - Арк. 45. 
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Другий аспект досліджень ученого, в якомувін також, на противагу Грушев- 
ському доводить домінуючу роль кельтів у постанні українського народу, - це 
аспект антропологічний. “Історія кожного народу, - зазначає вчений, - лише 
тодіє цікавою, коливона є самостійною” 58 . Виходячиз цього, він приділяє особ¬ 
ливу увагу вивченню психологіїукраїнців, росіян і поляків. Спираючись на до¬ 
слідження своїх попередників-В. Антоновича та М. Владимирського-Буданова, 
Шелухин аналізує відмінності між цими народами у сфері правової та політичної 
культурц доводить, що “Руська Правда” має багато спільного з правом слов’ян 
адріатичної, або дінарійської раси, “до якої належать українці, словенці, серби, 
хорвати, чехи, словаки”, вважає, що навіть “інервація- функціонування нервової 
системи у російської, українсько^ польської народності є цілком різні” 59 . 

Звертаючись до питання про походженняцих народностей, Шелухин відно¬ 
сить поляків, так само, як і росіян, до віслянської(вістульської) слов’янськоїгрупи 
народностей, натомість українців - до адріатичної (дінарійської) слов’янської 
групи 60 . При цьому він посилається на аналогічні твердження сучасних йому 
французьких антропологів Денікера, Алі, географа Реклю, звертається до літопис¬ 
них свідчень. “В літопису Несторарозповідається, - пише Шелухин, -як брати 
Вятко і Радим “од ляхов” пішли зі своїми родами по р. Оці і утворили Радимичів 
і Вятичів. Окрім цієї польськоїрідні, північні слов’яни перемішалися з фінами, 
уральськими монголами... Український народ не має в собі вказаних домішокчу- 
жої крові, і вже це творить з росіян і українців різні народності, які наука через те 
й відносить до різних груп” 61 . Цю думку Шелухин розвиває в полеміціз відомим 
українським історикомі географомСтепаном Рудницьким, який відносить росіян 
не до віслянськоїантропологічноїраси, кудипоміщає поляків, а до орієнтальної 62 . 

Відносячи український народ до адріатичної слов’янської раси, Шелухин 
пов’язує його найдавнішу історію з історією інших слов’ян цієї раси - словенців, 
хорватів, сербів, словаків, чехів, на територіїяких “постійно з найдавніших часів 
переходилц жили і мішалися народи кельтські Слов’яни адріатичної раси займа¬ 
ли безперервною масою землі Адріатичного моря по Дунаю на північний схід, 
кінчаючи Подніпрянщиною обох боків і ширившись до Вісли” 63 . 

Водночасучений визнає, що “московська, українська, чеська, польська, серб¬ 
ська, інші народності-всі одногослов’янськогопоходженні’ 64 , щоє дужебагато 
спільного між українцями та росіянами. Окремішність між ними виробилась 
внаслідок асиміляції з ін ши ми впливами: великоруськоїнації з фіно-монголами; 
української- з кельтами. Утворення окремих народностей слов’янського поход¬ 
ження вчений пояснює тим, що при розселенні на нових місцях слов’яни пере- 

58 Його ж. КригикановогонауковоготдручникаісторіїУкраїни—Львів, 1935, —С. 20. 

59 Його ж. Додатковілекцїї... — С. 68, 69. 

60 Його ж. Лист до редакції(3 приводу“Чомуце так?”) пана С. РудницькогУ/ Воля - 
Відень, 1920,-Т.З.-Ч. 1.-С. 15. 

61 Там само. 

62 Рудницький С. Відповідь на лист С. Шелухина// Там само. — С. 18; Ісіет. ІЛсгаіпа, 
Ьапсі шкі Уоік. -\Уіеп, 1916. - 8. 175-188. 

63 Шелухин С. Додатковілекції... -С. 57. 

64 Його ж. Дві народності//ЦДАВО. -Ф. 3695. -Оп. 1. -Спр. 46. - Арк. 204, 205. 
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милувалися з тубільцями і народами, які потім приходили на ті ж землі, зустрі¬ 
чалися і вступали у зв’язки з чужоплемінними сусідами Саме так, на думку 
Шелухина, утворювалися нові народності слов’янського походження “Кожен 
народ в ту мішанину, - пише вчений, - вступав з своєю мовою і своєю національ¬ 
ною психологією яка разом з його мовою, культуроюі національною фізіономією 
входила в чужу і одбивалася на утворенні нової народності, її психології мови, 
культурй’ 65 . 

Томуасиміляція різних народ ностей і впливи різних сил не могли дати одна¬ 
кових результатів навіть в аналогічних ситуаціях Саме це й спричинилося до 
утвореннязєдиногослов’янськогокоренядвохрізних народностей-великорусь- 
ко'їі української які “розійшлися нарізно ще в доісторичнічаси і шляхом довгого 
історичного процесу утворили з себе кожна окрему народність, як національну 
індивідуальність з своєю окремою мовою” 66 . Головнаж причина цих відміннос¬ 
тей, за Шелухиним, - це саме наявність і перманентна присутність в українському 
антропологічномуі генетичномутипі кельтськихрис, які внаслідок переселення 
і перемішуваннянародів стали невід’ємними складовими українців як окремого 
етносу і членів відмінної від росіян і німців раси. 

Значне місце у своїй загальноісторичній концепції Шелухин відводив ідеї 
федерації На думку вченощ кожна народність як органічна частина людства 
потребуєсолідарностіта коопераціїз іншими народами, оскільки повна ізоляція 
народності і сепаратизм “зробили б її нужденною та вбогою і привели б до 
нидіння і духовноїсмерті” 67 . Водночасвін застерігав, що насильницьке державне 
сполучення чужих народностей призводить до асиміляції і денаціоналізації “по¬ 
нижує духовнийрівень людства і робить його калікуватим” 68 . Вирішувати проб¬ 
лему федерації підкреслює вчений, мають вільні народи і, для своєї власної 
безпеки, з народами, близькими за расовими, психічними, духовними ознаками, 
тому “не треба змішувати асиміляції з свобідними культурнимивпливами” 69 . 

У своїй концепціїфедерації Шелухин особливуувагу приділяє аналізу пси- 
хологіїукраїнців, росіян і поляків. Він вважає, що федерація між цими народами 
на сучасному етапі їхнього розвитку є передчасною, навіть шкідливою, оскільки 
“різниці в психологіїцих трьох народів творять особливості в соціальному укладі 
життя, у взаємовідносинах людей, у всій культурі народів” 70 . Федерація між 
цими народами призведе лише до подальшої асиміляції та денаціоналізації а 
відтак до одноманітності штучного шаблону, нищення природних ресурсів і 
зубожіння України. 

Спираючись на свою теорію кельтськогопоходженняРусі, вчений обґрун¬ 
товує бажаність і необхідність створення у майбутньому чорноморської адріа- 


65 Там само. - Арк. 197. 

66 Там само. - Арк. 205. 

67 Шелухин С. Національний університет// ЦЦАВО. - Ф. 3695. - Оп.1. - Спр.125. - 
Арк. 213. 

68 Там само. 
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тичної федерації для України, на противагу союзам з Росією або Польщею, які 
можливі лише у формі конфедерації та й то внаслідок наявності політичних, а 
не кровноспоріднених основ, як з народами Адріатики. 

3. Німці в національно-державницькій історичній думці 

До представників національно-державницького напрямку в українській 
історичній думці можна віднести цілу плеяду вчених, більшість з яких почала 
досліджуватироль Німеччини в українськомунаціо- і державотвореннівже пере- 
буваючив міжвоєнну добув еміграції Середнихнайвідомішимибулиакадеміки 
ВУАНСтані слав Дністрянський і Степан Рудницький, а також соціологта історик 
Ольгерд Бочковський 

Свою характеристику розвиткові суспільного життя в Західній Європі 
С. Дністрянський подає, проводячи порівняльний аналіз з аналогічними проце¬ 
сами, які відбувалися в українських землях. Вчений зазначає, що в доісторичну 
добу розвиток суспільного життя в Україні відбувався так само, яків Західній 
Європі: 1) весь суспільний лад спирався на родину рід, плем’я; 2) вже в родовій 
суспільній організації вбачалися основи майбутньої державної влади; 3) кожен 
рід очолював князь, який обирався усіма його членами, існували також дорадчі 
органи та віче; 4) перехідвід одногосуспільногопорядкудо іншого заборонявся 71 . 

Навпаки, характер українськоїдержавності княжої доби, на переконання 
Дністрянського, певною мірою відрізнявся від державності народів Західної 
Європи. Після великого переселення народів всі держави Західної Європи 
сформувалися шляхом завоювань і мали військово-феодальний устрій. В 
Україніж, як підкреслює дослідник, не булооснови для утворення феодалізму 
на зразок західноєвропейського сеньйоро-васального типу, бо українське 
населення постійно проживало на своїх власних землях і не шукало нових 
країв. Відокремлюючи цей період української державності від західноєвро¬ 
пейських тогочасних аналогів, Дністрянський дає йому таку характеристику 
“Княжа доба злучила князівсько-дружинний порядок з народоправством 
доісторичних часів. Норми державного устрою були такі: центральна влада 
спочивала в руках великого князя, боярськоїради і віча. Крім великого (київ¬ 
ського) князя, що вважався найстаршим між князями, були в пооодиноких 
“землях” або інших областях інші князі, головно з того ж самого роду, що 
великий князь. Між князями були такі, що піддавалися центральній владі 
великого князя, але були й такі, що правили своїми землями самостійно, 
проводили з великим князем війни і т. д.” 72 . Цю характерну особливість пер¬ 
вісної української державності вчений визначає як патріархальний устрій. 
Він звертає увагу на його схожість з первісним полісним ладом старовинної 
Греції і відмінність від феодально-абсолютистського ладу франкського коро¬ 
лівства, імперіалістичного ладу Візантії та деспотизму старовинних держав 
Сходу Особливо багато спільних рис він вбачає в структурі української дер- 


71 Дністрянський С. Загальна наукаправа і політики - Прага, 1923. - С. 144-147. 
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жави Київської Русі та провідних західноєвропейських держав тієї доби - 
Франції, Німеччини та Англії. Це, на думку вченого, давало підстави зара¬ 
хувати Україну до європейських держав. Об’єднувало Францію, Німеччину 
та Англію з Україною існування локального самоврядування та суверенність 
самої держави, а не королівськоїчи князівської влади, обмеженої правними 
прерогативами державної структури. “Українська(Київська) Держава, - пише 
Дністрянський, - носить характер європейської держави, бо, по суті, її дер¬ 
жавні установи побудованіна тих самих або на подібних принципах, як уста¬ 
нови інших держав (Німеччини, Франції, Англії. - В. 77.), про які булазгадка 
повище” 73 . 

Нова українська державність - козацька, яка з’явилася за часів Хмельниць¬ 
кого отримує від ученого в його порівняльному аналізі з західноєвропейськими 
державотворчими аналогами зовсім відмінну від княжої держави оцінку 
Звертаючи увагу на військовий характер другої української держави XVII- 
XVIII ст., учений стверджує, що, на відміну від Київської держави, абсо- 
лютистськоїФранції, феодальноїНімеччинита парламентської Англії вона була 
заснована виключно для оборони від зовнішніх ворогів і тому не могла стати 
справжньою монархічною державою європейськоготипу. Протягомусього пері¬ 
оду свого існування козацька держава не могла позбутись тих суспільних форм, 
які перейшли до неї з минулих століть - традицій народоправства, виборчої 
системи. 

Інший представник української історичної думки національно-держав¬ 
ницького напрямку- Ольгерд Бочковський- так само, як і Дністрянський, до¬ 
сліджує історичні процеси націо- і державотворення в країнах Західної Європи 
у порівнянні з аналогічними процесами в країнах Східної Європи, зокрема в 
Україні 

Простежуючи слідом за німецькими вченими Г. Геґелемі Ф. Енгельсом від¬ 
мінності між історичними і неісторичними народами у процесі формування нації, 
О. Бочковський особливуувагу звертає в цьому феномені на роль органічних та 
механічних чинників. Процес творення державних націй вчений називає меха¬ 
нічним з оглядуна формування цих націй саме державою. До такого типу держав- 
націй він відносить Францію, Англію, Іспанію, Росію. Оскільки в цих державах 
нація вступила на арену історії набагато пізніше, аніж держава, вона і не могла 
там постати ані в атмосфері суспільного атомізму старих часів, ані в добу серед¬ 
ньовічного феодалізму 74 . 

Цим державам у позитивному д ля України сенсі Бочковський протиставляє 
органічний шлях постання націй, де, на думку Бочковськогц зразком виступають 
Німеччина й Італія. Туї; навпаки, нація сформувала державу Він відзначає, що 
особливо в Німеччині, а також в Італії наприкінці XVIII - на початку XIX ст. 
внаслідок суспільних змін зародилася національна філософська думка, а з нею і 
національна ідея. “В визвольних війнах проти наполеонівськогоуніверсалізму - 
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пише дослідник, - сформувалася і зміцніла національна ідея, яка все більше 
поширювалася і втягувала до сфери свого впливу ті чи ін ш і етнічні групи і 
класи” 75 . 

Наступним етапом після зародження і зміцнення національної ідеї в Ні¬ 
меччині й Італії стала європейська революція, яка розпочалася 1848 р. у Франції 
і мала відгомін по всій Європі. “Доба 1848-1871 років - це час реконструкції 
політичної карти Європи в дусі національних засад. Скрізь серед поневолених 
народів лунало тодіреволюційне гасло волі та об’єднання. Змагаючись під цим 
прапором, Італія і Німеччинаперемоглисвій споконвічнийпартикуляризмі здо¬ 
були державну самостійність” 76 . Такий німецький шлях- філософія, національна 
ідея і, зрештою, революція, яка закріплює, поширює і втягує до сфери свого 
впливу всі інші етнічні групи і класи, - вчений вважає найоптимальнішим і для 
України 

Разом з тим він застерігає і від негативних явищ, які можуть виникнути, 
якщо Українапіде у своєму націо- і державотворенніорганічним німецько-італій¬ 
ським шляхом Першим з таких явищ він називає політику щодо національних 
церков у такій новітній органічній національній державі. Зокрема, він наводить 
приклад Пруссц а також Угорщини щоусвоїйімперськійнаціональній політиці 
висували, за Бочковським, тези такого порядку; коли нація не в змозі витворити 
однієї держави, то держава може і має виплекати зі свого населення одну націю. 
“На цей шлях, - підкреслює вчений, - стали передвоєнна Угорщинаі Пруссія, 
сподіваючись примусовою асиміляцією перша мадяризувати, а друга - згер- 
манізувати національно церкви. Та виявилося, однак, що це завдання - в добу 
загальнонаціонального ренесансу - перевищує сили держави. Засимілювати 
новочасні нації масово не може навіть найбрутальніший утиск” 77 . 

Друге з імовірних негативних явищ, які може спричинити шлях України в 
своєму націо- і державотворенніза німецьким аналогом, - це необхідність про¬ 
водити певну політику щодо національних меншин взагалі. Вважаючи питання 
існування національних меншин найскладнішою справою, яка постане перед 
Україною на шляху до заснування власної держави, Бочковський розрізняє в 
цьому аспекті три основні типи існування національних меншин: 1) цілий народ 
перебуваєу межах однієїдержави (лужицькі серби в Німеччині бретонціу Фран¬ 
ції, кімври в Англії); 2) поневолений народ поділений між двома або кількома 
державами (каталонці, баски, курди, до недавнього часу українці, поділені між 
Росією та Австро-Угорщиною); 3) національна меншість є частиною народу 
що має свою державу за кордоном(німці, поляки, мадяри) 78 . “Зрештою, - зазна¬ 
чає дослідник, - українці й особливо німці є прикладом політично найбільш 
пошматованихнародів з найбільшим числом меншин в інших державах: майже 
12 млн. нараховує у державах перша і 8,5 млн,-друга, розпорошенав 10 чужих 

75 Його ж. Пробудження відродження і самоозначення народу — Подєбради, 1931.— 
С. 2,3. 

76 Його ж. Вступдо націології - К., 1998. - С. 87-88. 

77 Там само.-С. 89. 

78 Бочковський О. Життя нації. — Львів, 1939. — С. 21. 
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державах, але маючи три свої держави. Звісно, становище меншин кожного з 
цих типів неоднакове; а найгірше - першого з них, куди краще - останнього” 79 . 
Для ілюстрації свого твердження Бочковськийпорівнює становище німців і укра¬ 
їнців у новоствореній по війні державі Чехо-Словаччина. Він відзначає, що укра¬ 
їнці Під карпатгя мають у Чехо-Словаччині забезпеченутериторіальну автономію, 
але мусять боротися за визнання своєї рідної мови і навіть національного імені, 
в той час як німці Богемії і Моравії з культурногобоку мають у цій державі все, 
окрім формальної автономій 0 . 

З цього аналізу Бочковськийробить висновок, щоУкраїнів національному 
і державному будівництві для уникнення колізій з національними меншинами 
слід іти органічним, уторованим німцями та італійцями, а не механічним іспан¬ 
ським, французьким чи російським шляхом, але в питанні з національними мен¬ 
шинами взяти за взірець модернідержави, такі як Чехо-Словаччина чи Фінляндія, 
а не неофеодальні, до яких він відносить Німеччину та Італію. Неофеодальні 
держави, у яких залишилися традиційні класи з їх вищою і старшою культурощ 
матимуть право на свій шлях вирішення національного й державного питання і, 
відповідно, національних меншин. “Практика Пруссії Угорщини і Туреччини 
довела, - пише вчений, - що й брутальне насильство неспроможне зломити 
живе протистояння інородців. У справах меншин вирішальним контрагентомє 
держава. Він неї головним чином залежить етнополітична практика. Модерна і 
культурнадержава краще дає собі раду з меншинами (Фінляндія, Чехо-Словач¬ 
чина, Естонія, Латвія), ніж неофеодальніїї колеги(Німеччина, Італія, Югославія, 
Польща)” 81 . 

Тому саме модерні нації, в яких традиційні класи вже декласовані або 
знищені та як націо- і державотворчий чинник не фігурують, зуміють, за Боч- 
ковським, вирішити питання національних меншин без неминучого проти¬ 
стояння, господарським шляхом на кшталт політичної програми “масариків- 
ського реалізму” 82 . Припускаючи можливість для українців розпочати процес 
націо- і державотворення німецьким шляхом, Бочковський радить завершити 
цей процес, ідучи неоорганічним шляхом модерних народів, які розпочали орга¬ 
нічний шлях, як і німці та італійці, з нації, але завершили його економічнощ 
господарськоюфазою національного відродження “Економічнафаза, - завершує 
свій аналіз дослідник, - у національнім відродженні є тому однією з найголов¬ 
ніших. Щойно вона коронує і довершує його змагання за культурне самови¬ 
значення та політичну незалежність. Власне у цій фазі поневолений народ само- 
означується під соціальним оглядом, викінчуючи процес свого суспільного пере¬ 
творення у модерну націю... Відтак господарська ця фаза є добою боротьби за 
повернення винародовленогоміста; цей процес, що так успішно пройшов у Чехії, 

79 Його ж. Вступ до націології - С. 94-95. 

80 Там само. 

81 Там само.-С. 96. 

82 Див. про цю програму; Бочковський О. До характеристикиметодикц технікичеського 
нащональноговідродження// Визволення - Відень; Прага, 1923. - Ч. 2. - С. 15-22; його ж. 
У справі методики національно-визвольної боротьби// Там само. — Ч. 1. - С. 4—7. 
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Фінлян ді ї, Латвії, Естоніїіт. д., вимагає вже фахових і спеціально кваліфікованих 
сил поневоленого народу” 83 . 

Таким чином, за Бочковським, українська нація, як і чехи, естонці, латиші, 
фіни та інші нації, які досягай успіху й отримали в результаті втілення своїх 
жадань власну національну державу лише на початковому етапі свого націо- 
творення має йти шляхом німецьким. Досягнувши своєї мети - побудовинаціо- 
нальної держави органічним, націотворчим шляхом, подальшу розбудову 
держави, при знешкодженніна першому етапі залишків феодальних класів, слід 
проводити вже не німецьким шляхом, а шляхом зазначених дослідником мо¬ 
дерних націй за програмою “масариківського реалізму”. 


Відповідаючи на питання, поставлені на початку статті, розпочнемо 
резюмування з народників і націонал-державників, оскільки ці напрямки, як 
засвід чив аналіз, є в контексті розкриття теми дослідження багато в чому спо¬ 
рідненими. 

На думку народників, завжди існувала певна духовна єдність між обома 
народами - українським і німецьким. Ця єдність ґрунтувалася на тому факті, 
що обидва народи належали до західноєвропейського або загалом до європей¬ 
ського кола Психологічні характеристики українців так само, за народниками, 
наближають їх до західноєвропейської культурц особливо до германської а 
також і до романської За антропологічним виміром, на переконання народників, 
представники українськоїнації належать до іншої слов’янськоїраси, аніж росіяни 
і поляки. Вони є представниками того ж антропологічного типу, що й інші пів¬ 
денні й західні слов’яни, на територіїяких здавна й постійно проживали і пред¬ 
ставники германських народів, виробляючи асиміляційно спільний антропо¬ 
логічний тип. 

Народники зазначали, що Галичина увійшла в колозахідноєвропейськогц 
зокрема німецькогожиття, повністю, а Над дніпрянська Україна- значною мірою. 
Тут особливе значення в поширенні німецьких впливів на українське духовне 
життя народники відводили німецькій науці та ідеології на ґрунті якоїукраїнська 
наука та ідеологія ХУІІІ-ХІХст. і сформувалися. До кінця ж періоду Гетьман¬ 
щини вся українська культураХУП-ХУІІІст., на переконання народників, була 
пов’язана із західними впливами, головним чином - німецькими, що сприйма¬ 
лися безпосередньо і через посередництво Польщі 

Народники вважали, що українці зможуть самі стати нацією і звільнитися 
від примусової російської залежності, якщо запозичать у німців теоретичну 
школу а в американців - практичну. Оскільки ізоляція українців внаслідок кон¬ 
тинентального положенняУкраїни є неможливою, майбутнє націо- і державотво¬ 
рення має спиратися на їхні духовніі кровноспорідненізв’язки з народами Адріа¬ 
тики, на противагу союзам з Росією і Польщею, які є, на думку народників, 
вкрай небажаними. 

Націонал-державники, на відміну від народників, розглядали німецьку 
проблему окремо від вирішення питання всієї української національної іден- 
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тифікаці'ї, лише стосовно княжої доби. Вони вважали, що в Україні не було 
феодалізму подібного до західноєвропейського- сеньйоро-васального типу, а 
існували свої власні автохтонні варіанти державного устрою на чолі з князем, 
боярами, радою і вічем. Цей устрій був близький за своєю формою і змістом до 
полісного ладу стародавньоїГреціїі тому віддалений як від феодальних устроїв 
Західної Європи, з одного боку так і від Візантії і орієнтальних держав, з другого 
Якщо княжа Україна і західноєвропейські королівстваналежали до двох різних 
типів середньовічних монархій, держава козацька, на думку націонал-держав- 
ників, взагалі не могла стати справжньою монархічною державою європейського 
типу внаслідок свого оборонногохарактеру традицій народоправства та виборчої 
системи. Тому на думку націонал-державників, українська нація, якщо вона 
хочеотримати власну державуна середньовічномумонархічномутлі, має постати 
на власному корінні, поза залежністю від якихось інших впливів, хоча б і ні¬ 
мецьких. Якщо ж вона будуватиме цю державу на модерному національному 
ґрунті, то, на переконання істориків і політологів національно-державницького 
напрямку, має формуватися, перебуваючив органічномувзаємозв’язкуз німець¬ 
ким світом 

Націонал-державники знаходили відображення впливів німецького світу 
на український у їхньому спільному походженні і в суті державотворення для 
України, з одного боку і ЗахідноїЄвропи, з другого Вони вбачали багато спільних 
рис у структуріуправління княжоїдержави Київська Русь і провідних тогочасних 
західноєвропейських держав - Німеччини, Франції, Англії Ці спільні риси вироб¬ 
лялися через взаємопроникнення еліті вищих культур ТутНімеччинута Україну 
об’єднувало існування локального врядування і суверенність самої держави, а 
не королівськоїчи князівськоївлади, а також наявне в обох державних утвореннях 
обмеження влади володаря правними прерогативами державної структури. 
Остання риса, підкреслювали націонал-державники, булапритаманна європей¬ 
ським країнам взагалі і насамперед Німеччині й була привнесена через спільні 
контакти до Київської і Галицько-Володимирськоїсередньовічних держав. 

Націонал-державники вважали, що Україна ніколи не зможе сформувати 
націю, а за нею і державу якщо піде не притаманним їй за природою націотво- 
рення механічним зразком формування нації державою, за яким сформувалися 
держави в Англії Франції, Іспанії і Росії Навпаки, саме органічний шлях - де 
сформована нація сама і творить державу - вторований Німеччиноюта Італією, 
є природним і для України. Націонал-державники, на відміну від народників, 
які наполягали на використанні німецької теоретичної й американської прак¬ 
тичної допомоги, висували на перший план німецький, а також італійський зразок 
державотворення саме нацією, за яким пішли і чехи. 

Українськіконсерваторц як і народники та націонал-державники, відзначали 
позитивну роль німецькогодосвіду для українськогодержавотвореннята спільні 
моменти в українсько-німецькій історії як скріплююче тло для подальших 
дружніх відносин між обома народами. Разом з тим, на відміну від народників і 
націонал-державників, консерватори різко засуджували німецьку індоктрині- 
зацію науки політикою, яка веде свій початок ще від Геґеляй інших німецьких 
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романтиків. Негативним вважали вони також приклад, продемонстрований 
народниками, якібудувалипрограмудержавотворенняна німецькій національній 
ідеології а не на багатих традиціях власної історії Суттєвою відмінністю між 
поглядами народників і націонал-державників, з одного боку та консерваторів, 
з другощ стало те, що перші майже завжди абсолютизувалинімецький досвід і 
приклад як зразковий для українців, натомістьостанні завжд и віддавали перевагу 
вивченню німсцькощ англійського та французького досвідів націо- та держа¬ 
вотворення, не преферуючи жодного з них, а шукаючи позитиву кожному У 
німецькомудосвіді консерваторипідкреслювали відпорну силу старої прусської 
військової аристократії спрямовану проти ліберальної буржуазії використання 
досвіду старого державного апарату революціонерами і, особливо, чітке 
відокремлення, яке веде свій початок від середньовічної боротьби пап з імпера¬ 
торами, військовоїсправи від релігії і науки та науки від релігії Саме Німеччина, 
на їхню думку являла собою взірцевий приклад сепаратного існування всіх цих 
трьох сфер. 

Взагалі ідея спроможності українців самим стати модерною державною 
нацією, яка б будуваласьна витоках державотворення ХІХ-ХХ ст. (національна 
філософська думка плюс національна ідея, а за ними революція й створення 
держави), без західної особливо німецькоїдопомоги й німецьких зразків націо- 
і державотворення, не існувала ані в українських народників, ані в націонал- 
державників. Народники радили прямо використовуватинімецький досвід. Нато¬ 
мість націонал-державники розробили двохетапну програму, за якою українська 
нація лише на першому етапі має йти за німецьким зразком- до відходуз полі¬ 
тичної арени залишків військово-феодальних класів. Після цього має наступити 
другий етап - втілення програми “масариківського реалізму” - завершення 
національного й державного будівництва економічнощ господарською фазою 
національного відродження за зразком модерних націй. 

Українські ж консерватори вірили в те, що всі мешканці України спромо¬ 
жуться самі стати державною нацією, але лише в тому разі, якщо не підуть 
шляхом західних демократій республіканськоготипу, а пройдуть обов’язковий 
для всіх міцних державних націй, серед яких на першому місці вони називали 
Німеччину Францію і Великобританію, етап монархічного державного ладу. 
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Ярослав ФЕДОРУК (Київ) 


КНИГОЗБІРНІ ТА АРХІВИ ДМИТРА ДОРОШЕНКА: 
СЛІДАМИ ОДНОГО ІНСКРИПТУ 
В’ЯЧЕС ЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Кожендослідник, який працює з рукописними архівними матеріалами, пере¬ 
живає особливі від чуття дотику до досліджуваної епохи, переймаючись духом і 
проблемами діячів, які в ній жили. Це захоплення поглинає наше життя й свідо¬ 
мість, спонукаючидо нових архівних та бібліотечнихпошуків, аби розв’язувати 
загадки, що постають перед нами в процесі праці. У 2003 р., працюючи у Відділі 
зарубіжноїукраїніки Національної бібліотекиУкраїниім. В. Вернадськогонад 
передрукомрозділуз праці В. Липинського “Україна на перелом!’ для збірника 
про Переяславськураду 1654 р., ми звернулиувагу, що цей примірник книжки на¬ 
лежав колись до особистої бібліотекиД. Дорошенка 1 . Вочевидь, ця книжка після 
1945 р. булаперевезенадо Києва з Праги, де історикпередвід’їздому Німеччину 
залишив своїбібліотекуі архів. На титульній сторінці зустрічаємо підпис В. Ли¬ 
пинського: 

“Дмитру Івановичу і Наталії Михайловні Дорошенкам на спомин нашого 
сусідського] життя в Раіхенау 

автор 

16/29. VII. 1921 

КеісЬепаі К[іс1сг] 0[ЛсггсісН]” 2 . 

У Науково-довідковій бібліотеці Головногоархівного управління (далі- 
НДБ), кудиспочаткубулиперевезенізбірки з приватних та громадських бібліотек 
у Празі, сьогоднізберігається чимало книжок з автографами, маргінальними по¬ 
значками та іншими нотатками. У статті Л. І. Лозенщ наприклад, є згадка про те, 
що на звороті однієї з книжок, що раніше належала до бібліотек; перевезених з 
Праги, було прочитано рядки, написані рукою Олександра Олеся 3 . Крім цього 

1 Див. шифр у Від ділі україніки Національної бібліотекиУкраїниім. В. Вернадського 
(далі — НБУ В) — 1354 укр. Перед тим, як надійти до цієї бібліотекц книжка, згідно зі штам¬ 
пами на титульній і на 17-й стор., належала Науково довідковій бібліотеці ЦЦІА УРСР у 
м. Києві (відокремлена від ЦЦІА у 1972 р.). 

2 Остання цифра рокуу цьому написі розмазана, ймовірно, під час реставрації книжки, 
яка поступилав НБУ В пошарпаною і в поганому стані (на першу сторінкубулонаклеєно спе¬ 
ціальну кальку). Рік встановленоза спільнимпобутомВ. Липинськогоі Д. Дорошенкав Рай- 
хенау 

3 ЛозенкоЛ. Празький український архів: історія і сьогодення// Архіви України - 
1994. -№ 1-6,- С. 28. 
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автографаВ. Липинського, можна назвати ще і нш і його дарчі написи з видань, що 
сьогоднізберігаютьсяу колишньомуспецфондіНДБ, наприклад, на двох примір¬ 
никах книжки “Листи до братів-хліборобів” (Відень, 1926) - з-під Берліна для 
Дмитра Антоновича та Івана Мірчука від 27 і 28 серпня 1927 р. відповідно 4 5 . 

Деякі книжки, що зберігаються у фондах унікальної книгозбірні Відділу 
зарубіжної україніки НБУВ, уже ставали предметом окремого повідомленні. 
Що стосується нашого випадку, то цей напис В. Липинського викликає одразу 
декілька рефлексій, про які б хотілося говорити, - про впливи В. Липинського 
на Д. Дорошенкав науці, зокрема й щодо оцінки останнім епохи Хмельниччини, 
і про долю особистих архівів та книгозбірень Д. Дорошенка 

І 

В ’ячеслав Липинський і Дмитро Дорошенко 
Нехай читач мені пробачить за те, що в цьому розділі, тема якого може бути 
висвітлена у ґрунтовних монографічних дослідженнях або д исертаціях, говорити 
доведеться, хоч і досить фрагментарно, здебільшого про речі відомі Однак сама 
необхідністьпостановки цієї проблеми визначається запитанням, з якогопочина- 
ються всі згадані рефлексії пов’язані з автографом В. Липинського на його моно¬ 
графії, - з якощ власне, приводу робився цей запис? 

В. Липинський (1882-1931) і Д. Дорошенко (1882-1951) познайомилися 
приблизно на початку 1909 р. 6 , і з тих пір упродовж багатьох років залишалися 
добрими друзями. Єднали їх спільні погляди на розвиток української політики, 
громадська та суспільна праця, науковізацікавлення. 

З Наталією Михайлівною Дорошенко (1888-1970; з роду Васильківська), 
яка також згадується у цьому написі, Дмитро Іванович одружився у 1906 р. у 
Києві. УродженкаНіжина, вонабулаактивноюорганізаторкоюукраїнськоготеат- 
рального життя і талановитою артисткою, випускницею музично-драматичної 
ш коли М. Лисенка 7 . 


4 Див. ці книжки за шифрами в каталозі НДБ: С/Л-61 (“ДорогомуДмитру Володими¬ 
ровичу Антоновичу в ознаку незмінної пошани і приязни автор. 27. VIII. 1927. На виїзднім 
з Німеччини до Австрії”; “ВисокоповажаномуПану Проф. Д ру Івану Мірчуку на добрий 
спогад автор. 28. УШ. 1927. №и-Ршкепкпі8 Ь[еі] Вегіігі’). 

5 Дідківська Г. Г. До історії однієї книги В. Винниченка [На той бік. — Прага; Берлін, 
1924]: [3 фондів бібліотеки] // Бібліотечнийвісник. - 1996. — № 4. — С. 17-18. 

6 Антонович М. В. Липинський і Д. Дорошенка (До науковоїспівпраці двох великих 
істориків) //Українськийісторик - 1982-1983. —№ 3-4/1. -С. 5-6. 

7 Вибранулітературупро Н. Дорошенкота її одруженнядив.: ІнститутрукописуНаціо- 
нальноїбібліотекиУкраїниім. В. Вернадського(далі-ІРНБУВ).-Ф. Х.-№4264,-Арк. 49; 
ОмельченкоВ. ДмитроДорошенка (1882—1951)//125роківкиївськоїукраїнськоїакадемічної 
традицїї/Ред М. Антонович - Нью-Йорк, 1993,—С. 410; Винар Л. Дмитро Івановій Доро¬ 
шенко: Життя і діяльність: (У 50-літгясмерти)//Українськийісторик-2001.-№ 1-4.-С. 14 
(туткороткийперелікпублікацій некрологП. Феденкавід 7 грудня1970 р.); його ж. Вступ 
[до: Дорошенко Н. Дмитро Іванович Дорошенка Спогади] // Там само. — 2006. — № 1—3. — 
С. 128-130; ШвидькоГ. К. Н. М. Дорошенкоі “Просвіти” на Катеринославщині// Вісник 
Дшпропетровськогоуніверситету—2002. — Вип. 10: Історіята археологія — С. 190—196. 
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Складна емігрантська доля - це також ті обставини, які єднали цих людей, 
гартуючи їх духовно у випробуваннях на чужині 3 початкомукраїнськоїхвилі 
еміграції у 1919-1920 рр. на короткий час Відень став центром видавничого й 
культурногожигтя-стара австрійська столиця, дедіялокількаукраїнськихвидав- 
ництв, ут. ч. “Дніпросоюз”, дей булавидана “Українана переломі’. За відсутності 
такої розгалуженоїмережі українських науковихорганізацій, які згодомвиникли 
у Празі, видавництва на той час булиосередками для поширення освітніх підруч¬ 
ників, науково-популярних книжок і ґрунтовних українських наукових дослід¬ 
жень. Крім В. Липинськощ у Відні було видано також “Ілюстровану історію 
України” М. Грушевськогоі невдовзівосьмий том його “Історії України-Руси” 8 . 

В. Липинський, опинившись у 1918 р. у Відні ж посол УкраїнськоЩержави, 
після поразки гетьмана осів в Австрії, переїхавшидо Райхенау - гористої курорт¬ 
ної місцевості у Нижній Австрії за кількадесят кілометрів від австрійської столи¬ 
ці 9 . Після довгих мандрувань з Кам’янця-Подільськогочерез Чехію, Сербію та 
Румунію Д. Дорошенконаприкінці січня 1920 р. на короткийчас також оселився 
у Відні. 17 квітня 1919 р. обоє діячів їхали в одному потягу зі Станіславова - 
В. Липинський, якого запросив у свій особистий вагон Є. Петрушевич, повертав¬ 
ся до Відня з Рівного, де зустрічався з С. Петлюрою; Д. Дорошенкоїхав з Кам’ян- 
ця-Подільськогоу Прагу, щоб закупити друкарню для університету 10 . Через де¬ 
сять років, у квітні 1929 р., він згадував про цей епізод в одному з листів до 
В. Липинського 11 . Насичене частими переїздамижиття не давало сконцентрува¬ 
тися на праці, що впливало на внутрішній стан Дмитра Івановича. “Товчемось 
по світу серед чужих людей, - писав він до М. Грінченко23 квітня 1923 р., - так 


8 Про науково-культурнежитгя у Відні у той час детальніше див. доповідь Д. Доро¬ 
шенка “Організація українськоїнауковоїпраці на еміграції та її висліди за останнє деся¬ 
тиліття” (ДругийУкраїнськийнауковийз’їздуПразі.—Прага, 1934. —С. 23 )', Наріжний С. 
Українська еміграція. Культурна праця української еміграції 1919—1939. — К., 1999. — 
С. 59. 

9 У путівникупро західноєвропейські курорти, виданомуна початкуXX ст., знахо¬ 
димо наступні відомості про цю місцевість (див.: Западно-европейские курорти, морские 
купання, лечебницьіигорода Русскийилюстрированньїйпутеводитель — Берлин, 1911): 

“Райхенау(КеісЬепаи) - деревня на берегуреки “Шварца”, расположеннаяв чудной 
гористойместности, на вьісоте485 метров над уровнемморя, и известньїй климатичес- 
кий курорт посегцаемьій аристократическойпубликой 

Лечебньїе средства: климатотерапияи водолечеб ни ца “Рудол ьфсквеяяб’, в 
которойприменяются гидротерапия, врачебная гимнастика по системе Цандера и гимнас- 
тические прогулки 

Показання: болезнисердцаитогЬиз Вазескші. 

Лечебньїй сезон: сі мая по ЗО октября 

Имеетсяхорошийоркестр, красивий парк с озером, несколькопервокпассннх, комфор- 
табельнообставленньіхотелейимногочастньіхвилл.НавозвьшіенностиРаксальпе(вьшшна 
2000 метр.) и Штенеберг (вишина 2075 метр.) предпринимаютсязкскурсии 

Пути сообщения: сВеной(і!4час.)”. 

10 Дорошенко Д. Мої споминипро недавнє-минуле - Мюнхен, 1969. - С. 448-449. 

11 Липинський В. Архів. — Філадельфія, 1973,—Т. 6: Листи Дмитра Дорошенка до Вячес¬ 
лава Липинського/ Ред Іван Коровицький — Док. 305. — С. 339. 
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що я, наприклад, за цей час (за 4 роки. - Я. Ф.) перемінив більше як ЗО місць 
побуту! Обридло страшенно” 12 . 

У1920-1921 рр. середукраїнськоїеміїраціїбулидужерозповсюдженідумки 
про те, що на українських землях мають статися якісь значні події і зміни, що 
дасть змогуповернутися додому 13 . Такими самими думкамижила й родина Доро¬ 
шенків. Наприклад, весною 1922 р. в одному з листів Н. Дорошенкодо Києва зга- 
дуюгьсяїхні плани повернутися в Україну за якою вони дужетужили: “[...] тяжко 
мені, так сумно за Вкраїною, що й не сказати - і булавже зовсім зібралась оце на 
весну рушити, так багато причин стало тому на перешкоді а головне звичайно 
матеріальні засоби - дорога дорого коштує, та й туди вернутись без нічого не 
можна, а я опріч того, в чому вийшла з Київа, нічого не маю і чула, що наше все 
там загинуло” 14 . Головнимипричинами, які стояли на заваді повернення, були, 
звичайно, не матеріальні негаразди, а громадська позиція Дмитра Івановича й 
Наталії Михайлівни, які не могли жити під більшовицькою владою. 

Короткотривалежиття родини Дорошенків у затишному Райхенау (близько 
року з постійними від лученнями Д митра Івановича) - ще один штрих, що єднав 
життєві шляхи Липинського і Дорошенка У серпні 1923 р., виробляючи в Празі 
австрійську візу для поїздки в гості до В. Липинського, Д. Дорошенко просив 
його взяти документ; який би засвідчував, що він жив у Райхенау упродовж 
року- з жовтня 1920 до жовтня 1921 рр. 15 . 

Отож, до Райхенау Дмитро та Наталія Дорошенки вирішили перебратися 
восени 1920 р., і В. Липинський, який ужетам обжився, допомагав їм в організації 
побуту “Дужедякуємо Вас, Наталія Михайловна і я, за Вашу поміч в улаштуванні 
нашого осідку в Райхенау”, - писав Д. Дорошенко29 вересня 1920 р. 16 . У верес¬ 
ні - жовтні того року Наталія Михайлівна за допомогою господині й піклуваль¬ 
ниці колоВ. Липинськогов Райхенаупанни ЮліїРозенфельденнамагалася під¬ 
шукати й господиню також і для їхнього дому Відомості про це зустрічаються, 
зокрема, у листуванні Д. Дорошенказ В. Липинським. “[...] коли господиня знай¬ 
деться, - читаємо у листі з Відня від 24 вересня 1920 р., - то не відмовте з ласки 
Вашої написати, іНат[алія] Мих[айловна] приїде тоді на день до Райхенау умови¬ 
тись з нею і взагалі подивитись на кватирю” 17 . Переїзд Дорошенків відбувся 13 
жовтня 1920 р. 18 . Далі листування між обома діячами обривається майже на 


12 Дорошенко Д. Листи до Марії Миколаївни Грінченко// Дорошенко Д. Огляд укра¬ 
їнської історіографії -К., 1996. -С. 223. 

13 Згадку про такі загальні настрої див., наприклад: Шемет С. В. К. Липинський при 
громадській роботі // В. Липинський як ідеолог і політик - Ужгород 1931. - С. 31. 

14 ІР НБУВ. - Ф. 170. - № 319-325. - Лист до М. Грінченковід 25 квітня 1922 р. - 
Арк. Ізв. 

15 Липинський В. Архів. - Т. 6: Листи Дмитра Дорошенка до Вячеслава Липинського - 
С. 53. Див. також Антонович М. В. Липинський і Д. Дорошенка (До наукової співпраці 
двох великих істориків). — С. 9. 

16 Липинський В. Архів.-Т. 6: Листи Дмитра Дорошенкадо Вячеслава Липинського - 

С. 29. 

17 Там само. - С. 27 (також див. с. 28, 30 та ін.). 

18 Там само. -С. 31. 
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цілий рік: спочатку лише кілька листів Д. Дорошенказ Німеччини між жовтнем 
1920 р. і лютим 1921 р., а потім велика перерва до листопада 1921 р. - період, 
упродовжякогоїхні взаємини будувалисяна особистих зустрічах Слід зазначити, 
що хоч на титулі обкладинки “України на переломі” роком видання зазначено 
1920 р., однак, за свідченням А. Монтрезора, вийшла вона фактично у 1921 р. 19 , 
себто саме тоді, коли Д. Дорошенко мешкав у Райхенау 

Можна здогадуватися, що однією з основних тем у спілкуванні В. Липин- 
ськогоі Д. Дорошенкав Райхенаубулисправи організації гетьманськогоруху на 
еміграції, видання “ХліборобськоїУкраїни” та інші проблеми громадсько-полі¬ 
тичного життя. Навесні 1920 р. В. ЛипинськийзД. Дорошенкомга іншими одно¬ 
думцями створили у Відні “Ініціятивну Групу УкраїнськогоСоюзу Хліборобів- 
Державників”, і їхні підписи є під документомугоди, складеної 8 травня того 
самого року між гетьманом Скоропадським і представниками цієї організації 20 . 
Тоді ж, у грудні, майже всі члени цієї групи підписали Статут і Заприсяження, 
утворивши Раду Присяжних УСХД на чолі з В. Липинським 21 . Цілий 1921 рік, 
за свідченням особистогосекретаряП. Скоропадського члена Ради Присяжних 
С. Шемета, пройшов “[...] в ріжних організаційних клопотах” 22 . У січні 1921 р. 
в Райхенау булопроведеноконференціюз гетьманом, і обоє діячів - Липинський 
і Дорошенко- були одними з головних її організаторів Рада Присяжних УСХД 
збиралася на свої засідання, поза іншим, у травні й червні 1921 р., якраз 
напередодні дати, зазначеної на дарчому написі В. Липинського для родини 
Дорошенків Наскільки високо Д. ДорошенкоцінувавВ. Липинськогояк ідеолога 
гетьманськогорухузасвідчуєтой факт, що на зборах, які проходилиу Подєбрадах 
4 травня 1926 р. з нагоди проголошення29 квітня 1918 р. гетьманатув Україні, 
не без впливу, звичайно, колишньогоміністра закордоннихеправ залу прикрашу¬ 
вав, крім портретів Т. Шевченку П. Скоропадського! Т. Масарика, також і портрет 
В. Липинського 23 . 

Після того, як восени 1921 р. Д. Дорошенко виїхав з Райхенау до Праги, 
взаємини між обома діячами підтримувалися в листуванні й у зустрічах - чи в 
тому ж Райхенау (куди Дмитро і Наталія Дорошенки іноді навідувався у гості 


19 Монтрезор А. В. Липинський // В. Липинський як ідеолог і політик — С. 8. 

20 Шемет С. В. К. Липинський при громадській роботі. — С. 26; Осташко Т. Укра¬ 
їнські монархічні сили в еміграції на початку20-х років за даними дипломатичноїслужби 
УНР // Архівознавство. Археографія Джерелознавство: Міжвідомч. зб. наук пр. - К., 
2002. — Вип. 5: Архіви — складова інформаційнихресурсів суспільства// Інтернет-адреса: 

ЬЦр://\у\у\у.агсЬіуе5.аоу.иа/РиЬ1ісаі/Ке5еагсЬез/Маіегіа1уСопїег Об.рЬрЮаіааЬк о 

21 Шемет С. В. К. Липинськийпри громадськійроботі. -С. 26; БурімД. В. Д. І. До- 
рошенкота українськийгетьманськийрухна еміграції // Науковізаписки. Збірник праць 
молодих вчених та аспірантів. - К., 1999. - Т. 3. - С. 458 (прим. 6). 

22 Шемет С. В. К. Липинськийпри громадськійроботі. — С. 27. 

23 Липинський В. Архів. - Т. 6: Листи Дмитра Дорошенка до Вячеслава Липинсь¬ 
кого. - Док. 200. - С. 219. Про життя В. Липинського й поширеність його ідей див., 
наприклад: Гирич І. Лицар українськоїдержавності: (Нарис життя і діяльності Вячеслава 
Липинського) // Архіви України - 1992. - № 1-3. - С. 34-44. 
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або на лікування, чому сприяв гірський клімат 24 ), чи під Берліному Ванзее, де 
була вілла Скоропадськогоі де гетьман збирав гостей для нарад, чи за якихось 
іи ттти х обставин. 

На спомин сусідськогожиття в Райхенау- так В. Ли ттинський під писав Доро¬ 
шенкам свою книжку Для Дорошенків цей спомин був дійсно теплим, і це не 
лише з оглядуна щирість у взаєминах з В. Липинським, але й чисто з побутового 
боку; у 1921 р. в Райхенау Дорошенки винаймали окреме помешкання, і такої 
розкошівони не знали впродовж наступних десяти років пілігримного життя на 
еміграції Колиу 1930р. вони винайняли своє помешкання в Берліні, тоД. Доро¬ 
шенко писав, що за всі роки еміграції починаючи з 1919 р., крім Райхенау вони 
не мали можливості жити в окремій квартирі 25 . 

Можна думати, що епоха Хмельницького - це також одна з тем, що була 
популярною у спілкуванні обох істориків Восени 1921 р. після перенесення 
УкраїнськогоВільногоУніверситетуз Відня до Праги Д. Дорошснкц обіцяючи 
приїхати після Нового року до Чехословаччинина місяць і прочитати там курс 
“Огляд історії української козаччини”, просив В. Липинського бодай навесну 
прочитати в УВУ хоч декілька лекцій з історіїХмельниччини 26 . 

Ідеї В. Липинського, викладені в “Україні на переломі”, Д. Дорошенко 
прийняв дуже глибоко В історіографічних оглядах при оцінці Д. Дорошенком 
Визвольної війни в Україні середини XVII ст. впливи В. Липинськогочасто від¬ 
значаються 27 . Українськаісторична наука кінця 1910-х- 1920-х рр. перебрала іні- 
ціативувідросійськоїдругоїполовиниХІХ-початкуХХ ст. (умовно кажучи, від 
В. СергеєвичадоБ. НольдетаІ. Розенфельда)удослідженніПереяславськоїради 
1654 р. з погляду історико-правового змісту- і В. Липинський у своїй монографії 
давав цілком нові на той час оцінки української війни 1648-1657 р. 28 . 
Д. Дорошенкописав про них у своїй рецензіїна “Українуна переломі’ (1921), 
викладав їх у своєму історіографічному огляді (1923), популяризував для 
англомовних 29 та німецькомовних читачів (1924), звертався до них, працюючи 


24 “Нат[аля] Мих[айловна], як ми жили в 1921 р., спробувалабулагріти на сонці свою 
хвору ногу- і їй дужепомоглб’, - писав Д. Дорошенкоу квітні 1924 р. (Там само. - Док. 96. - 
С. 82). 

25 Липинський В. Архів, —Т. 6: Листи Дмитра Дорошенка до Вячеслава Липинського — 
Док. 337.-С. 384. 

26 Там само. - Док. 44. - С. 36. 

27 Див., наприклад: Крупницький Б. Д. І. Дорошенко — піонер української історичної 
науки//Українськийісторик—2001. — № 1—4,—С.71; ЯсьО. ОбразиПереяслававукраїнській 
історіографїїакадемічноїдоби (початокХІХ - кінець 80-х років XX стол іття) // Переяславська 
рада 1654 року (Історіографіята дослідження). - К., 2003. - С. 581. 

28 ФедорукЯ. Українськомосковськаугода 1654 р. в історико-правових дослідженнях 
кінця XIX— початку50-х років XX ст. II Українав Центрально-Східній Європі: (3 найдавніших 
часів до кінця XVIII ст.). - К., 2004. - Вин. 4. - С. 413,418-419. 

29 “Між ин. мусів срочнонаписатиоглядновинукр. історіографїїдляанглійської“81ауо- 
піс Кеуіе\у”, де докладно обговорив Вашу “Укр[аїну] на переломі”. Піде в найближчій книзі 
того журналу” (Липинський В. Архів. — Т. 6: Листи Дмитра Дорошенка до Вячеслава Липин¬ 
ського - С. 73 (лист від 3 березня 1924 р.)). 
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над “Нарисом історії України” (1932-1933) 30 , іт. д. Крім друкованих праць, 
Д. Дорошенко популяризував “Україну на переломі’ на своїх лекціях з курсу 
історії війни Б. Хмельницького, на семінарських заняттях та ін., про що сам 
свідчивВ. Липинськомув листі від 27 листопада 1923 р.: “Тутстрашенно велика 
потреба у Вашій книзі “2 Бгідолу Цкгаіпу”; я викладаю в В[ільному] Укра¬ 
їнському] У н[іверситетї] як раз Хмельниччину і даю теми для рефератів, - то все 
використовуєм “Україну на переломі’. А “2 Бг^огу Цкгаіпу” в цілій Празі 
нема” 31 . 

Саме цей примірник “України на переломі’ з дарчим написом В. Липин- 
ськощ що сьогоднізберігаєтьсяу фондах НБУВ, є тим конкретним інструмента¬ 
рієм, який був у руках Д. Дорошенка Придивившись уважно до маргінальних 
позначок на полях книжки, ми побачимо ледь помітні виділення тексту олівцем, 
що стосуються оцінки В. Липинським Переяславськоїумови 1654 р. (с. 28-30, 
33), планів Б. Хмельницького після 1654 р. (с. 45), семигородськоукраїнського 
договорувід 7 вересня 1656 р. (с. 48), квітневоїради в Чигирині 1657 р. і обрання 
ЮркаХмельниченкаспадкоємцемгетьманськоїбулави(с. 55) та “ВеликогоСой- 
му(Ради) ВійськаЗапорозькогов Корсуні’, скликаного у жовтні 1657 р. (с. 230). 
З великою ймовірністю можна твердити, що ці маргінальні позначки належать 
самому Д. Дорошенкові, який робив їх під час своєї праці над “Оглядомукраїн- 
ської історіографії”, оскільки одні з цих виділених текстів цитуються у цій моно¬ 
графії, а інші поставлені тут як проблеми, що їх заторкувавВ. Липинський, оціню¬ 
ючи повстання Б. Хмельницького? 2 . До того ж майже всі ці питання Д. Дорошен¬ 
ко виділяв, коли писав про твір В. Липинського, наприклад, в узагальнюючих 
оглядах наукової літератури 33 . 


Книгозбірні та архіви Дмитра Дорошенка 
Вивчення долі та реконструкція збережених і незбережених особистих біб¬ 
ліотек та архівів є дуже важливою проблемою сучасної науки. Актуальність 
праць на цю тему, що дають змогу заглибитися у творчу лабораторію видатних 
діячів науки і культурц краще розумітий оцінювати їхню спадщину - очевидна 


30 Книжка.-Станіслав, 1921.-№4-6.-С. 95;Оглядукраїнськоіїсторіографії-С. 209- 
212; Бо гох кепко Б. Цкгаіпіап НІ8іогіо§тар1іу зі псе 1914 // 81ауопіс Кєуіє\у. - 1924/1925. - 
Уоі. 3. - Р. 239 ;ісІет. А 8Ьогі ОиІІіпе ої'Цкгаіпіап Ні Догу //Центральний державний архів 
вищих органів владитауправлінняУкраїни(далі —ЦЦАВО). —Ф. 4186, —Оп. 2, —Спр. 10. — 
Арк. 89; Богозскепко Б. Ціе Епі\уіске1ип§ сіег икгаіпізсЬеп ОезсНісНізісіее уот Епсіе сіє з 18 
МігНипсІсгз Ьіз гиг Ое§еп\уагі // ІаНгЬисНсг їиг КиІІиг ипсі ОезсНісНіе сіег 81ауеп. - Вгезіаи, 
1928.-ВЙ. ІУ.-Н.З.-8. 363-379ДорошежоД. Нарис історіїУкраїни - К., 1991.-С. 264- 
265,270,279. 

31 Липинський В. Архів.-Т. 6: Листи Дмитра Дорошенкадо Вячеслава Липинського - 
С. 41 (див. також с. 76). 

32 ДорошенкоД. Оглядукрашськопсторіографїі—С. 211 (порівн. “Українанапереломі” 
В. Липинськогр с. 29, 30, 33, 48, 55). 

33 Див., зокрема; БогозНепко Б. Цкгаіпіап НІ8іогіо§тарЬу зіпсе 1914. -Р. 239. 
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На цьому часто наголошується у дослідженнях з бібліотекознавства “[...] логіка 
розвитку сучасного гуманітарного знання в цілому з орієнтацією на творчу роль 
особистості в культурізмушуєпереглянутироль джерел, що відображають при¬ 
ватне життя людини - писала, наприклад, російська дослідниця О. Ільїна з 

приводу вивчення й реконструкціїприватних бібліотек 4 . У цьому контекстіз’ясу- 
вання долі книгозбірень та рукописів такої складної, непересічної фігури, як 
Д. Дорошенкц є особливою працею. Адже, як згадував О. Оглоблин у своєму 
листі до дружини історика від 20 січня 1954 р., “[...] українська наука ще довго- 
довго- цілі покоління- студіюватимедіяльність і творчість Д митра Івановича” 35 . 
І сьогодні, через півстоліття після того, як було написано ці слова, можна лише 
підтвердити їхню непомильність. 

1. Бібліотека та архів історика, зібрані до 1919 року. 

Свої приватні бібліотеки та архіви Д. Дорошенко втрачав тричі - у 1919, 
1945-1947 і 1950-1951 рр. Такою була доля скитальця, який разом зі своїм 
поколінням пережив великі катаклізми першої половини XX ст. Вперше власні 
архів і книгозбірню історик втратив у Києві, лишивши їх у січні 1919 р. у сво¬ 
єму помешканнінавул Львівській*, 46 перед виїздом до Кам’янця-Подільськогц 
куди його запросили викладати в університеті Наталія Михайлівна виїхала з 
Києва лише восени 1919р. Вона також не брала з собою ніяких речей і пізніше, 
на еміграції, дуже тужила за своїми українськими ви ши тими костюмами, без 
яких не могла повною мірою виявити свою театральну творчість. Наприкінці 
того самого року після кількамісячноїрозлуки вони зустрілися в Бухаресті куди 
Д. Дорошенкопереніс з Белграда місію УкраїнськогоЧервоного Хреста, яку він 
очолював на Балканах. 

Опинившись на еміґраціїу складних умовах для науковоїпраці, Д. Дорошен¬ 
ко потерпав через відсутність власної бібліотекий архіву Блискучий бібліограф 
та історіограф, член БібліографічноїкомісіїНТШ у Львові (з 1904 р.), бібліотекар 
Київського Музею старовини ймистецтва(з 1913 р.), Київськоїміськоїпублічної 
бібліотеки(хоч і не затверджений губернаторомна цій посаді з політичних моти¬ 
вів у 1914 р.), Д митро Іванович, безперечнц мав особливий пієтет до книжки 36 , 
і втрата своєї книгозбірні гостро додавала до його життя відчуття трагедії Це 
від чувається у його листуванні зокрема, з Праги з М. Грінченкоза 1924 - початок 


34 Ильина О. Н. О некоторьіхподходахкреконструкцииличньїх библиотек// Книжное 
дело в Россиив XIX - началеXX века: Сб. науч тр. - СПб., 2006. - Вьіп. 13. - С. 75. Див. 
також передмову до найновішого в Україні видання на цю тему Дениско Л. М. Автографи 
на книгах із колекціїрідкісних видань Національної бібліотеки України імені В. І. Вернад- 
ськога Каталог - К., 2007. - С. 3-4. 

35 Курас Г. Листи Олександра Оглоблина до Наталії Дорошенка [Почато^ // Україн¬ 
ський історик. - Нью-Йорк; К.; Львів еіс., 2005. -№ 2-4. - Док. 3. -С. 285. 

* Пізн. вул Троцькогр Артема, тепер — Січових Стрільців. 

36 Про це див. у некролозі В. Дорошенка Дорошенко В. Пам’яті українських бібліо¬ 
графів // Науковийзбірник. УкраїнськаВільна Академія Науку СІНА. - Нью-Йорк, 1953. - 
Ч. II. -С. 175-179. 
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1925 рр.: у кількохлистах він писав про свій розпач з приводу того, що під рука¬ 
ми немає нічого з його архіву та бібліотеки 17 . 

Аж ось 27 лютого 1925 р. до нього дійшов лист від С. Єфремова, у якому 
той писав, що у 1921 р. якийсь добрий знайомий Д. Дорошенка випадково по¬ 
бачив “на тандиті” кілька пакунків з його іменем Викупивши їх, цей знайомий 
приніс їх до С. Єфремова, де вони з того часу й зберігалися. Повідомляючи 
Д. Дорошенка про це, С. Єфремов просив дозволу переглянути в його архіві 
автографи М. Костомарова, аби видати щось до сорокових роковин смерті 
історика 38 . Д. Дорошенкоодразувідписав С. Єфремову “[...] щоб робив з ним 
(з архівом. - Я. Ф.), як сам знайде за краще” 39 . Цей лист до Сергія Олексан¬ 
дровича, видно, був дуже мінорний, бо у щоденнику С. Єфремова знаходимо 
запис від 22 березня того самого року, що Д. Дорошенко написав “[...] дуже 
сумного листа-тестамент (про бібліотеку та архів свої) і хочу попробувати 
його розважити” 40 . 

З цього, поза іншим, видно, що щаслива доля бібліотекитішила Д. Доро¬ 
шенка лише, як він писав до В. Липинського, “номінально, платонічно”, бо 
доступу до неї історик так і не мав. Однак у березні 1925 р. у нього з’являються 
думки переправити книгозбірню з України до Праги, де він тоді мешкав 41 . У 
червні 1925 р. Д. Дорошенкопросив Є. Єфремованадіслати йому для користу¬ 
вання спочатку окремі книжки зі своєї бібліотеки (невдовзі надійшли том 
Літопису Величка та інші видання - цілий пакунок з Києва!) 42 , а згодом, у 
листопаді 1926 р., й усю книгозбірню, що він її мав намір передатну фонди 
бібліотекиСлов’янського інституту при Берлінськомууніверситеті 43 . Дирек¬ 
тор Слов’янського інституту проф. МаксФасмер, зі свого боку також робив 
заходи у цій справі, так що через кілька місяців Д. Дорошенко сподівався 
бачити свою бібліотекув Берліні 44 . 

Загалом, треба сказати, що бібліотекаСлов’янськогоінститутупри Берлін- 
ськомууніверситетідосить активно займалася поповненням своїх фондів з при¬ 
ватних книгозбірень українських культурних діячів. Так, наприклад, комплект 
“Киевской старини”, що належав колись О. Барвінському було придбано від 


37 ДорошенкоД. ЛистидоМарїїМиколаївниГрінченко-С. 225,234,238. Про наукове 
життя в Празі у 1920-х рр. і місце Д. Дорошенка у ньому див.: Ульяновський В. Чому не 
булостворено “празьку історичну школу’ Грушевського// Український історик — 2002. — 
№ 1^1. -С. 214—230. 

38 Липинський В. Архів. - Т. 6: Листи Дмитра Дорошенкадо Вячеслава Липинського - 
Док 140.-С. 135. 

39 Дорошенко Д. Листи до Марії МиколаївниГрінченко — С. 238. 

40 Єфремов С. Щоденники 1923-1929. -К., 1997. -С. 212. 

41 Липинський В. Архів. - Т. 6: Листи Дмитра Дорошенкадо Вячеслава Липинського - 
Док 144.-С. 140. 

42 Там само. — Док 156. — С. 155; ДорошенкоД. Листи до Марії МиколаївниГрінченко - 
С. 242-243,245. 

43 Єфремов Є. Щоденники 1923-1929. - С. 425. 

44 Липинський В. Архів. — Т. 6: Листи Дмитра Дорошенка до Вячеслава Липинського — 
Док 213.-С. 240. 
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його сина Б. Барвінського; за порадою Д. Дорошенка купити свої книжки мав 
запропонувати цій бібліотеці А. Жук 45 і т. д. Проф. Фасмер, славіст, був одним з 
промоторів цієї справи. Він добре знав Д Дорошенка, зокрема, з діяльності остан¬ 
нього як директора Українського Наукового Інституту в Берліні (проф. Фасмер 
був німецьким членом кураторії Інституту), і лишив про нього свої спогади 46 . 
Тому не дивно, що Д. Дорошенко мав бажання подарувати свої книжки саме 
Слов’янському інститутові 

Високоетична позиція С. Єфремова у справі бібліотекита архіву Д. Доро¬ 
шенка лише сприяла тому щоб між ними розвивалися тісні довірливі наукові 
взаємини. У липні 1927 р., наприклад, займаючи вже посаду директораУкраїн- 
ського Наукового Інституту в Берліні Д. Дорошенко планував запросити 
С. Єфремова до Берліна на виклади, однак останній, перебуваючипід “пиль¬ 
ним оком”, не міг прийняти цього запрошення: “[...] що до свого можливого 
приїзду до Берліна, - писав Д. Дорошенко до Л. Білецького 19 серпня 
1927 р., - [Єфремов] відповів, що “рада душа в рай, та гріхи не пускають”, і 
підкреслив, що іменно гріхи ” 47 . 

Отже, бібліотекай архів Д. Дорошенкаопинилися у кабінеті С. Єфремова, 
який на той час очолював у ВУАНКомісію для дослідів над історією громад¬ 
ських течій на Україні Хто був цим незнайомцем, який у 1921 р. випадково 
викупив бібліотекуй архів і передав ці матеріали до ВУАЦ невідомо- чи не 
сам С. Єфремов, який скромно це замовчав? У всякому разі, коли у січні 
1927 р. у ДПУ видали постанову переписати ці книжки і здати їх до бібліотеки 
Академіїнаук, то Є. Єфремов протестував проти цього, заперечуючиагентам 
ДПУ, - мовляв, “[...] книги то мої і я не можу допустити до якогось втручання 
в мої справи” 48 . 

Невинна, здавалося б, справа пересилки бібліотеки Д. Дорошенка у Берлін 
насправді обернулася для Є. Єфремова у великий клопіт щодо його взаємин з 
цензурою і ДПУ Спершу С. Єфремов пішов до німецькогоконсулаі полагодив 
справу пересилки книжок в обмінна видання Берлінськогоуніверситету Однак 
цензура у Києві почала вимагати, щоб їй показали не лише список книжок, що 
пересилаються в Берлін, а й коженпримірник. “Довелося би носити кілька міся¬ 
ців, - писав С. Єфремов у щоденникуза 11 січня 1927 р., - та ще коли і цензор 
заходився читати або удавав, що читає, то це могло б затягтися на роки і роки” 49 . 
Є. Єфремовувсе ж удалося добитися дозволу для висилки бібліотекиД. Доро¬ 
шенка в Німеччину минаючи цензора Той поскаржився з доносому ДПУ нібито 
Є. Єфремов допомагає українській еміграціїта ще й колишньомуміністрові за¬ 
кордонних справ уряду гетьмана Скоропадського ДПУ прислало двох людей 


45 Там само. - Док. 213. -С. 240; Док. 304. - С. 337; Док. 311. -С. 346. 

46 Уазтег М. Отуїго ОогозсЬепко гит ОесІасЬіпіз //Українськийлітопис. - Аугсбург 
1953.-Ч. 1.-С. 27-34. 

47 ЦДАВО. -Ф. 3876: Л. Т. Білецький -Оп. 1. -Сир. 47. - Арк. 81 (див. такожарк. 78 
(Д. Дорошенко до Л. Білецькогр 27 липня 1927 р.)). 

48 Єфремов С. Щоденники 1923-1929. -С. 453. 

49 Там само. - С. 452. 
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для з’ясування справи, які видали постанову, що книги мають бути описані й 
передані в Академію. У такий спосіб книгозбірню Д. Дорошенка заборонили 
переслати її власникові в Німеччину 

По Києву пішли чутки, що С. Єфремов хотів вислати свою бібліотеку“геть- 
манському міністрові”, однак про це нібито стало відомо відповідним органам з 
листів Д. Дорошенка до нього і йому не дали це зробити (з цього С. Єфремов 
робив висновки, що його листування з Д. Дорошенкомпильно контролювали в 
ДПУ). Погрожуючи арештом, звинувачували навіть, що С. Єфремов підтримує 
гетьмана. “Комуністи певні, - писав він у щоденнику - що я їх хотів одурити і 
страшенно розлючені’ 50 . Справа дійшла до Харкова, де Скрипник говорив про 
бібліотекуД. Дорошенка з А. Кримським, який весною 1927 р. вів переговори 
про неї у ДПУ під час викликів до цієї установи. “Жалкую, що й розпочав це 
діло, - писав Є. Єфремов, - забувши, що краще з розумнимзагубити, ніж з дурнем 
знайти” 51 . 

Через рік, колиу березні 1928 р. по Києву ширилися чутки, щоС. Єфремова 
арештовану то од нією з причин називалася та, що він хотів переслати “нелегаль¬ 
ну” бібліотекуД. Дорошенкові 2 . Під час допитів Є. Єфремовау справі “Спілки 
Визволення У країни” його звинувачувалиу нав’язуванні взаємин з т. зв. “Закор¬ 
донною Спілкою визволення України”, організаційне зібрання якої відбулося 
нібито в червні 1926 р. і в якій Д. Дорошенкобув головною фігурою 53 . 

В. Міяковський, збирач архівів і секретар Комісіїдля дослідів над історією 
громадськихтечійна Україні а пізніше, у 1940-х рр., один з організаторів і близь¬ 
кий співробітник Д. Дорошенкав УВАНів Ауґсбурґузгадував про цю ситуацію 
через багато років: “Сергія Олександровича в Академії можна було застати або 
за працею над якимсь своїм або чужим рукописом або за діловою розмовою з 
якимнебудь науковим співробітником чи службовцем Академії На цей раз я 
побачив його за незвичайною роботощ - він стояв навколішки перед великою 
дерев’яною скринею і пакував книжки. “Оце пакую книжки Дмитра Івановича 
Дорошенка Просить йому прислати до Берліну”. [...] мене тоді навіть не здиву¬ 
вала така чудна думка про можливість переслати політичному емігрантові його 
духовузброю закордон Книжки все ж таки не дозволили вислати, і я не пам’ятаю 
тепер, яка їх спіткала доля” 54 . 

У Комісії для дослідів над історією громадських течій на Україні (пізн. - 
революційних рухів) та в кабінетіС. Єфремова архів та бібліотекаД. Дорошенка 


50 Там само. -С. 456. 

51 Там само. - С. 453. Детальніше див. нотаткиз його щоденника за січень - березень 
1927 р.: Там само. -С. 452-456. 

52 Там само. -С. 598. 

53 БурімД. В. Д. І. Дорошенкотаукраїнськийгетьманськийрухна еміграції.-С. 452- 

453. 

54 МіяковськийВ. Мій спогад: (Д. І. Дорошенко) // Муакоуз ’ку/ Ко/офтиуг.ЦприЬІізЬесІ 
аші Роїуоіїеп \¥ііііп§ 8 [= Зоигсез оГ Мосіет Нізіогу оГ (Не Цкгаіпе. ТЬе Цкгаіпіап Асайету оГ 
Агіз апсі 8сіепсе8 іп ІЇіе Шііесі 8іаїЄ8, уоі. 1] / ЕЙ. Ьу М. АпіопоуусН. - №\у Уогк, 1984. - 
Р. 427-428. 
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дійсно залишалися неописаними впродовж довшого часу. Його архіву немає в 
перелікуприватних архівів та рукописнихзбірок, зібраних Комісією за час своєї 
діяльності, складеному у записці від 28 листопада 1929 р. і поданому С. Будою 
до неодмінного секретаря ВУАІР. Однак нотатка про матеріали Д. Дорошенка 
з’являється в чернетці Акту Комісіївід 18 вересня 1930 р., дотогож у приписці 
(до п. 4 “Переліки рукописних та архівних матеріалів” Комісії). У машинопис¬ 
ному чистописі пункт про папери Д. Дорошенка вміщено вже на своєму місці 
серед інших матеріалів, зібраних Комісією? 6 . З Комісії революційних рухів і з 
кабінету Єфремова ці документи у 1931 р. перейшли до бібліотеки Академії 
наук, де у відділі рукописів було сформовано особовий фонд Д. Дорошенка 
(№ 318). Усеце відбувалося під час переїзду відділу рукописів у 1929-1930 рр. 
у нове приміщення і на тлі реорганізації бібліотечноїсправи в Україні відповідно 
до політичних завдань тогочасуна основі постанов ЦК ВКП(б) (жовтень 1929 р.) 
і НКО УСРР “Про псрсбудовубібліотсчноїроботи” (червень 1931 р.) 57 . 

Більша частина друкованихвидань із книгозбірні Д. Дорошенкатакож пере¬ 
йшла до цієї бібліотекц де буларозпорошенапо різних фондах. Пізнати ці книж¬ 
ки можна по характерному підпису Д. Дорошенкана екслібрисі-печатці“3 книг 
Д. Дорошенка№ ...”, що іноді супроводжуєтьсязображенням його герба Так, у 
колекціїрідкісних видань бібліотекидослідниця Л. М. Денисковиявила 17 кни- 
жокдругоїполовиниХІХ-першогодесятиліттяХХст., що колись належали до 
книгозбірні історика 58 . 

2. Доля бібліотечноїта архівної спадщини Дмитра Дорошенка, 

зібраноїу 1919-1945 роках. 

Виїхав ши на еміграцію і поступово пристосовуючись до складних умов 
наукового життя бездомного пілігрима між Віднем, Прагою, Берліном та Вар¬ 
шавою, історик знову почав котити вгору Сізіфовий камінь своєї книгозбірні та 
архіву Книжки й папери поступово розросталися, а скрині не встигали розпако 
вуватисяпід час безкінечнихпереїздів Дмитра Івановича й Наталії Михайлівни, 
що супроводжувалися новими втратами: “Я також втратив свою бібліотеку - 
писав історику січні 1948 р., - вперше ще в Києві, а потім тричі на еміграції - в 
Берліні, Варшаві, а наостанку в Празі, де в мене склались знову маленькі збірки 
книжок” 59 . Таке насичене життя було переповнене рутинною потребою в заро¬ 
бітках і прикрими несподіванками. Про одну з них, що призвела до втрати час- 


55 ІР НБУВ. -Ф. X. -№ 6747-6773. - Арк. 38. 

56 Там само. -№ 6853. - Арк. 1-2. 

57 Степченко О. П. Особові архівні фонди видатних українськихучених як джерело з 
історії організації спеціалізованих фондів Всенародної (Національної) бібліотеки України 
(1918-1934): Дис.... канд іст. н./НАНУкраїни Національнабібліотекаім. В. Вернадського - 
К., 1997. -Арк. 74—91,157—1 5%;ДубровінаЛ. А., Онищенко О. С. Історія Національної бібліо¬ 
теки Україниім. В. Вернадського 1918—1941. — К., 1998.-С. 154-155, 183-184. 

58 Дениско Л. М. Автографи на книгах із колекціїрідкісних видань Національної бібліо¬ 
теки Україниімені В. І. Вернадського Каталог - С. 35. 

59 ЛистуваннямитрополитаІларіона(Огієнка)/Упор о. Ю. Мицик. -К., 2006.-С. 133. 
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тини його книжок, Д. Дорошенкописав у листі доС. Шелухиназ Берліна від 21 
грудня 1930 р.: “[...] колими востаннє перевозились на новукватиру ішов густий 
дощ; моя скриня з книжками при перевозці розбилась, книжки під мокли і частина 
зовсім пропала” 60 . 

Після окупації німцями Варшави у 1939 р. і ліквідації новою владою Україн¬ 
ського Наукового Інституту Д. Дорошенко знову повертається до Чсхословач- 
чини. У Празі він став деканом Філософічного факультетуУкраїнськогоВільного 
Університетуі головою Товариства“Музей Визвольної Боротьби України” (лю¬ 
тий 1943 - квітень 1945 рр.). Наближення радянської армії до Праги знову поста¬ 
вило питання про нову еміграцію в зони окупації союзників і про майбутню 
долю архівних, бібліотечнихі музейних колекціц зібраних українцями в Чехо- 
словаччині Серед професорів у Празі панувала велика дилема з приводу того, 
чи виїжджати, чи залишатися у місті 61 . Усізбірки Музею Визвольної Боротьби 
України(пізн., у 1945-1948 рр., Українськогомузею), який після американського 
бомбардування14 лютого 1945 р. залишився без свого приміщення 62 , буловирі- 
шено залишити в Празі, де останній його директор Симон Наріжний охороняв 
їх, не даючи вивезти в СРСР, до закриття Музею у 1948 р. 

Такі самі проблемипостали передУкраїнськимВільним Університетомта ін¬ 
шими українськими організаціями. На початку квітня 1945 р. на засіданні Філо¬ 
софічного факультетуУВУ обговорювалося питання про те, що робити з універ¬ 
ситетом, його бібліотекоюта архівом. Було прийняте рішення евакуювати У ВУ 
і створити комісію для відокремлення дублетів з бібліотекий відбору цінніших 
книжок для евакуації Однак сенат УВУ і Правничий факультетпротестувалипро- 
ти цієї пропозицій виступаючи за те, щоб бібліотекуй архів залишити в Празі 63 . 

У квітні - травні 1945 р. з Праги у бік німецькогокордонупочали поспі шн о 
виїжджати українські культурніта громадсько-політичні діячі, які рятували своє 
життя перед загрозою ув’язнення, фізичного знищення або заслання в Сибір. 
“Головнебуло- переїхатичеський кордонраніш, ніж Чехія будеокупованасовєт- 
ськими військами”, - згадувала Н. Полонська-Василенко 64 . Д. Дорошенкоз дру¬ 
жиною виїхали з Праги у травні 1945 р. в ешелоні з козаками-гетьманцями 65 . 


60 ЦЦАВО. - Ф. 3695: С. П. Шелухин - Оп. 1. - Спр. 238. - Арк. 73. 

61 Про це див., наприклад у мемуарній літературі Полонська-Василенко Н. Сторінки 
спогадів: УкраїнськийВільнийУніверситет//Українськийісторик —1965. —№ 3—4. — С. 43. 

62 У цей день буларозгромленафронтовастіна Музею, після чого врятовані матеріали— 
майже мільйон музейних одиниць - були перевезені до Національної та У ніверситетської 
бібліотек в Клементинумі та в Архів Міністерства Внутрішніх Справ у Градчанах (Там 
само. - С. 42; Мушинка М. МузейВизвольноїБоротьбиУкраїнив Празі та доля його фондів: 
Історико-архівні нариси. — К., 2005. — С. 45-47). 

63 Полонська-Васшенко Н. Сторінки спогадів: Український Вільний Університет - 
С. 43; Винар Л. Дмитро Іванович Дорошенка Життя і діяльність: (У 50-ліття смерти). - 
С. 44. 

64 Полонська-Василенко Н. Сторінки спогадів: Український Вільний Університет — 

С. 44. 

65 Радиш О. Початься Музею Академії // Вісті УВАЛ - Нью-Йорк, 2004. - Ч. 3. - 
С. 151. 
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Дорога буладовгою- декілька разів родина Дорошенків зустрічалася на різних 
станціях з потягом, у якому в товарному вагоні їхали Н. Полонська-Васипенкоз 
чоловіком О. Оглоблин, В. Щербаківський, В. Міяковський та інші 66 . У Празі 
перед виїздом багато говорилося про те, що залізниця може бути пошкодженою 
через напади авіації і томувелику частину шляхудоведетьсяйти пішки. “Ця пере¬ 
сторога, - згадувала пізніше Н. Полонська-Василенко, - мала наслідком те, що 
деякі члени нашої групи, зокрема найстарші віком- ми з чоловікомта професор 
Щербаківський - покинули свої книжки та рукописи в Празі. Ми сподівалися, 
що в Празі вони збережуться а в дорозі можуть загинути” 67 . Звичайно, що не 
тільки члени цієї групи зали ша ли свої рукописи й приватні книгозбірні, але й 
інші професори. В і домр що свої бібліотекуй архів Д. Дорошенкотакож поки- 
нувуПразіпередвиїздомвНімеччину-процеєзгадкивО. Оглоблина,Б. Круп- 
ницькогр В. Омельченкатаін. 68 . Зрештою, сам історик зізнавався про це у листі 
до митрополита Іларіона (Огієнка) від 6 вересня 1946 р. з ДіПі табору під Ауґ- 
сбурґом: “Усімоїрукописизагинули, я не вивіз з собою (з Праги. -Я. Ф .) жодного 
писаного або друкованогоаркуша і цілковитодаю собі звіт, що з науковоюі взага¬ 
лі з літературною працею я попрощався уже назавжди” 69 . У науковій літературі 
вже писалося про ці втрати Д. Дорошенка 70 , і примірник книжки В. Липинського 
“Україна на перелом!’, який є об’єктом зацікавлення у цій статті, належав саме 
до цієї бібліотеки Д. Дорошенка, зібраної у період між 1919-1945 рр. 

Зі вступом до Праги Червоної армії і загонів СМЕРШу почалися арешти 
серед українськоїінтелігенцц яка залишилася в місті, і масове повернення людей 
в СРСР 71 . Окремими постановами булоприпинено діяльність українських науко¬ 
вих, освітніх, громадсько-політичних та культурнихзакладів. Один із діячів того 
часу інженер-будівельникВасиль Прохода- колишнійпідполковник АрміїУНР, 


66 Там само. — С. 150-151; Полонська-Василенко Н. Сторінки спогадів: Український 
Вільний Університет - С. 44-45. 

67 Полонська-Василенко Н. Сторінки спогадів: Український Вільний Університет — 

С. 44. 

68 Оглоблин О. З листів Д. І. Дорошенкадо О. П. Оглоблина// Українськийісторик - 
1965. — № 3-4.-С. 84 ;КрупницькийБ. Д. І. Дорошенка (Споминучня)//Науковийзбірник 
УВАЛ Нью-Йорк, 1952.-Ч. 1.-С. 21; ОмельченкоВ. Передмова.//ДорошенкоД. Гетьман 
Петро Дорошенка Огляд його життя і політичної діяльності. - Нью-Йорк, 1985. -С. 18. 

69 Листування митрополита Іларіона (Огієнка). — С. 127 (те саме у листі від 14 січня 
1948 р. нас. 133). 

70 Винар Л. Дмитро Івановій Дорошенка Життя і діяльність: (У 50-літгя смерти). - 
С. 45; Бурім Д. В. Наукова педагогічнаі громадсько-політична діяльність Д. І. Дорошенка 
веміграції(1919-1951 роки): Дис.... канд. іст. н. /НАНУкраїни Інститутукраїнськоїархео- 
графїї та джерелознавства ім. М. Грушевського- К., 1997. - Арк. 63; АндрєєвВ. Історія 
однієїзниклої праці, або Проте, щовідбуваєтьсяіззнищенимирукописами(роботаД. Доро¬ 
шенка “ДмитроМ. Бантиш-Каменськийі його«ИсторіяМалойРоссіи»”) //Ейдос. Альманах 
теоріїта історії історичної науки -К., 2006. -Вин 2. -Ч. 2: Аррепсііх. -С. 12] Галушко К. 
Доба Дмитра Дорошенка або Як створювали йгубилинацїї у смутнічаси Є вро пи /1 Дорошен¬ 
ко Д. Моїспоминипродавнєминуле(1901-1914рр.). -К., 2007. -С. 28. 

71 МушинкаМ. Музей Визвольної Боротьби України в Празі та доля його фондів... - 
С. 51-52. 
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голова Товариства колишніх Українських Старшин у Чехах, активіст “Україн¬ 
ського соколу’ і випускник Української господарської академії у Подєбрадах- 
залишив важливі спогади про те, як він, перейшовши через лещата арешту через 
сталінські тюрми й заслання в Сибіру, повернувся у Прагу у 1956 р. і через 
дев’ять років після цього емігрував до СІНА. Ось що цей очевидець тих подій 
писав про закриття Українськоготехнічно-господарськогоінститутув Подєбра- 
дах, заснованого у 1935 р. після ліквідації Української господарської академії: 
“[...] коли в ЧСР осів НКВС, він узявся за викорінювання наслідків української 
національно-культурноїдіяльності. Всю бібліотекуі справи УТГІ було вивезено 
хтозна-куди На якийсь час затримали декогоз українців. [...] Та зовсім не потала¬ 
нило лекторові Осипові Безпалкові* та професорові Митрофанові Добрилов- 
ському Вони були у Празі, а звідти разом з професорами М. Славинським**, 
В. Садовським та двома десятками інших національно-культурнихпрацівників 
вивезені до київської в’язниці...” 72 . У другій половині травня 1945 р. близько 
п’ятдесяти українських діячів з Праги, серед яких булочимало професорів укра¬ 
їнських навчальних закладів Чехословаччинц було транспортовано літаком до 
Києва на Лук’янівку Тодіж таку саму кількість в’язнів переправили з Праги до 
Харкова В. Прохода робив припущення, що цей поспіх (літаками в’язнів, як 
правило, не перевозили) був пов’язаний з тим, що в УРСР після війни готували 
великий судовий процес, на зразок процесу СВУ у 1930 р., з метою розгрому 
“українського націоналізму” за кордоном 73 . 

19 червня 1945 р. за рішенням СМЕРШу булоопломбовановсе майно МВБУ 
що зберігалося в Клементинумі й у Міністерстві внутрішніх справ. Однак у 
листопаді 1945 р. С. Наріжному, який звертався особисто до Сталіна, все ж вда¬ 
лося домогтися скасувати цю постанову й від новити діяльність перейменованого 
вже на той час Українського музею. Усі його матеріали зберігалися майже в 
цілості до остаточної ліквідації Музею й Товариства у березні 1948 р. 74 . 

У червні 1945 р. доЧехословаччиниз УРСР прибулапошуковаархівна група 
для розшуку документів, вивезених німцями з СРСР. До цієї групи належали 
заступник начальника Управління державними архівами НКВС УРСР капітан 
П. Павлюк, директор Центрального державного фотофонокіноархіву НКВС 
УРСР капітан Г. Пшеничний, начальник архівного відділу Управління НКВС 
Київської обл. капітан І. Олійник та заступник начальника архівного відділу 
Управління НКВС Львівської обл. старший лейтенант Г. Неклеса. Після вияв¬ 
лення документальних матеріалів з багатьох архівів у м. Опаві, звезення туди 
решти документівз територіїЧехословаччинц пакування і перевезення на заліз- 


* Був вивезений на Сибір і помер у Новосибірську 

** Загинув у Києві. 

72 ПроходаВ. Записки непокірливого-К., 1996.-Ч. З.-С. 195. 

73 Тамсамо. — НовийУльц 1972,—Ч. 2,—С. 323—324. Згадку про ці подїїз переказів за 
спогадамиВ. Проходццив.: Полонська-Василенко Н. Сторінки спогадів: УкраїнськийВільний 
Університет - С. 44. 

74 Про ці події див. детальніше: Мушинка М. Музей Визвольної Боротьби України в 
Празі та доля його фондів...-С. 51-105. 
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ничну станцію 19 липня 1945 р. П. ПавлюкіГ. Неклеса виїхали в Прагу 75 . Напри¬ 
кінці липня - на початку серпня вони виявили документий бібліотеку У країн- 
ськогоВільногоУніверситетуі документивидавницгва Українськогонаціональ- 
ного об’єднання, які одразу завантажили у вагон 76 . Пізніше у Подєбрадах були 
виявленідокументиі матеріали У країнськоїгосподарськоїакадемії, в архіві Мініс- 
терства внутрішніх справ Чехословаччини-Українськогоісторичногокабінету 
“архив буржуазно-националистических правительств и видньїхукраинскихна- 
ционалистов”, - як писав П. Павлюк про ці документи у доповідній записці 
начальнику Архівного правління НКВС УРСР П. Гудзснкові' 7 . За допомогою 
радянськогопосла в Празі одразупочалися переговорипро передачуцих та інших 
документів та книгозбірень у дар архівам УРСР. Переговори ці завершилися 
укладанням акту від ЗО серпня 1945 р. про передачуукраїнських документальних 
матеріалів в Празі 78 . Церемонія передачі відбулася4 вересня і у жовтні вагон з 
матеріалами Українськогоісторичного кабінету та ін ши ми прибув до Києва, де 
вони були передані в особливий відділ таємних фондів. Усі архівні документи 
перевезені з Праги у 1945 р. під загальною назвою “Український історичний 
кабінет’’, пройшли систематизацію, в результатічого булосформовано203 окремі 
фонди, з яких можна було виділити, зокрема, й групу “Українські політичні 
партії та їх діячі в еміграції (1919—1945 рр.)” 79 . 

Наступна велика партія з Праги, на цей раз уже з фондів У країнськогомузею, 
булавивезена з Праги у 20-х числах квітня 1948 р., коли вночі шість вантажних 
машин з матеріалами зі складів університетськоїбібліотекив Клементинумі ви¬ 
їхали в невідомомунапрямку С. Наріжний писав з цього приводу “Є підстави 
твердити, що поліційні агенти, які при участі в’язнів переводили цю операцію, 
мали інструкції відбирати головнорукописнийматеріал, а матеріал бібліотечний 
залишати на місці. Для когой для чого відібраний і кудививезений той музейний 
матеріал - повністю не знати, можна лише здогадуватися” 80 . 

Неможливо, здається, сьогоднівизначити, у якій партії з Праги булививезені 
книжки та рукописи Д. Дорошенка і де він їх залишив перед відступом з міста: 
в Українськомуісторичному кабінеті, УВУ МузеїВизвольноїБоротьбиУкраїни 
чи десь в іншому місці. Д. Дорошенко дуже тепло ставився до С. Наріжного, 
знав його як порядну, культурнуй працьовиту людину “Коли б я почував, що 
маю право називати його своїм учнем (в умовах емігрантського життя я мало 


75 Кеннеді Ґрімстед 77. “Празькі архіви” у Києві та Москві. Повоєнні розшуки і 
вивезення еміграційної архівної Україніки - К., 2005. — С. 24, 122. — Док. 20 (доповідна 
записка П. Павлюкавід 9 серпня 1945 р.). 

76 Там само. - С. 122. - Док. 20. 

77 Там само.-С. 123. 

78 Там само. - С. 130-138. - Док. 25. 

79 Про це див. у статті: Палієнко М. Архіви української еміграції в радянських 
спецсховищах (Переміщення, опрацювання, використання) // Український історичний 
журнал,-2006.-№ 1.-С. 196-212. 

80 Цит. за: Мушинка М. Музей Визвольної Боротьби України в Празі та доля його 
фондів...-С. 104. 
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міг йому дати, він більше сам здобувавзнання), то я би пишався таким учнем”, - 
писав Д. Дорошенко з властивою йому скромністю у листі до В. Липинського 
від 26 серпня 1928 р. 81 . Цілкомможливо, що, виїжджаючи з Праги, Д. Дорошенко 
залишив свої архіви і книгозбірню саме на зберігання Музеєві ВизвольноїБороть- 
би України. М. Мушинка свідчить, що музейні збірки, які переховувалисяв під¬ 
вальних приміщеннях празького Клементинума й у Міністерстві внутрішніх 
справ у Градчанах, поповнювалися також архівно-музейними і бібліотечними 
колекціями українських діячів, які перед приходом Червоної армії втікали на 
Захід. Вони часто залишали С. Наріжному свої заощадження, що не могли прида¬ 
тися в Німеччині та в інших країнах і що відкладалися пізніше на окремий раху¬ 
нок для діяльності Музею у 1945-1948 рр. 

Як би там не булц але збірки Д. Дорошенкабулививезені з Праги до Києва 
в одній із цих двох партій, 1945 або 1948 рр.: два описи його особового(таємного) 
фонду № 4186 у тодішньому Центральному державному архіві Жовтневоїрево- 
люції УРСР, куди потрапили матеріали після розподілення з ПД1А УРСР, були 
завершені у березні 1955 р. (розсекречені згідно з актом про розсекречення, у 
липні 1990 р. 82 ) - отже перед наступними великими партіями, що надходили з 
Праги до Києва у 1958 і 1983 рр. 

У тініісторійз перевезеннямз Чехословаччинив У країну документ і ц руко¬ 
писних і музейних матеріалів ховається доля книгозбірень українських установ 
і приватних осіб. З-поміж небагатьохнасьогодніпублікацій, що порушують проб¬ 
лему вивчення бібліотечнихфондів, перевезених з Праги, можна назвати, зокре¬ 
ма, статтю Л. І. Лозенщ колишнього головного спеціаліста ГоловархівуУкраї- 
ни 83 . На підставі публікованогоавторкою матеріалу це питання дещозаторкував 
М. Мушинка у своїй монографії 14 . Однак навряд чи можна сказати, що у наш час, 
відколи вийшли друком ці праці Л. І. Лозенкоі М. Мушинки, дослід ження біб¬ 
ліотечнихфондів, перевезенихз Праги в Україну кардинально зрушилося з місця. 

Дослідниця звернула увагу на те, що в акті передачіцінностей від ЗО серпня 
1945 р. нічого не вказано про передачу бібліотечнихколекційз Праги, хочу той 
час було передано 35 щорічних підшивок періодики і 2100 в’язок книг 85 . Неві¬ 
домо, скільки книг буловивезено з Клементинумау квітні 1948 р., а М. Мушинка, 
який навчався у Празі у 1954—1959 рр. і був свідком тієї епохи, відвідуючи 
бібліотекиКлементинума, бачив ці книжки, що “[...] навалом лежали в підвальних 
коридорах та в приміщенні для кочегарів біля центрального туалету й залі для 


81 Липинський В. Архів.-Т. 6: Листи Дмитра Дорошенкадо Вячеслава Липинського - 
С. 311. У науковомусередовшці С. Наріжного таки називали учнем Д. Дорошенка, див.: 
Білецький Л. Дмитро Дорошенко — Вінніпег, 1949. — С. 18. 

82 Про ці відомості див. в описах 1 і 2 фонду 4186 ЦДАВО. 

83 Лозенко Л. Празький український архів... - С. 18-30. Стаття була передрукована 
майже без змін, див.: її ж. З історії Празького українського архіву// Міжнародні зв’язки 
України науковіпошукиі знахідки. — К., 1997. — Вип. 6. — С. 85—93. 

84 Мушинка М. Музей Визвольної Боротьби України в Празі та доля його фондів... - 
С. 108-109. 

85 Лозенко Л. Празький український архів... — С. 25. 
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курців - у мішках, картонних коробках, ящиках, старих розбитих скринях, але в 
переважній більшості перев’язувані мотузками і накидані біля стін коридора 
від підлоги по стелю” 86 . Восени 1958 р. ці матеріали з Клементинума зникли в 
невідомому напрямку - здогадувалися, що вони були вивезені до СРСР. 

На теперішній час дуже важко оцінити точний обсяг цих збірок Бібліотечні 
фонди, перевезені з Праги до Києва, починаючи, мабуть, з 1945 р., опинилися в 
Науково-довідковій бібліотеці ЦЦІА УРСР. “[...] майже всі видання, - писала 
Л. Лозенкц-мають відбитки штампів, екслібриси, інші позначки, за якими мож¬ 
на встановити власника або ж місце попередньогозберігання. На багатьохкниж- 
ках є автографи, дарчі написи, помітки відомихіневідомихавторів, що пі дв и щу є 
їх цінність. Перегляд цих книжок може призвести до справжніх відкриттів” 87 . 
Печатки саме цієї бібліотекистояли першими на примірнику “У країни на пере¬ 
ломі” В. Липинського(кол иш нійінвентарний № 30080с), що звернув нашу увагу 
в цій статті. 

Отже, книгозбірня Д. Дорошенкаабо якась її частина разом з іншими приват¬ 
ними й громадськими бібліотекамц опинившись у Києві, булапереданау спец¬ 
фонд Науково-довідковоїбібліотекиЦДІА УРСР, яка, як згадувалося, у 1972 р. 
була відокремлена від архіву Систематизація і каталогізація головного масиву 
празьких бібліотечнихфондів відбуваласяу середині 1960-х -1970-х рр. Однак 
за вказівками від повідних органів і Головногоуправління по охоронідержавних 
таємниць у пресі (Головлпу) частину дублетнихпримірників, яких булочимало, 
передалиіншим бібліотекар зокрема, на початку 1980-х рр. (після переінвентари- 
зації фондів, що відбулася близько 1980 р.). Інша частина книжок була просто 
знищена. Як уже відзначалося у науковихдослідженнях, подібні знищення кни¬ 
жок у спецфондах відбувалися за вказівками з Головліту(або, фактично, інших 
органів) про списання літератури в макулатуру оскільки у фондах дозволялося 
зберігати лише два примірники одної і тої самої книжки 88 . 

За спогадами кількохочевидців, а також за їхніми переказами про розповіді 
покійних вже сьогодні співробітників ЦДІА України у Києві, одне з таких зни¬ 
щень друкованих видань спецфонду НДБ відбулося приблизно у 1983 або 
1984 рр. У той день вантажну машину завантажили в’язками книжок, виданнями 
переважно 1910-х - 1940-х рр. З того, що бачили під час знищення (на самій 
машині побачити назви видань буломайже неможливо, оскільки в ’язки збиралися 
так, що верхня і нижня книжки клалися зворотнім бокомобкладинки), згадують 
багато українських друків, виданих у Празі, зокрема, в УВУ- з гуманітарних, 
природничих і точних наук 3 українських книжок пригадують ще видання 
Шевченка(кількапачок, що, як здогадувалися, буличастиною накладу-невеликі 
книжки, кількадесят примірників, у м’якій жовтій палітурці), військові статути 
українськоїармії періоду 1917-1919 рр., книжки про суспільно-політичних діячів, 


86 Мушинка М. Музей Визвольної Боротьби України в Празі та доля його фондів... — 
С. 104 (прим. 165). 

87 ЛозенкоЛ. Празький українськийархів... -С. 28; її ж. З історй'Празькогоукраїнського 
архіву-С. 91-92. 

88 Білокінь С. На полицяхспецфондіву різні роки// Слово і час. —1990. —№ 1. — С. 75. 
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зокрема, про Петлюру науковіпраці А. Яковліва, ін ши х авторів тощо. Булотакож 
вивезено багато німецьких друків часів війни, серед яких - німецькі журнали 
мод 1942 р., портрети Гітлера, практичні інструкції для побуту солдат німецької 
армії і т. д. Повезли ці книжки на якесь підприємство вгорі за Московською 
площею, де, за цими розповідями очевидців, у спеціальному цеху їх вкидали на 
переробку у великий котел Такі відомості, звичайно, потребують ґрунтовних 
документальних уточнень і можна сподіватися, що на підставі недоступних поки 
що матеріалів внутрішніх архівів різних установ історики й бібліографи з часом 
зможуть дослідити ці події. Крім того, відомчі архіви мають також відкрити 
точні настанови й директиви тих каральних органів і політичних керівників, які 
у складний час жорсткоїрадянськоїцензури змушувалиукраїнських бібліотекарів 
і архівістів виконувати такі накази, які приводили, за висловом С. Білоконя, до 
“книжкового геноциду” 89 . 

Насьогодні у наукових публікаціях можна зустріти лише поодинокі згад ки 
як про факт цього знищення, так і про передачу дублетів з НДБ до ЦНБ АН 
УРСР, бібліотек Інституту історії АН УРСР, Інституту літератури АНУРСР та 
Інститутуісторіїпартії при ЦК КПУ 90 . Передаватидублети, що підлягали такому 
знищенню, до спецфондів інших бібліотекбулц мабуть, ледь не єдиним дієвим 
для бібліотекаріврізних посад способом, аби врятуватиці видання. Такіпередачі 
зі спецфонду НДБ відбулися, зокрема, у 1982 р. - саме напередодні згаданого 
знищення книжок. Завдяки цьому крокові було збережено крім багатьох інших 
книжок, і цей примірник монографіїВ. Липинського“Історичністудіїта моногра¬ 
фії” (Т. З: Україна на переломі - Відень, 1920), що колисьналежав Д. Дорошен¬ 
кові. Його було передано з дублетного фонду НДБ до ЦНБ АН УРСР згідно з 
актом№ 1 від 15 березня 1982 р., щоє спискомбагатьохвидань, щотодіпередава- 
лися з НДБ 91 . В алфавітному каталозі колишнього спецфонду НДБ на бібліогра¬ 
фічній картонці серед шифрі в старих інвентарних номерів дублетівцього видання 
зустрічаємо й викреслений після передачі до ЦНБ знайомий нам шифр - 
№ 30080с. У спецфонді ЦНБ АНУРСР “Україна на переломі’лежала незаінвен- 
таризованою десять років: в обліковій книзі надходжень у Відділ зарубіжної 
україніки НБУВ записано, що це видання надійшло у фонди бібліотекичомусь 
лише на початку 1992 р. - як дарча книжка 92 . 

Цей відділ НБУВ відкрився 9 вересня 1991 р. ічерездекількаднів, 16 вересня, 
за рішенням бібліотеки усі видання колишнього спецфонду було передано до 


89 Там само. -С. 75. 

90 ЛозенкоЛ. Празький українськийархів... С. 28-29; її ж. З історії Празькогоукраїн- 
ського архіву - 91 -92; ДідківськаГ., Дегтяренко Л. Зарубіжнаукраїніка в ЦНБ АН України // 
Українська діаспора — К.; Чикаго, 1993. — Ч. 3. — С. 140; їх же. Фонд відділу зарубіжної 
україніки// Бібліотечний вісник. - 1998. — № 2. — С. 37. 

91 Офіційна відповідь з Науково-довідкової бібліотеки центральних державних істо¬ 
ричних архівів Українивід 7 червня 2006 р. (зберігаєтьсяв архіві автора). За цю інформацію 
висловлюю свою щиру подяку директорові бібліотеки Г. В. Порохнюк 

92 Див.: НБУВ. Відділ зарубіжної україніки — Инвентарная книга № 1: Монографии 
№ 1 по № 2523. - № 1354. - Арк. 54зв. 
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нього. У суспільстві з’явився значний інтерес до цього унікального зібрання і 
наступногорокучитальний зал відцілумав дужевеликийнаплив читачів-близь¬ 
ко 10 тис. дослідників 93 . Це й пояснює належне опрацювання і систематизацію 
фондів колишнього спецфонду саме в той період 

Такими складними шляхами частина книжок з особистоїкнигозбірні Д. До¬ 
рошенка, залишеної ним у Празі у травні 1945 р., сьогодні опинилася у київських 
бібліотекар зокрема, в Національній бібліотеціУкраїниіменіВ. Вернадського 

3. Роки 1945-1951 і спадщина Дмитра Дорошенка після його смерті: 

до постановки проблеми. 

Перед тим, як почати висвітлення долі архівної та бібліотечної спадщини 
Д. Дорошенка, зібраної в останній період його життя, звернемо увагу на те, що 
тут ми говоримо лише про постановку проблеми. Річ у тім, що основні джерела, 
які стосуються цієї теми, зберігаються в Музеї-Архіві ім. Д. Антоновича У ВАН 
у Нью-Йоркуі насьогодніпраця з цими рукописами для автора буланеможливою. 
Публікованихже матеріалів булозамало для того, щоб подати достовірнівідомос- 
ті про долю книгозбірні та архіву Д. Дорошенкау 1945-1951 рр. Однак завдяки 
науковійспівробітниці УВАНп. Т амарі Скрипці, жа наприкінці 2006 р. здійснила 
спеціальні архівні пошуки, деякі документи з Нью-Йорка на цю тему також 
використовуємо Одразу обмовимося, що головним результатомцих пошуків є 
те, що невідомі раніше папери Д. Дорошенка- оригінали та копії листів його і 
до нього від середини 1940-х рр. до 1951 р., машинописи праць, фотографі^ 
деякі книжки з його книгозбірні та ін. - було віднайдено у неописаних паперах 
архіву В. Омельченка Таким чином, усі архівні матеріали з УВАЛ, використані 
в цій статті (деякі листи Н. Дорошенкц О. Оглоблина, Управи УІТ та ін.), були 
люб’язно надані нам у користуванняп. Тамарою Скрипкою, за що висловлюємо 
свою щиру подяку оскільки без цієї інформації неможливо було простежити 
долю збірок Д. Дорошенка цілісно - упродовж усього його життя. 

Ужевдругеопинившись без своїх книжок та архівів, на цей раз у Німеччині 
у таборі для переміщених осіб під Ауґсбурґоіц Д. Дорошенкц як і чверть віку 
тому важко переживав ці втрати. До тогож у Празі разом з його паперами загу¬ 
бився, як він вважав, рукопис кількарічної фундаментальної праці про гетьману¬ 
вання Петра Дорошенка (віднайдений восени 1970 р., переданий у Мюнхені до 
УВУ і виданий у 1985 р. в УВАЛ) та інші, менші, дослідження. Внутрішній стан 
Д. Дорошенкапісля переїзду в Німеччину у 1945 р. намагався відтворити у своїх 
спогадах його учень Б. Крупницький, який не лише перебувавз ним якийсь час 
в одному ДіПі таборі, але й зустрічався пізніше на наукових з’їздах в Ауґсбурзі 
Міттенвальді та ін. “Основним настроєм його був тихий смуток, що повстав, 
може, й тому що Дмитро Іванович мусів залишити в Празі весь свій науковий 


93 Про це детальніше див.: Дідківська Г„ Дегтяренко Л. Зарубіжна україніка в ЦНБ 
АН України —С. 140; їх же. Фонд відділу зарубіжноїукраїніки—С. 37; їх же. Фонд відділу 
зарубіжноїукраїнікиБібліотеки//Науковіпраці НаціональноїбібліотекиУкраїниім. В. Вер¬ 
надського - К., 2001. - Вип. 6. - С. 70. 
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“запас”. А без цього вчений почуває себе як без рук, не було навіть відповідної 
книжки для готування до лекцій [,..]” 94 . 

Ці пригніченість і втома від багатолітньогоскитальськогожиття на еміграції 
впливали на його науково-організаційну активність. “Ви собі, ймовірно, не уяв¬ 
ляєте жахливого морального стану нас усіх, - писав Д. Дорошенкодо митрополи¬ 
та Іларіона з-під Ауґсбурґа, - хто живе під вічною загрозою насильного повер¬ 
нення “на батьківщину”, серед постійних перевірок, переселень, виселень, в 
атмосфері повного безправ’я. Ніколи не думав я, що доживу до такого стану, і 
єдина надія лише на те, що серце і нерви не витримають і, Бог дасть, наступить 
кінець, чим ш видше, тим ліпше. П ит у Вам це цілковито відверто” 95 . 

Однак історикі далі читав лекції, писав статті й замітки до журналів, сам зби¬ 
рав матеріалидля часопису “Українськийлітопис”, що вийшов друкомна початку 
1946р., іт. д. ЙомубулодорученоочолитиВідцілкультуритаосвітиЦентрально- 
го представництва українськоїсміґрації, створеногона чоліз В. Мудриму листо¬ 
паді 1945 р. на І з’їздіпредставників еміграціїв Ашафенбурзі, на якомузібралися 
представники різних українських ДіПі таборів у Західній Німеччиніта Австрії 96 . 

У перші повоєнні роки Д. Дорошенконе лишався осторонь також і від нау¬ 
ково-організаційного життя, відіграючи у ньому важливу роль. За ініціативою 
В. Міяковськогц Л. Білецькогота інших українських науковців його булообрано, 
поряд з В. Щербаківським та Л.Чикалснком, у Виконавчу раду для створення 
УкраїнськоїВільноїАкадеміїНаук 97 . Організацію цієїустанови вдалося здійсни- 
тивосени 1945 р., а її інавгурація відбулася4 січня 1946 р. у ДіПі таборі “Богшпег- 
Казегпе” в Ауґсбурз? 8 .17 жовтня 1945 р. В. Міяковськийзанотовуваву своєму 
щоденникудумкищодоструктуримайбутньоїУВАН “НачоліУВАНпрезидент. 
Кандидатура, - може; Дм. Ів. Д. [орошснко| але він не має силу- захопитися спра¬ 
вою, охолоджуєвсіх” 99 . Проте визнаний авторитет Дмитра Івановича як науковця, 
викладача, керівника кількох провідних українських науковихустанов на емі- 
ґраціїу 1920-і- 1940-і рр. і, вочевидь, йогориси інтелігентноїта чутливоїлюди- 
ни, доброї, м’якоївдачі буливизначальними у тому що його все ж обрали першим 
президентом УВ АН і у той самий час також керівником Історичної секції 
Академії 100 . 


94 Крупницький Б. Д. І. Дорошенка (Споминучня). -С. 21. 

95 Листування митрополита Іларіона (Огієнка). - С. 127 (лист від 6 вересня 1946 р.). 
Подібнірядкидив. також ДорошенкоД. Розвитокукраїнськоїнаукипід прапором Шевчен¬ 
ка. - Вінніпег, 1949. - С. 8. 

96 ГорбуноваГ. Ді-Пі—табори: (Розвідказа збіркоюбібліотекиім. О. Ольжича)//Київ 
і кияни Матеріали щорічної науково-практичної конференції [Музей історії міста Києва, 
21 грудня2006р.].-К., 2006.-Вип. 6.-С. 169,175; Жупаг Хибо/иуг. ЕІкгаіпіап ЗсНоІагаНір 
іп Ехіїе: ТЬе ОР Рсгіосі, 1945-1952. - Кепі, ОЬіо, 1989. - Р. 52. - [керг. &ош: ЕіЬпіс Рогит. 
Іоигпаї оґЕіЬпіс Зіисііез апсі ЕіЬпіс ВіЬ1іо§гарЬу. - 1988. -Уоі. 8. -N 0 1.] 

97 Жупаг БиЬотуг. ЕІкгаіпіап ЗсЬоІагзЬір іп Ехіїе: ТЬе ОР Регіосі, 1945-1952. - Р. 54. 

98 Дорошенко Д. Розвитокукраїнськоїнаукипід прапором Шевченка - С. 8-9. 

99 Цит. за: Білокінь С. Володимир Міяковський (1888-1972) // Вісті УВАН. - Нью- 
Йорк, 2000.-Ч. 2.-С. 240. 

100 Про це див.: Дорошенко Д. Розвитокукраїнськоїнаукипід прапором Шевченка — 
С. 9; Жупаг ЬиЬотуг. ЕІкгаіпіап ЗсЬоІагзЬір іп Ехіїе: ТЬе БР Регіосі, 1945-1952. -Р. 58-61. 
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Проблема відсутності науковоїлітератури, своїх архівів і найнеобхідніших 
засобів для праці створювала великі незручності для українських емігрантів, 
які опинилися у важких для творчоїпраці умовахтаборового життя в Німеччині. 
Врятувавши своє життя, люди знову бралися за організацію науки-відновлюва¬ 
лися НТШ, УВХ інші установи, скликалися конференції виголошувалися допо¬ 
віді, читалися лекції проводилися аудиторнізаняття і т. д. У цьому процесі за¬ 
снування УВАЛ у листопаді 1945 р. згуртувало довкола себе провідні наукові 
сили. Заходами В. Міяковськогц невтомного збирача архівів ще з часів його 
співпраці з С. Єфремовиму ВУАЛІ920-х рр., при новостворенійУВАНв Ауґ- 
сбурзіодразубулозакладеноМузей-Архівта бібліотек}! 01 . Для подолання кризи 
у користуванні книжками центральна бібліотека УВАЛ, формуючи головний 
каталог, занотовувалане лише видання зі своїх фондів, але й книжки зі збережених 
приватних книгозбірень, якими, як свідчив Л. Чикаленщ “[...] могли користува¬ 
тися члени груп і поза Авґсбурґом” 102 . Такий колективнийпідхід до користування 
науковоюта іншою літературою^ звичайно, дещо покращував ситуацію, і в пер¬ 
ших місяцях нового життя на еміґраціїтимчасово зменшував гостротупроблеми, 
у т. ч. й для Д. Дорошенка 

Наступні етапи життя Д. Дорошенка- викладання в УВУ у Мюнхені, переїзд 
до Вінніпега наприкінці 1947 р., повернення до Європи наприкінці 1950 р. (до 
Франції) і його смерть 19 березня 1951р. через два тижні після переїздуз Парижа 
до Мюнхена 

Передвід’їздомдо Вінніпега Дмитро Іванович, як сам писав, “[...] познищу¬ 
вав усі листи, які одержував перед тим”, і не мав з собою нічого зі свого архіву 
або бібліотеки “Коли я летів до Канади, то не взяв із собою ані клаптика, ні 
друкованогц ні писаного [,..]” 103 . Такожі після повернення з Вінніпегау Францію, 
за свідченням його дружини, у Д митра Івановича не було з собою навіть не¬ 
обхідної підручної літератури “Коли ми виїхали із Канади, - писала Наталія 
Михайлівна до О. Оглоблина, - то у мене в хаті не булоні одноїкнижки Дм[итра] 
Ів[ановича] і все, що зараз єсть, я з великими труднощами здобула” 104 . Після 
смерті Д. Дорошенка у 1951 р. його збірками опікувалася дружина Наталія Ми¬ 
хайлівна, займаючись популяризацією творів та зборомрукописів свого чоловіка 
В одному з листів до неї О. Оглоблин згадує про заповіт Д. Дорошенка, згідно з 
яким усі авторські права на видання й перевидання його праць, що мали бути 
здійснені після смерті, переходили до Н. Дорошенко 105 . 


101 РадишО. ПочаткиМузею Академії.-С. 153-154; ОмельченкоВ. УкраїнськаВільна 
Академія Науку Німеччині та УкраїнськаВільна Академія Наук у СШ А (1945-1988) // 125 
років київської українськоїакадемічної традиції / Ред М. Антонович - Нью-Йорк, 1993. — 
С. 89; ІУупаг ЬиЬотуг.\ікшп\ап ЗсНоІагзНір іпЕхіїе: ТЬе ОР Регіосі, 1945-1952.-Р. 55. 

102 Цит. за: ОмельченкоВ. УкраїнськаВільна АкадеміяНаукуНімеччиніта Українська 
Вільна Академія Науку США (1945-1988). -С. 89-90. 

103 Л нотування митрополита Іларіона (Огієнка). — С. 133. 

104 Лист зберігається в Архіві УВАН 

105 КурасГ. Листи Олександра Оглоблинадо Наталії Дорошенка [Початок].-Док. 3. - 
С. 285-286. 


292 



У той час булорозпочатопрацю для пошукуй комплектуваннялистів Д. До¬ 
рошенка до різних адресатів, машинописів його статей і монографій, книжок з 
його бібліотекита інших матеріалів. Проживаючив Мюнхені, Наталія Михайлів¬ 
на займалася цим упродовжмайже двадцяти років, до самої своєї смерті, що на¬ 
стала 17 жовтня 1970 р. Великим помічником, товаришем і порадникому цій 
справі став для неїО. Оглоблин Про одинз таких епізодів, пов’язаний з пошуком 
епістолярноїспадщини Д митра Івановича, Н. Дорошенкописала у згаданому лис- 
тідо Лудлова “Двічіїздилав Тюбінгендо [Ганни] Чикаленко-Келлер заплатила 
їй 300 марок за листи Дм[итра] Ів[ановича], а потім стала розшукуватискріз[ь], 
де тільки можна 3 Канади прислав мені один знайомий «Мої спомини про недав¬ 
нє минуле». [...] За цей час я знайшла одну особу яка згодилась мою бібліотеку 
переписати” 106 . Поза іншим, Наталія Михайлівна згадувала туї; що її хвилює доля 
монографії Д Дорошенкапро гетьмана Дорошенка, і висловлювала припущення, 
що вона може бутиу сина відомого видавця Юрія Тищенка (Сірого) - Бориса. У 
1942 р. Ю. Тищенко (Сірий) видавав у Празі бібліографію праць Д митра Івано¬ 
вича 107 і, як вважала Наталія Михайлівна, міг щось знати про загублений маши¬ 
нопис Д. Дорошенка “А де син Сірого, - допитувалася Наталія Михайлівна в 
О. Оглоблина, - чи він там в Нюіорку? У нього та монографія напевно єсть” 108 . 

Усізібрані матеріали Н. Дорошенкохотіла передати на зберігання до Архіву 
УВАН, де на пропозицію О. Оглоблина влітку 1953 р. була утворена Комісія 
УВАН для збирання й студіювання матеріалів про життя, діяльність і творчість 
Д. Дорошенка У своїй майбутній праці Комісія ставила перед собою багато 
завдань: продовжити бібліографію праць Д. Дорошенказароки 1942-1951; зано¬ 
тувати, а по змозі й зібрати непубліковані рукописи; почати велику працю по 
збору листів Д митра Івановича, його світлин або їхніх репродукцій, публікацій 
про нього, спогадів, наукову працю над монографією про нього (автором цієї 
монографії, як писала Н. Дорошенко мали б бути Б. Крупницький або О. Оглоб¬ 
лин) і т. д. 109 .0. Оглоблин виступив також за створення окремого фонду Д. До¬ 
рошенка в Архіві УВАН. 

Передтим, як відійти у вічність у 1970 р., Н. Дорошенконе встигла залишити 
заповіт про майбутню долю зібраної по крихтах бібліотеко архіву й усього неве¬ 
ликого спадку Дмитра Івановича. Листуючись із дружиною історикау 1950-х рр. 


106 Лист Н. Дорошенкодо О. Оглоблина (Архів УВАН). 

107 Бібліографія праць проф. Д. Дорошенказа 1899-1942 роки. - Прага, 1942. - 62 с. 

108 Про те, що у 1953 р. О. Оглоблин мав намір поцікавитися цією монографією в 
Ю. Тшценка-Сірого, який відкрив своє видавництво у Нью-Йорку див.: Курас Г. Листи 
ОлександраОглоблинадо Наталії Дорошенка [Початок]. — Док. 2,—С. 283. Однак не встиг 
цього зробити, ймовірно, з причини смерті видавця у тому самому році. 

109 Про це детальніше див.: Винар Л. Дмитро Івановій Дорошенка Житгяі діяльність: 
(У 50-літгясмерти). -С. 56-61 (публікаціюлистаО. Оглоблинадо Н. Дорошенковід 23 січня 
1953 р. зі своїми думками щодо збору й вивчення спадщини Д. Дорошенка див. на с. 64— 
67); КурасГ. Листи Олександра Оглоблинадо Наталії Дорошенка [Початок]. - Док. 1. — 
С. 280-281; Док. 2. - С. 284; його ж. Листи Олександра Оглоблинадо Наталії Дорошенка 
[Продовження] // Українськийісторик - 2006. - № 1-3. - Док. 6. - С. 198. Див. також цито¬ 
ваний лист Н. Дорошенкодо О. Оглоблина з Архіву УВАН 
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про заповіт Д. Дорошенка, О. Оглоблин пропонував передати авторські права 
історика тій науковій установі, яка будезайматися збиранням і популяризацією 
його творів, листів і документів 110 . ЗО жовтня 1970 р. О. Оглоблин отримав з 
Мюнхена лист від Алли Йогансен, датований 25 числом того самого місяця, де 
вона писала про останню волю покійної щодо передачі до УВАН матеріалів 
Д. Дорошенка “Через те, що тестаменту Наталія Михайлівна не залишила, лікві¬ 
дація її майна іде через суд (кімнату запломбовано) і о. Щаладій] Дубицький і я 
вжили відповідальних заходів, щоби було дозволено бібліотеку листування 
проф. Д. Дорошенка, як також особисті речі пані Дорошенкц що мають музейну 
цінність (фотографії], вишивані речі), переслатаВам, навіть подали Вашу адресу 
Тепер ми пильно затим слідкуємо, щоби дорога до Вас не збочила” 111 . Дві від- 
повідіО. Оглоблинана цей лист датовані 1 і 6 листопада 1970 р. “Як Вам відомо, - 
писав історик до А. Йогансен у першому листі, - покійна Наталія Михайлівна 
мала намір передати мені свою бібліотекуй архів для створення фонду Дмитра 
Івановича Дорошенка (а тепер їх обох), який уможливив би видання (властиво, 
й перевидання) його творів, листування, спогадів про нього, а також дослід ження 
його життя, діяльносте й творчосте для написання відповідноїнауковоїбіографії 
й монографії про цього великогоукраїнськогоісторикай видатного громадського 
й державного діяча [...] Я дуже вдячний Вам і ВисокодостойномуПан-вітцеві 
Паладію Дубицькому з яким я був колись знайомий у Мюнхені й якого дуже 
шаную, за Ваші турботий заходищодовиконання волі ПокійноїНаталії Михай¬ 
лівни й передачіменіїї науковоїта меморіальної спадщини” 112 . Наступного дня, 

2 листопада 1970 р., від імені Президії Українського Історичного Товариства 
Л. Винар вислав “Уповноваженні’ у Мюнхен для д-ра О. Вінтоняка, директора 
видавництва “Дніпрова хвиля”, зайнятися справою перевезення архіву Д. Доро- 
шенкадо О. Оглоблинав УВАНу зв’язку зі смертю Наталії Михайлівни 113 . Як 
свідчив авторові цих рядків проф. Л. Винар (м. Луцьк, 18 травня 2006 р.), 
О. Оглоблинтаки отримував з Мюнхена архівні матеріали Д. Дорошенка Згідно 

3 путівникомпо архівних та рукописних фондах УВАН, виданим у 1988 р., архів 
Д. Дорошенканатойчасперебувавна стадії опрацювання 114 . Сьогодніцей фонд 
заінвентаризовано за № 312. Однак тут ідеться лише про одну валізу яку до 
недавнього часу називали “Архівом Д. Дорошенка”, де зберігаються окремі 
випадкові матеріали - ксерокс однієї зі статей Д. Дорошенка, вишита сорочка 
Наталії Михайлівни тощо. 


ио КурасГ. Листи Олександра Оглоблинадо Наталії Дорошенка [Початок].-Док. 3. - 
С. 286. 

111 Винар Л. Про літературний спадок Дмитра І. Дорошенка// Український історик - 
1999.-№ 24.-С. 269. 

112 Лист зберігається в Архіві УВАН Згадку про другий лист див. у відповіді А. Йоган¬ 
сен з Мюнхена від 12 листопада Дорошенко Н. Дмитро Іванович Дорошенка Спогади. 
Додаток/ Публ Л. Винара// Український історик - 2006. -№ 1-3. - С. 138. 

113 Лист на бланку УІТ зберігається в Архіві УВАН 

114 А Оиісіе іо іНе АгсЬіуаІ апсі Мапизсгірі СоІІесіюп ої йіе ІІкгаіпіап Асасіету ої' Агїз 
апсі Зсіепсез іп ІЇіе II. 8., 14е\у Уогк Сііу. А Оеіаііесі Іпуепіогу / Ргоіесі 8ирегуізог Уигу ВозЬук. - 
Есітопіоп, 1988. - Р. 26. 
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Важливу працю над виявленням паперів, що належали Д. Дорошенкові як 
уже згадувалося, здійснила в УВАНп. Т. Скрипка наприкінці 2006 р. “З перегля¬ 
нутих мною матеріалів, які надійшли до академії від родини В. М. Омельченкд 
бувшого директора Музею-архіву УВАНу СІНА, виглядає, що архів Н. Доро¬ 
шенко після її смерті з Мюнхену переслали до Оглоблина [...], - писала дослід- 
ниця у листі від 7 грудня2006 р.-У листах Н. ДорошенкодоВ. В. Міяковського 
виразно написано про її бажання передати архів до УВАН Адже в УВАН пра¬ 
цював В. В. Міяковський, з родиноюякоговона булав дужеблизькихвідносинах. 
Адже В. В. Міяковськийодразупісля смерті Д. І. ДорошенкадіставвідЩаталії] 
М[ихайлівни] листи до Д[митра] І[вановича], фотографіїї зібрав по людях його 
друковані праці. І ця частина архіву після смерті В. В. Міяковськоготакож була 
під опікою В. М. Омсльчснка, і лише тепер виявлена мною [...]. 

[...] Оскільки архів Д. Дорошенкатаки був внесений при описі архівів УВАН 
до “А Оиісіс Іо іЬс АгсЬіуаІ апй Мапизсгірі Со11єсйоп...’йід номером312, то ви¬ 
глядає, що вже тоді [у 1988 р.] В. М. Омельченко мав конкретні матеріали й 
документи а також юридичне право на архів Д. Дорошенка?’ 115 . 

Згідно з відомостямип. Т амари Скрипки, у цьому архіві сьогоднізберігаюгь- 
ся листи, зокрема, від Є. Бачинськогц митр. Іларіона, А. Білопольськогц М. Єре- 
міїва, о. Йосафата Ж., П. Ковалева, П. Лазаревич, єписк. Платона, митр. Полі- 
карпа, Ю. Русова, єписк. Сильвестра, владики Мстислава, Б. Панчука, А. Лі- 
вицького, М. Чубатого та ін., а також копії листів. Крім епістоляріщ в архіві 
зберігаються також фотографії (портретні й групові - Н. і Д. Дорошенків, інші), 
машинопис праці “Що таке історія Східної Европи”, копії праць “Мазепа в 
історичній літератури житті”, “Початокгетьманування Петра Дорошенка(1665- 
1666)”, книжки: Д. Дорошенко“Університетськівиклади” (1946), “Праці Укра- 
їнськогоІсторично-ФілологічногоТовариствав Празі” (1926)та інші матеріали. 

Звичайно, такі відомості вимагають детальніших описів, ґрунтовних уточ¬ 
нень і доповнень, зроблених на основі пошуків нових архівних матеріалів в 
УВАН, УІТ (листуванняВ. Міяковського О. Оглоблина, В. Омсльчснка Н. Доро- 
шенкота інших) і перегляду Архіву Д. Дорошснкасіс уізи дослідниками, які спе¬ 
ціально вивчають цю тему У майбутньомуце відкриє нові сторінкиу дослідженні 
долі архівної та бібліотечноїспадщини історика, однак уже сьогодні можна 
твердити, що невідомараніше частина архіву Д. Дорошенказа останні роки його 
життя зберігаєтьсятаки в Музеї-Архіві ім. Д. Антоновича УВАНу Нью-Йорку 


Трапляється іноді так, що якась маленька й непримітна дрібничка цілкомне- 
сподіванодля самого авторастає підставою для більшоїрозвідки 116 . Так і в нашо- 

115 Лист зберігається в архіві автора 

116 Так сталося, наприклад, звивченнямкнигозбірнівідомогобібліофілаО. 3. Попіль- 
ницького(1850-1929), див.: Дениско Л. М. БібліотекаО. 3. Попільницькога досвід роботи 
з опису приватного книжкового зібрання // Колекції пам’яток писемності та друкуу бібліо¬ 
течних фондах України проблема формування збереження розкриття: Матер. наук-практ 
конфер, присвяченої ЮО-річчю відділу рідкісних видань і рукописівХДНБ ім. В. Д. Коро- 
ленка - X., 2003. - С. 70-80. Інтернет-адреса: ЬЦр://кого1епко.кЬагкоу.сот/20.Ьїш 
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му випадку невелике повідомлення, яке задумувалося, відколи починалася пра¬ 
ця над аналізом тексту дарчого напису В. Липинського для родини Дорошенків, 
розрослося у статтю, де порушено декілька важливих, на нашу думку проблем: 

• Дослідження взаємин В. Липинського і Д. Дорошенка Ця тема в науці 
далеко не нова. Обидві особистості були й залишаються занадто помітними фігу¬ 
рами, а їхні життєві й творчі шляхи були настільки близькими, що це питання 
не могло бути поза увагою їхніх багатьох сучасників, які залишили свої спогади, 
та пізніших дослідників. Дуже довгий час цих людей єднала щира дружба, 
взаємоповага та спільна праця. Автограф В. Липинського, написаний на його 
монографії з теплотою для Д митра Івановича та Наталії Михайлівни, є добрим 
штрихом, що підтверджуєтакі думки. Діяльність Д. Дорошенкау популяризації 
творів В. Липинського на лекціях і завданнях для студентіц у численних істо¬ 
ріографічних та бібліографічних оглядах, інших наукових працях засвідчує, на¬ 
скільки високо історик цінував його погляди. 

• Дослідження біографії і творчої спадщини Д. Дорошенка Незважаючи на 
те, що вивчення біографіїД. Дорошенкане залишається поза увагою істориків в 
Україніта заїїмежами 117 , все ж, на нашу думку ще зарано говорити, що його бага¬ 
тогранна творчість добре досліджена Один лише той факт, що на сьогоднішній 
день ми досі не маємо окремоїмонографії про цього історика, задум про яку вино¬ 
шували ще О. Оглоблин, Н. Дорошенко Б. Крупницький та ін., дуже промо¬ 
вистий для того, аби побачити, наскільки великі перспективи можуть бути для 
дослідників цієї проблематики Завдяки численним контактам Д. Дорошенказ ін¬ 
шими науковцями, культурнимий політичними діячами розвиток цієї тематики, 
звичайно, спонукатиме до дослід жень з історії історичної науки, української по¬ 
літики, ідеологій т. д. Найважливішими завд аннями тут можуть бути видання епі- 
столяріюісторика, уточнення виданої у 1942 р. його бібліографії^ укладання пере¬ 
ліку публікацій останніх десяти років життя, підготовка до друку зібрання його 
творів тощо. Ми знаємо, з якими ініціативами щодо цього виступали історики й 
дружина Д. Дорошенкау 1950-х -1960-х рр., але й у сучасних публікаціях такі 
проблеми також заторкуються 118 . Усе це, власне, є продовженням тих незавер¬ 
шених проектів, які О. Оглоблин та інші діячі його часу ставили перед собою 
після 1951 року 

• Книгозбірні та архіви Д. Дорошенка їхня доля дуже добре відображає 
складне життя цього українськогоскитальника. Майже всі архіви та книжки, що 
булизібрані до 1919 р., через кабінете. Єфремова, якомуне дозволили їх пере¬ 
слати власниковідо Берліна, опинилися у фондах ВсенародноїбібліотекиУкра- 
їни. Дещо, мабуть, можна знайти також у приватних книгозбірнях (наприклад, 
декілька книжок з бібліотеки Д. Дорошенкаперіодудо 1919 р. зберігаються в 
С. Білоконя). Радянські пошукові експедиції відправлені у Чехословаччинуу 


117 Загальний огляд праць про Д. Дорошенка див.: Винар Л. Дмитро Івановій Доро¬ 
шенка Життя і діяльність: (У 50-ліття смерти). - С. 59-60. 

118 Див. розділ “Життєво необхіднийспадок Дорошенка” у передмовідо йогоспогадів: 
Галушко К. Доба Дмитра Дорошенка, або Як створювали й губилинації у смутні часи Євро¬ 
пи.-С. 28-32. 
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1945 р., перевезли до Києва збереженуна той час частину бібліотечноїта архівної 
спадщини Д. Дорошенка, набуту на еміграції в Австрії, Чехословаччищ Німеч¬ 
чині й Польщі (інша частина була втрачена під час його переїздів). Основний 
масив цих матеріалівсьогоднірозпорошенопо багатьохархівних та бібліотечних 
установах Києва. Матеріали Д. Дорошенка, які належали йому в останній період 
його життя 1945-1951 рр., а також те, що булозібрано дружиною історика в Євро¬ 
пі після йогосмерті, О. Оглоблиним, невтомнимВ. Міяковськимта ін ши ми істо¬ 
риками й архівістами, сьогодні зберігаються в Музеї-Архіві ім. Д. Антоновича 
УВ АН у Нью-Йорку 

• Вивчення приватних, громадсько-культурних державних книгозбірень та 
архівів . Якщо дослідження проблеми переміщення архівів та рукописних мате¬ 
ріалів, особливо під час і після Другої світової війни, їхнього комплектуванню 
систематизації, опису та інших питань сьогодні досить розвинене й популярне, 
то такі самі праці - зокрема, монографії - у ділянці бібліотечних фондів лише 
започатковуються 19 . Цьому сприяє усвідомленнядослідниками того особливого 
значення, яке приватні бібліотечнізібрання українських діячів мають для нашої 
культури 

Аналіз дарчого напису В. Липинського родині Дорошенків (згадаймо ще 
його наведені автографи 1927 р. на “Листах до братів-хліборобів” для Д. Антоно¬ 
вича та І. Мірчука) зайвий раз доводить, що сьогодніможна сміливо під писатися 
під закликом св. п. Л. І. Лозенщ кинутимщеу 1994 р., досліджуватиавтографи, 
маргінальні написи і просто звичайні нотатки на книжках, перевезених колись 
до Києва з Праги 120 . Празькі книгозбірні українських діячів, науково-культурних, 
освітніх, громадсько-політичних та інших установ, розкидані сьогодніпо бібліо- 
текахв УкраїнііЧехц є безцінним джереломдля дослідження багатьох ділянок 
українського життя на рідних землях і в еміграції 

У наш час виникає нагальна потребау розробціпроектуза участю принаймні 
тих бібліотец у фондах яких сьогоднізберігаютьсявидання, перевезеніз Чехосло- 
ваччини в Україну після війни. Результатомподібного проекту мало б стати ви¬ 
дання окремого каталогу- збірки автографів з дарчими, власницькими та іншими 
написами на цих книжках, екслібрисами, маргінальними нотатками, виділеннями 
текстутощо. Така праця, щоправда з іншими фондами, уже здійснюється, і висо¬ 
коїоцінки заслуговуєнедавно виданий каталог, укладений співробітницею Націо¬ 
нальної бібліотекиУкраїни імені В. І. ВернадськогоЛ. М. Дениско саме на таких 
засадах-з факсимільним відтворенням автографів, перелікамилітературиі дже¬ 
рел до кожної особи, коментарями і т. д. 121 . Можна наводити інші приклади таких 
досліджень, наприклад, опрацювання великоїприватноїкнигозбірні українського 


119 Див., зокрема, публікацїїна цю тему що зібрані в покажчику Національна бібліотека 
Україниімені В. І. Вернадського(1993—2003 рр.): Науково-бібліографічнийпокажчиквидань 
бібліотеки та літератури про її діяльність / Уклад М. Н. Погребецька; наук ред. 
В. Ю. Омельчук - К., 2005. -518 с. 

120 ЛозенкоЛ. Празький український архів: історія -С. 28. 

121 Дениско Л. М. Автографи на книгах із колекціїрідкісних видань Національної біб¬ 
ліотеки України імені В. І. Вернадського Каталог — 134 с. 
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письменника Розстріляного Відродження Івана Микитенка. Каталог дарчих 
написів з цієї бібліотекиза 1924—1937 рр. булопідготовленодо друкуй видано 
його сином-відомим видавничим діячем, колишнімголовнимредакторомвидав- 
ницгва “Мистецтво” і журналу “Всесвіт” Олегом Микитенком 122 . Така праця, 
звичайно, привертає ширшу увагу дослідників до вивчення історії бібліотечної 
справи в Україні, реконструкціїприватних книгозбірень видатних діячів україн¬ 
ської культурита інших важливих ділянок книгознавства 


122 Дарчі написив бібліотеці Івана Микитенка; Каталог/ Уклад, вступО. Микитенка; 
передм. С. Біло коня. - К., 2007. - 208 с. 
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Тетяна СЕБТА (Київ) 


УКР АЇН СЬКА ЧАСТКА СХІДНОЇ БІБЛІОТЕКИ РОЗЕНБЕРГА 
(1941-1945) 


Наша публікаціяприсвячена історіїфондоутвореннят. зв. Східної бібліотеки 
Розснбсрга(ОкіЬйсНсгсі Ко8епЬег§ далі Східна бібліотека), створеної практично 
цілкомза рахунок бібліотек що знаходилися на окупованійтериторіїколишнього 
Радянського Союзу- сучасних країн Балтії, Білорусі України і Росії. При цьому 
українська частка літератури у фондах Східної бібліотеки була однією з най¬ 
більших. 

Східна бібліотекабула“дитям” Оперативного штабу рейхсляйтера Розен- 
берга окупованих територій (Еіп8аі78іаЬ КеісЬзІеііег Ко8епЬег§ Ег діє ЬезеМеп 
ОсЬі сіє, далі Оперативний штаб), однієїз нацистських організацій, яка найбільше 
заплямувала себе масовим вивозом культурнихцінностей з захоплених країн 
Європи. 

Оперативний штаб булостворено 17 липня 1940 р. 1 як окрему організацію 
рейхсляйтераРозенбергадпя дослідженняв окупованих країнах Європи установ 
культурита церкви на предмет цінних для Німеччини видань, матеріалів і полі¬ 
тичних документів, направлених проти неї, з правом їх конфіскації Численні на¬ 
кази Верховного командування Вермахту вищих керівників рейху стосовно 
завдань Оперативного штабу було підсумовано в наказі Гітл ера від 1 березня 
1942 р., за яким ідеологічна боротьба проти т. зв. ідейних противників націонал- 
соціалізму- євреїв, масонів і більшовиків - покладалася на Оперативний штаб 
рейхсляйтера Розенбергаз наданням йому права “...матеріали бібліотек архівів, 
лож та інших ідеологічних! культурнихустанов усіх видів дослід жувати і... кон- 
фісковуватй’ 2 . 

З початком війни нацистської Німеччини проти Рад янського Союзу захоп¬ 
ленням значної його територіїта від повідно до головного завдання Оперативного 
штабу 3 - дослідження ідейної спадщини “ворогів націонал-соціалізму”, було 

1 Центральний державний архів вищих органів влади і управління України (далі - 
ЦЦАВО України). - Ф. 3676. -Оп. 1. Спр. 211. Арк. 39. 

2 Там само. — Спр. 44. - Арк. 49; Преступньїецели— преступньїесредства Док-тьі об 
оккупационнойполитике фашистскойГ ермании на территории СССР (1941-1944 гг.). - М., 
1963. -С. 258. 

3 Про Оперативний штаб див.: Манате Р. М. УегхсНІерріе АгсЬіує ипсі ВіЬІіоіНекеп: 
Біе Таіщкеіі сіє з ЕіпзаІгзіаЬез КозепЬег§з суаНгспб без 2\уеіІеп \УеІІкгіе§ез. - 81. ІпдЬсгІ, 
1997; Ргеііа§ О., Сгепгег А. Бег сІеиІзсЬе ТІт§ап§ тії зосуіеІізсНет Ки11иг§иі маЬгепб без 
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вирішено створити книжковий фонд з історіїта розвитку “більшовизму” та т. зв. 
“східного простору”, під яким малися на увазі сучасні країни Балтії, Україна, 
Білорусь і Росія. За цим книжковим фондом закріпилася з часом назва “Східна 
бібліотека Розенберга”. 

Окремих досліджень, які б детально висвітлювали історію створення і 
формування фондів Східної бібліотекц її діяльність, на сьогоднінемає. Проте про 
неї багато згадувалося науковцямиу контекстідіяльності Оперативного штабу на 
окупованій території колишнього Радянського Союзу, зокрема в бібліотечній 
галузі. 

Взагалі, бібліотечнадіяльність Оперативного штабу буланайінтенсивнішою. 
В Україні, як і в інших окупованих країнах Європи, ним планово відбиралися 
книги та періодикадля трьохвеликих книгосховищвідомстваРозенберга- Інсти¬ 
туту дослідження єврейського питання 4 у Франкфурті-на-Майні, Центральної 
бібліотекиВищої школи 5 у БсрлініИанценберзі та Східної бібліотекиРозенберга 
в Берліні/Ратіборі, не беручи до уваги окремих замовлень літератури від інших 
відомств нацистської Німеччини Загалом з Києва до Інституту дослідження 
єврейськогопитання в період 1942-1943 рр. буловивезено близько 167 000 при¬ 
мірників юдаїки і гебраїки 6 , з харківської бібліотеки ім. В. Г. Короленка- пред- 

2\уеііеп \¥еШше§Є8: Еіп Азрекї паїіопаїзогіаІізІізсЬег Ве8аі2ип§8ро1Шк // їаННасНсг біг 
ОезсІтісЬіе Озіеигораз. - 1997. -№. 45. - 8. 237-272; Картотека“2” Оперативногоштаба 
“РейхсляйтерРозенбері’’: Ценностикультурьна оккупированньїхтерриторияхРоссии, Укра¬ 
пим и Белоруссии 1941-1942 / Сост. М. Бойцов, Т. Васильєва - М., 1998. - 352 с. - (Сер. І 
“Историческиеисточникгі’; № 1); ЗиничМ. С. ДеятельностьОперативногоштаба А. Розен¬ 
берга по вивозу культурньїхценностей из СССР // Отечественная история - М., 1999. - 
№ 4. -С. 161-169 ;НеіфА. Кипзї- ипсі КиІйітдиїгаиЬ: Еіпе уегдІеісЬепбе 8йібіе2итВе8аІ2Ші§8- 
роїііік (1егПа1іопаІ802Іа1І8Іеп іп Ргапкгеісії ипсі бет 8о\у)е1ипіоп. - Неібе1Ьет§2000; Себта Т. 
Київська частина матеріалів Айнзацштабу рейхсляйтера Розенберга // Архіви України - 
1997. — № 1-6. — С. 53—73; Себта Т. Архівні джерела про українські культури цінності, 
вивезені нацистамив роки II світової війни: Дис.... канд. іст. наук 07. 00.06/НАН України 
Ін-т укр. археографії та джерелознавстваім. М. С. Грушевського— К., 2000. 

4 Інститутдослідження єврейськогопитання (Ішііїиї гиг ЕгГог8СІіип§ бет 1ибепїга§е) — 
один з дослідних інститутів системи т. зв. Вищої школи, розбудовою якої опікувався 
рейхсляйтер А. Розенберр уповноваженийфюрера у справі нагляду за загальним духовним 
та ідейним навчанням і вихованням у НСДАП Інститут було відкрито у Франкфурті-на- 
Майні 26 березня 1941 р. (Ргеііа§ С., СгепгегА. Бет беиІзсНе ІІш§ап§... - 8. 253). 

5 Вища школа(НоЬе 8сЬи1е) -запланований за розпорядженнямфюрера від 29 січня 
1940 р. “центр націонал-соціалістичногодослідження, навчанняі вихованні’. Вищу школу 
планувалося створити по війні, а для підготування ґрунту для її створення рейхсляйтеру 
Розенбергу доручалося “провести дослідницькі підготовчі роботи та створити бібліотек^’. 
В результатічого в рамках Вищої школи булостворено Центральну бібліотеку(1939 р.), а 
на початку 1940-х рр. - ряд дослідницьких інститутів у галузі генетики, релігієзнавства, 
мистецтвознавству філософії расового питання, історії арійської нації і т. д. (Російський 
державнийвійськовийархів. -Ф. К-1355. -Оп. 4. -Спр. 1. - Арк. 6; Ргеііа&О., СгепгегА. 
Бет беиІзсНе ЕІт§ап§... - 8. 246). 

6 Себта Т. М. Оперативний штаб рейхсляйтераРозенбергата його бібліотечнадіяль¬ 
ність в Україні Джерелознавчий аналіз // Бібліотеки Києва під час нацистської окупації 
(1941—1943): Дослідження: Анотованийпокажчик Публікащїдокументів/ Упор Л. А. Дуб- 
ровіна, Н. І. Малолєтова К., 2004. -С. 129. 
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метну картотекугебраїки 7 , а до Центральної бібліотекиВищої ніколи- близько 
10100 примірників науковоїлітератури з Києва 8 . 

Такий широкий спектр діяльності Оперативного штабу на територіїУкраїни 
в бібліотечнійгалузі знайшов своє висвітлення в роботах добре відомоїв Україні 
американської дослідниці П. К. Грімстед, українських дослідників 
І. Лосієвськощ Л. Дубровіної і Н. Малолєтової 

У книзі під назвою “Одіссея Смоленського архіву” 9 Патриція Грімстед 
приділила, зокрема, увагу ратіборськомуперіодові Східної бібліотекц а це 1944 
рік, коли бібліотека перебувала у Східній Сілезії в польському місті Ратіборі 
Грімстед назвала основні сховища Східної бібліотекц що знаходилися у місті 
та його околицях, зазначивши, що фонди бібліотекиналічували на той час близько 
1 мільйона примірників книг, які було вивезено зі Східної та Західної Європи 10 . 

І. Лосієвський своє дослідження 11 присвятив харківським бібліотекам під 
час війни, зокремаХарківськійдержавнійнауковійбібліотеціім. В. Г. Короленка 
і Центральній науковій бібліотеціХарківськогоуніверситету Дослідник детально 
висвітлив діяльність Оперативного штабу в названих бібліотеках з відбору та 
вилучення книг із цих бібліотек Незважаючи на те, що дослід ник згадує Східну 
бібліотекуРозенберга 12 , яку було утворено за рахунок радянських бібліотек він 
все ж таки не акцентував увагу на тому що вся діяльність співробітників 
Оперативного штабувбібліотекахХарковапідпорядковуваласяметі комплектації 
фондів Східної бібліотеки 

Л. А. Дубровіна і Н. І. Малолєтова в низці своїх публікацій 13 розглядали 
історію київських бібліотек та їхніх фондів у період нацистської окупації міста 
в 1941-1943 рр. Східна бібліотека Розенберга згадувалася ними в контексті 
вилучення Оперативним штабом книг та періодики з київських бібліотек Під¬ 
сумком багаторічної роботи обох дослі дн и ць став відомий покажчик докумен¬ 
тів -“БібліотекиКиєва підчас нацистськоїокупації(1941-1943)” 14 . Хочапокаж- 
чик тематично обмежений київськими бібліотекамц відібрані до нього докумен¬ 
ти виходять за рамки теми і дають загальне уявлення про культурну політику 
нацистів в Україні, а також їхню діяльність в інших українських бібліотеках 


7 ЦЦАВО України - Ф. 3676. -Оп. 1. -Спр. 75. -Арк. 301. 

8 Себта Т. М. Оперативний штаб рейхсляйтераРозенберга.. - С. 130. 

9 Сгіт.иесі Р. К. ТЬе Осіухзеу оґ Йіе Зтоіепзк АтсЬіує. - РійхЬшдф, 1995. 

10 ІЬі4ет.-Р. 17-18. 

11 Бібліотечні фонди Харкова в роки Другоїсвітової війни: Документи/ Нац. комісія з 
питань повернення в Українукульт цінностей та ін. / Упор І. Я. Лосієвський та ін. - К., 
1997. — С. 15. — (Доля культурнихскарбів України під час Другої світової війни: архіви, 
бібліотекц музеї; Вин 2). 

12 Там само. -С. 9. 

13 Дубровіна Л. А., МалолєтоваН. І. Нацистськабібліотечнаполітикау період окупанії 
Києвау 1941—1943 рр. і долякнижковихфондів Бібліотеки Академії наук УРСР//Рукописна 
та книжковаспадщина України — Вин 5, — 2000. — С. 139-172; їх же. Діяльність Київської 
міської управи в галузі бібліотечної справи під час нацистської окупації (1941-1942) // 
Бібліотечнийвісник - № 3. - 2003. - С. 17-28. 

14 Бібліотеки Києва під час нацистськоїокупації.. — 814 с. 
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Покажчик цінний також тим, що містить публікацію документів, серед яких 
варто згадати підсумковийзвіт за 1941-1943 рр. першого керівника Схід ної біб¬ 
ліотеки ГербертаЛоммача“РозбудоваСхідної бібліотеки”. В ній міститься важ¬ 
лива інформація про започаткування бібліотекц її структурута розбудовупротя- 
гом 1941-1943 рр. 15 . 

У нашому дослідженні“Оперативний штаб рейхсляйтераРозенбергата його 
бібліотечнадіяльність в Україні” 16 висвітлюється, крім і нш ого, історія формуван¬ 
ня фондів Східної бібліотекц головним чином, лише за рахунок київських та 
харківських бібліотек хоча в комплектації фондів брали участь бібліотеки й 
інших міст України. Саме українську частку фондів Східної бібліотекц інших 
українських міст; крім Києва і Харкова, дослід жує дана публікація, продовжуючи 
розпочату тему 

Початок створення Східної бібліотеки поклало бажання Центральної біб¬ 
ліотеки Вищої школи мати окремий бібліотечний фонд щодо “більшовизму” та 
“східногопростору”. Комплектуваннябібліотекипочалося у Ризі взимку 1941— 
1942 рр. під наглядом бібліотекаряд-ра ГотлібаНея 17 , співробітника Центральної 
бібліотеки Вищої школц і загальним керівництвом Г србсртаЛоммача (НсгЬсгІ 
Ьоттаі 28 сЬ), співробітника відділу опрацювання, а з січня 1943 р. керівника 
групи Східної бібліотеки 2-го головного відділу Оперативного штабу 18 . Тут; у 
Ризі, до рук співробітників Оперативного штабу потрапило велике сховище ра¬ 
дянської літературц близько 3 мли примірників, які було привезено до Латвії 
після її окупаціїРадянським Союзому 1940 р. для розповсюдженнясеред бібліо¬ 
тек, навчальних закладів, установ культурні т. д. 19 . 

Комплектацію Східної бібліотеки у Ризі розпочала Головна робоча група 
(ГРГ) Остланду 20 , одназ трьох головних робочихгруп Оперативного штабу які 
діяли на окупованій території колишнього Радянського Союзу Крім ГРГ Ост¬ 
ланду, ними булиГоловнаробочагрупа України 21 з центром спочаткув Херсоні, 


15 Там само.-С. 723-759. 

16 Себта Т. М. Оперативний штаб рейхсляйтераРозенберга.. - С. 114—148. 

17 Ог. №у, ОойїіеЬ (7.11.1881,Таллінн- ?)-бібліотекар до 1940 р. директор Державної 
бібліотеки Естонії в 1940 р. через Імміграційний центр у Лодзі отримав німецьке грома¬ 
дянство, приблизноз тогож року співробітник Центральноїбібліотеки Вищої школи Володів 
німецькою естонською російською фінською французькою та українською мовами У 
липні—листопаді 1942 р. працював у Києві в бібліотекахнатерені Лаври, у Центральній дер¬ 
жавній єврейській бібліотеці ім. М. Вінчевського(сховищена вул Маловасильківській, 13), 
де відбирав книги д ля Центральної бібліотеки Вищої школи і Східної бібліотеки (ЦДАВО 
України -Ф. 3676. -Оп. 1. -Спр. 103. - Арк. 28). 

18 Там само. - Спр. 26а. - Арк. 178. 

19 Бібліотеки Києва під час нацистської окупації.. - С. 725. 

2° грг Остландубулостворено20 серпня 1941 р. з центрому Ризі (ЦДАВО України - 
Ф. 3676,—Оп. 1, — Спр. 221,—Арк. 37). Вії складі діяло 4 робочихгрупи Латвії (Рига), Литви 
(Вільнюс), Естонії(Ревель) і Білорусії які контролювалитериторіюкраїн Балтїї, західні, 
північно-західні області Росії і територію Білорусії(Т ам само. — Спр. За. — Арк. 18—19). 

21 ДатоюстворенняГРГУкраїниумовноможнавважатиЗ жовтня1941 р., колиу своєму 
листі до рейхскомісараУ країнирейхсмішстрРозенбергповідомивпро направленняв Україну 
робочої групи Оперативного штабу (Там само. — Спр. 44. - Арк. 50-50зв.). 
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а з червня 1942 р. у Києві 22 , і Головна робоча група “Центр” 23 , що перебувалау 
Мінську 

Для Східної бібліотекиспочаткувідбиралися книги на основі вищезгаданого 
книгосховищау Ризі, а також з бібліотекМінська, Новгорода, Таллінна, Каунаса 
і Вільнюса 24 . Згідно з предметним каталогом 1942 р., книги відбиралися з таких 
розділів, як: “більшовицька ідеологія”, комуністичнапартія, радянська держава, 
збройні сили, народне господарство, наука, мистецтво, художнялітература, довід¬ 
кові видання 25 . Вже навесні 1943 р. для Східної бібліотеки книги відбиралися 
по 20 розділах, зокрема гуманітарних і природ ничих наук, медицини, економікц 
фінансів, сільського господарства, промисловості, освіти, жіночого питання і 
т. д., не беручи до уваги марксистсько-ленінську і радянську ідеологічну літера¬ 
туру з відбору якої, власне, і почалася Східна бібліотек^ 6 . 

КолиуРизібулосформованофондз 15 000 книг, керівництво Оперативного 
штабу вирішило перевезти його у травні 1942 р. до Берліна і залучити до форму¬ 
вання фондів Східної бібліотекц крім ГРГ Остланду, бібліотекиГРГ України 27 . 
Кожна головна робоча група відбирала книги за певними номерами, які на поча¬ 
ток травня 1943 р. розділилися таким чином: 

• №№ 1-50 000 та №№ 150 001-200 000 - ГРГ Остланду, 

• №№ 50 001-150 000 - ГРГ України, 

• з №200 001-ГРГ “Центр” 28 . 

У тойже час сформувалася така структура Східної бібліотекц комплектацію 
якої планувалося завершити в кінці вересня 1943 р. 29 : 

• Основний фонд у Берліні (№№ 1-80 000). 

• БібліотекаСоюзу войовничих безбожників і “Троцькістська бібліотека” 30 
(№№ 80 001-90 000) при основному фонді в Берліні 

• Допоміжні фонди: 

- І допоміжний фонд у Києві - 60 тис. назв (№№ 90 001-150 000); 

- II допоміжний фонд у Ризі - 50 тис. назв (№№ 150 001-200 000); 

- III допоміжний фонд у Мінську - з № 200 001. 


22 ЦДАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. Спр. 59. - Арк. 73. 

23 РобочугрупуБілорусіїбулоперетворено1 травня 1943 р. в ГРГ “Центр” (Там само. - 
Спр. 26а. - Арк. 260). 

24 ЦДАВО України-Ф. 3676.-Оп. 1.-Спр. 213.-Арк. 128-146. 

25 Там само. - Спр. 233. - Арк. 292. 

26 Там само. - Спр. 44. - Арк. 24. 

27 БібліотекиКиєва під час нацистськоїокупації.. - С. 729; ЦДАВО України - 
Ф. 3676.-Оп. 1.-Спр.213.-Арк. 131. 

28 2\уІ5сЬепЬегісЬі уоп сіеп ВезргесНипдеп іп Кі§а, 3.05.1943 (ВипсІехагсНіу Вегііп. - 
N8-30. - Аг. 167. - В1. 40);БібліотекпКпєва під час нацистськоїокупації.. - С. 733. 

29 ЦДАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - Спр. 44. - Арк. 28. 

30 Обидві бібліотекиз Києва. БібліотекаСоюзувойовничихбезбожників булавилучена 
з Антирелігійного музею у Лаврі і налічувала 3639 книг “Троцькістська бібліотека”, так 
співробітникиОперативногонітабуназивалифондзабороненоїлітературиКиївськоїобласної 
бібліотеки ім. ВКП(б), мала у своєму складі 6234 книги (ЦДАВО України - Ф. 3676. - 
Оп. 1. - Спр. 54 - Арк. 50, 89). Про включення у травні 1943 р. цих бібліотеку номерну 
групу80000—90000 і приєднання до основногофонду див.: Там само. — Спр 31. - Арк. 227. 
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• Журнальний фонд у Берліні 

• Дублетні фонди (номерної групи не мали): 

- у Києві (приблизно 20 тис. назв), 

- у Ризі (приблизно 100 тис. назв) 31 . 

Директоромосновного фонду Східної бібліотекив Берліні який розміщував¬ 
ся за адресою Вегйп Б1\¥ 4, АІІ-МоаЬіІ 130, було призначено фройляйн Редліх 
(КссіІісН) 32 . Основний фонд був російськомовним, який, проте, включав книжки 
й українською мовою. Українськікнижки при внесенні їх до каталогу помічалися 
літерою “II”. Крім того, Східна бібліотекамала окремі збірки не російськомовних 
книжок- естонську латвійську литовську і білоруську збірки радянських видань 
західноєвропейськими мовами і зарубіжних видань щодо СРСР, окремі збірки 
складали довідники (близько2000 примірників на 15. IV. 1943 р.), підручна бібліо¬ 
тека важливої радянської літератури (1000 назв) і бібліографі'і укладені співро¬ 
бітниками головних робочих груп 33 . 

Перші 50 тис. номерів книжок берлінського фонду комплектувала ГРГ 
Остланду а ГРГ України- наступні 40 тис. номерів, №№ 50 001-90 000. До ком¬ 
плектування своєї номерної групи ГРГ Остланду залучила книжкові фонди Риги 
(№№ 1-18 000, 19 001-24 000, 35 001-37 000), Мінська (№№ 24 001-32 000), 
Каунаса (№№ 18 001-19 000), Берліна (№№ 40 001-41 000) і Новгорода 
(№№49 001-50 000) 34 . 

За своїм якісним складом перші 100 тис. книг Східної бібліотеки(№№ 1- 
98 000) згідно зі звітом Г. Ломмачарозділилися таким чином: номерна група 1- 

40 000 - майже на 90% радянська література; номерні групи 49 001-50 000 (книги 
з Новгорода), 50 001-53 000 (з Воронежа) і 70 001-78 000 (з Києва)-переважно 
дорадянська література, зокрема чимало книг XVIII ст., номерну групу 40 001— 

41 000 складала літературастосовнотодішньоївійни, вона знаходилася безпосе¬ 
редньо в управлінні Оперативного штабу; а номерну групу 90 001-98 000 - тех¬ 
нічна література 35 . 

Допоміжні фонди на місцях створювалися у зв’язку з відсутністю достат¬ 
нього приміщення у Берліні, яке могло б вмістити всі ті книжки, що відбирали 
співробітники Оперативного штабу для Східної бібліотеки До того ж допоміж¬ 
ний фонд включав другорядну літературу з того чи іншого питання, тоді як 
першорядна література направлялася до основного фонду в Берліні 36 . 

Допоміжні фонди комплектувалися не тільки з бібліотек тих міст, де 
перебували головні робочі групи. Кожна група свій фонд, у тому числі й основ- 


31 2\уіхсЬепЬегісЬі уоп сіеп Ве8ргесЬип§еп іп Кі§а, 3.05.1943 (ВипсІезагсЬіу Вегііп. - 
N8-30. - Аг. 167. - В1.40);ЦЦАВО України -Ф. 3676. -Оп. 1. -Спр. 44. - Арк. 28; Бібліотеки 
Києва під час нацистськоїокупації.. — С. 755. 

32 ЦЦАВОУкраїни-Ф.3676.-Оп. 1.-Спр. 219.-Арк. 198. 

33 БібліотекиКиєвапідчас нацистськоїокупації.,-С. 735,737,739; ЦЦАВО України - 
Ф. 3676. - Оп. 1,-Спр. 213.-Арк. 134-136; Спр. 26а.-Арк. 243. 

34 Бібліотеки Києва під час нацистськоїокупації.. — С. 733. 

35 Там само. -С. 735. 

36 ЦЦАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - Спр. 44. - Арк. 28; БібліотекиКиєва під час 
нацистськоїокупації.. - С. 755, 763. 
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ний, комплектувала на основі бібліотек що знаходилися на підконтрольній їм 
території Рига комплектуваласвої фонди за рахунок бібліотек Вільнюса, Гат¬ 
чини, Даугавпілса, Лієпаї, Каунаса, Риги, Новгорода, Петергофа, Пскова, Таллін¬ 
на, Тарту, Мінськ - на основі бібліотек Барановичів, Брянська, Вітебська, Горок 
Ленінських, Мінська, Могильова, Орла, Смоленська; а Київ - Воронежа, Дніпро¬ 
петровська, Донецька, Керчі, Києва, Краснодара, Курська, Миколаєва, Ростова, 
Сімферополя, Харкова і Херсона 37 . Створений з часом при Східній бібліотеці 
західноєвропейський відділ комплектувавсь в першу чергу, за рахунок паризьких 
емігрантських бібліотек? 8 . 

Після того, як буловирішено перевезти у травні 1942 р. першу збірку книжок 
з Риги до Берліна і залучити до комплектування Східної бібліотеки Розенберга 
бібліотекиГРГ України, центр комплектації фондів Східної бібліотекипереміс- 
тився з Риги до Києва. Роботи з комплектації Східної бібліотеки у Києві та, 
взагалі, уГРГ України очолив д-р Гаррі Томсон 39 . Центром комплектаціїстала 
Київська обласна бібліотека ім. ВКП(б) (колишня Київська міська публічна біб¬ 
ліотека, нині Національна парламентська бібліотека України) 40 . В німецьких 
документах часто зустрічаються її назви “Міська бібліотекй’ або “Бібліотека 
Кірова”, “Центральна бібліотекаКірова”. Останні дві назви походили від назви 
вулиці, на якій вона знаходилася, - вул Кірова(нині ГрушсвськогЦ. Туї; у бібліо¬ 
теці укладалися каталоги, проводилася каталогізація літератури, відібраної до 
основного і допоміжного фондів, складалися і звірялися пошукові списки літе¬ 
ратури 

Східна бібліотекарозглядалася ще й як центральна установа, яка мала вести 
облікусіх книжкових фондів на Сході які потрапили у розпорядження Оператив¬ 
ного штабу У зв’язку з цим було визначено три найважливіші пункти обліку 
книжкових фондів-Київ, Харків і Мінськ, які мали брати на обліккожнукнигу, 
вносити її дані в картку в 4-х екземплярах Одна картка наклеювалася в книгу, 
три інші передбачалисядля каталогів Східної бібліотеки- алфавітного, предмет¬ 
ного і головного ( інша назва загального) 41 . Визначено булотакож найважливіші 
розділи-географія (атласи, мапи), геологія, краєзнавство, археологія, етнографія, 
мистецтво, педагогіка, атеїзм, статистична і довідкова література, словники та 
видання після початкувійни 42 . 


37 Фотографія: Схема Східної бібліотекиРозенберга(ВАВ. - N8-30. - Аг. 1). 

38 ЦДАВО України - Ф. 3676. - Он. 1. - Спр. 26а. - Арк. 243. 

39 Бг. Наггу ТЬотаоп -бібліотекар родом із однієї з балтійських країн, вільно володів 
російською мовою, з 1942 р. співробітник Східної бібліотеки Розенберга У червні 1942 р. 
Г. Томсонапереведенодо ГРГ Українидля комплектуванняфондів Східної бібліотеки пра¬ 
цював у Харкові (з серпня 1942 р.), Києві, в кінці 1944 р. очоливСхіднубібліотекуРозенберга 
(ЦДАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - Спр. 44. - Арк. 24; Спр. 75. - Арк. 299; Бібліотечні 
фонди Харковав роки Другої світової війни... - С. 13). 

40 ЦДАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - Спр. 44. - Арк. 24. 

41 Ці каталоги згадуються наприклад, у звіті загрудень1942 р. відділу обліку і плану¬ 
вання Оперативного штабу (Там само. -Спр. 54. -Арк. 105; Спр. 171. - Арк. 272). 

42 Там само. -Спр. 58. - Арк. 392-394; БібліотекиКиєвапідчаснацистськоїокупації.. - 
С. 693-697. 
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За оцінками фахівців Оперативного штабу, в Київській обласній бібліотеці 
ім. ВКП(б) (далі Обласна бібліотека) на початокїхньоїроботи знаходилося близь¬ 
ко 226 000 книг 43 (159 000 назв) 44 . З цього фонду Оперативний штаб мав право 
розпоряджатися тільки “більшовицькою” літературою, тобто радянського пері¬ 
оду 45 . Саме це зібрання радянськоїлітератури стало основою для комплектування 
у Києві вищеназваних фондів Східної бібліотеки- основного, допоміжного і 
дублетнощ які, у свою чергу, поповнювалися з інших бібліотекУкраїни і Росії. 
З Обласної бібліотекипланувалося відібрати 15 тис. назв для Східної бібліотеки 
і включити в номерну групу 5[5] 000 46 -70 000, тобто до основного фонду. 

ГРГ України також брала участь у комплектуванніжурнального фонду Схід¬ 
ної бібліотеки Для цього було конфіскованозбірку журналів у кількості (за оцін¬ 
ками працівників Оперативного штабу) 250-300 тис. примірників, що зберіга¬ 
лися у Володимирськомусоборі в Києві, тодіншьомусховшщБібліотекиАкадемії 
наукУРСР (нині Національна бібліотекаУкраїниім. В. І. Вернадського) 47 . Допо¬ 
міжним центром комплектаціїжурнального фонду став також Сімферополь 

БібліотекаАН УРСР була головним, але не єдиним постачальником періо¬ 
дики для журнального фонду Східної бібліотеки Він формувавсятакож за раху¬ 
нок бібліотекГРГ Остланду, яка комплектуваланомерну групу 1-700. У Києві 
нумерація журналів мала починатися з № 701 48 . Журнальний фонд включав при¬ 
близно 400 найменувань журналів з повним комплектомномерів. Відправним 
рокомкомплектаціїприблизнодля 100 найменувань журналів був 1928 р., а для 
інших 300 журналів через брак приміщення - 1935 р. 49 . 

Для кращого уявлення про структуру Східної бібліотеки Розенберга (нім. 
скор. ОВК.) публікуємо схему комплектації фондів Східної бібліотеки станом 
на квітень 1943 р., яку було складено в Києві у відділі обліку ГРГ України 


43 Ця цифра досить умовна, оскільки на 1 листопада 1941 р. Обласна бібліотека 
налічувала 271 660 книжок, журналів і часописів, з яких періодика складала 36 804 од., 
а на 10 червня 1942 р. - 440 тис. кн. од. з урахуванням 167 тис. книг, що надійшли з 
безгосподарних бібліотек У травні 1942 р., наприклад, до Обласної бібліотеки було 
перевезено Історичну бібліотеку (150 тис. кн. од.) з Києво-Печерської лаври (Дубро- 
вінаЛ., МалолєтоваН. Бібліотеким. Києва в періоднацистськоїокупації(1941-1943): 
Загальні напрями політики та діяльність окупаційних установ // Бібліотеки Києва під 
час нацистської окупації.. - С. 92, 95; ЦЦАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - Сир. 54. - 
Арк. 128). 

44 БібліотекиКиєвапідчас нацистськоїокупації.. -С. 751; ЦЦАВО України - Ф. 3676. - 
Оп. 1,- Сир. 213. -Арк. 142. 

45 Бібліотеки Києва під час нацистськоїокупації.. - С. 747. 

46 В оригіналі стоїть цифра 53 000. На нашу думку це друкарська помилка, оскільки 
15 тис. назв, про які йдеться, ідеально входятьу номернугрупу55 001 —70 000 (Там само. - 
С. 751, 752). 

47 ЦЦАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - Сир. 58. - Арк. 394; Там само. - Сир. 213. - 
Арк. 132-133; Бібліотеки Києва під час нацистськоїокупації.. - С. 735-737. 

48 Бібліотеки Києва під час нацистськоїокупації.. - С. 697. 

49 Там само.-С. 735-737. 
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Схема комплектації фондів Східної бібліотеки Розенберга(ОВК) 

О В К 



МАЄ- ШЖ-гоінл САН. <А/ьгі( 


ЦЦАВО України -Ф. 3676.-Оп. 1. -Спр. 26а. - Арк. 243. 

Вгорі на схемі показано берлінські збірки Східної бібліотеки- основний 
фонд (Наиріта§а7Іп) в Берліні, який налічував у квітні 1943 р. приблизно 75 тис. 
назв. До нього приєднувалися “Троцькістська бібліотек;!’ (ТгоІгкікІспЬисНсгсі), 
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приблизно 6000 книг (фактично 6234 книги 50 ), бібліотека Союзу войовничих 
безбожників (ОоШозепЬйсЬегеі) з Антирелігійного музею у Лаврі, близько 3000 
книг (фактично 3639 книг 51 ). Праворуч від основного фонду зображено журналь¬ 
ний фонд (2еіі8сЬгійеп)у Берліні, а ліворуч- збірку бібліографій (ВіЬ1іо§гарЬіеп). 

Київ показано як центр комплектації своєї частки (40-50 тис. назв книг, 
фактично 40 тис.) основного фонду в Берліні, журнального фонду зі збіркою жур¬ 
нальних рецензій, збірки бібліографій і допоміжногофонду (Ег§апшп§кта§сі 2 Іп) 
в Києві. У третьому ряду зазначено головні міста і регіони, які брали участь у 
комплектуванні основного і журнального фондів у Берліні, збірки бібліографій 
та допоміжного фонду в Києві, який мав налічувати близько 60 тис. назв. У 
Парижі, головним чином, з емігрантських бібліотек було зібрано, як показано 
на схемі, 1000 скринь слов’янської літератури До допоміжногофонду в Києві 
приєднувався дублетний фонд і абонемент (разом 40 тис. примірників), збірка 
німецькомовної більшовицької літератури і збірка довідкової літератури, яка 
знаходилась у службовомуприміщенні ГРГ України 52 . 

Номерна група основного та допоміжного фондів Східної бібліотекц що 
булавиділена для ГРГ України-з 50 001 по 150 000, розподілилась таким чином: 

• 50 001-55 000 (53 717 53 ) — для Вищої школи, 

• 55 001-56 000 (55 999)- іншомовна література, 

• 56 001-58 000 (57 896)- книги польською мовою, 

• 58 001-60 000 - іншомовні видання Радянського Союзу та емігрантська 
література, 

• 60 001-70 000- фонди Обласної бібліотеки(в документі Мі ської бібліоте¬ 
ки —4 вш.), 

• 70 001-80 000 (78532) - Флавіанівська бібліотек^ 4 з Києво-Печерської 
лаври, 

• 80 001-90 000 55 - фонди Обласної бібліотеки(в документіМіськоїбібліо¬ 
теки. -Авт.), 

■ 90 001-100 000 (94 002) - різні київські бібліотекц 

• 100 001-125 000 (105 545) - Харків, 

• 125 001-130 000 - Сімферополь, 

• 130 001-135 000 - Дніпропетровськ, 

• 135 001-140 000 (137 965) - атеїстична література 56 . 

50 ЦЦАВОУкраїни-Ф.3676.-Оп. 1,-Спр. 54,-Арк. 89. 

51 Там само. -С. 50. 

52 грг українирозташовуваласяу Києві за адресою: бульварТ. Шевченка 8. 

53 У дужкахзазначено номер останньої книги, внесеної до каталогув кінці лютого 1943 р. 

54 Флавіанівська бібліотека-бібліотекц закладена 1910 р. митрополитомКиївським 
та Галицьким, священноархімандритомКиєво-Печерськоїлаври Флавіаном(1840-1915; в 
мируМиколаГ ородецькш). Бібліотекарозміщуваласядо війниу Великійлаврськійдзвіниці 
та налічувала близько 15 000 томів (Київ: Провідник/ За ред.Ф. Ернста-К., 1930.-С. 538). 
Загалом для Східної бібліотеки було відібрано і вивезено 8749 книг (див. Табл 2). 

55 Під цими номерами до Східної бібліотекибуловключено“ТроцькістськубібліотекУ’ 
з Обласної бібліотекиі бібліотекуСоюзувойовничихбезбожниківз Антирелігійного музею 
(див. вище структуруСхідної бібліотекиі Табл 2). 

56 ЦЦАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. Спр. 54. - Арк. 82. 
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До номерноїгрупи 50 001-55 000, книги якої передбачалися дня Вищої шко¬ 
ли (див. виноску 5), увійшло загалом 4966 книг 57 . Наприкінці лютого 1943 р. їх 
буловивезено до Берліна (див. Табл. 2), а в кінці серпня 1943 р. до сховища Цент¬ 
ральної бібліотеки Вищої школи у Танценберзі (земля Карінтія, Австрія) 58 . З 
номерної групи 50 001-55 000 (4966 книжок) до каталогу на кінець лютого 1943 р. 
було внесено 3717 книжок 59 . Тому в багатьох документах згадується вона як 
номерна група 50 001-53 000, до якої увійшли дореволюційні видання і книги 
XVIII ст. (див. виноски 35-37). На нашу думку ці книги не походятьні з київських 
бібліотек; ні з будь-якої іншої української бібліотеки До Обласної бібліотеки в 
Києві вони надійшли через Курськ з Воронежа 

До Курська у вересні-жовтні 1942 р. Курською господарчою командою^ 0 з 
прифронтового Воронежа буловивезено дванадцятьма вагонами книжки з двох 
найбільших бібліотекміста- бібліотекиВоронезькогоуніверситетута Обласної 
публічноїбібліотскй’ 1 (назви довоєнні). Керівництво Оперативного штабу, дізнав¬ 
шись, що серед вивезених воронезьких книжкових фондів знаходяться книжки 
з університетськоїбібліотекиміста Тарту 62 (колишні назви Дерпт, Юр’їв), вирі¬ 
шило направити у вересні 1942 р. окрему зондеркомандудо Курськадля перевір¬ 
ки цієї інформації й перегляду воронезьких фондів. Керівникомбулопризначено 
Бруно Сколауде(Вгипо Зкоіаисіс), а експертом- бібліотекаряд-ра ГоттлібаНея. 

В одному із звітів, змальовуючи військову обстановку в Воронежі, д-р Ней 
пояснює причину вивозу Курською господарською командою Вермахту книж¬ 
кових фондів з міста: “Оскільки Воронеж розташований безпосередньо на лінії 
фронту й перебуває під безперервним бомбардуванням, місто повністю зруй¬ 
новано. Немає ніякоїможливостіщо-небудьтам зберегти, томунемає сенсу їхати 

57 Там само. - Арк. 89. 

58 Там само. - Спр. 16. - Арк. 63. 

59 Там само. - Спр. 54. - Арк. 82. 

60 Курськагосподарча команда (\¥і-Ко [ЗУігІзсЬаіїзкоттапсІо] Киг8к)була одним 
із підрозділів Східного господарчого штабу (\¥і 8іаЬ Озї) Вермахту Згідно з наказом 
Верховного командування Вермахту від 16 березня 1942 р. Східний господарчий штаб 
у районі бойових дій і в областяхвійськовогоуправління мав забезпечуватизбереженість 
наукових технічних та господарчих установ, не допускатиїх захоплення іншими орга¬ 
нізаціями та вилучати ті матеріали, які мали “...військово-економічнезначення”. Інші 
установи і культурні цінності, що не мали такого значення, згідно з домовленістю з 
Оперативним штабом від 4 червня 1942 р. могли передаватисяостанньому 3 цією метою 
при Східному господарчому штабі було створено спеціальний відділ науки (Кеґегаі 
\¥І88ЄП8сЬай) на чолі з професором фон цур Мюленом (уоп гиг МйЬІеп) (ЦЦАВО Укра¬ 
їни. - Ф. 3676.-Оп. 1,-Спр. 150.-Арк. 12-14, 17). 

61 Перші 11 вагонів буловивезено у вересні 1942 р., а останній 12-й вагон—у жовтні 
1942 р. (Там само. - Спр. 11. - Арк. 47, 63-64, 71). 

62 Під час Першої світовоївійни бібліотекуТартуськогс(тодіЮр’євського) університету 
було евакуйовано вглиб Росії. Після підписання мирного договору Естонії з радянською 
Росією майно Тартуськогсуніверситетубуло повернуте* проте деяка частіша книг, імовірно, 
все ж таки залишилася у Воронезькомууніверситеті(ЦЦАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - 
Спр. 6. - Арк. 13; Спр. 11. - Арк. 66; Бібліотеки Києва під час нацистської окупації.. - 
С. 709). 
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мені туди, тим більше, що все, що ще збереглось вже вивезено” 63 . Якщо виве¬ 
зення Курською господарчою командою Вермахту бібліотечних фондів з Воро¬ 
нежа булоздійсненоз метою їх врятування - майже піврокурічка Воронеж була 
лінією фронту (6. VII. 1942 - 25.1. 1943), на лівому її березі в межах міста зна- 
ходилисярадянські війська, на правому- німецькі 64 , - то, на жаль, цією коман¬ 
дою нічого не було зроблено для збереження цілісності вивезеної бібліотечної 
колекції з Воронежа; команда ще й сама долучилася до відбору потрібних їй 
книжок. 

Кількість вивезених з Воронежа до Курська книжок, за оцінкою д-ра Нея, 
складала приблизно 700 тис. кн. од. 65 . їх булозвезено в будинокшколина Голов¬ 
ній вулиці, 52. Двоповерховеприміщення школине опалювалось, всі вікна були 
вибиті, книжки лежали в кімнатах на підлозі купами. Таку безрадісну картину 
змальовуєв одномуіз своїхзвітів д-р Ней. За його наказом вікна першого поверху 
а згодом і другощ було забито дошками. Проте це не врятувало від випадків 
злому коли для опалення зривалися дошки і кралися книжки. Крім д-ра Нея, у 
приміщенні школипрацювали 8 місцевих співробітників, які відбирали для Кур¬ 
ської господарськоїкоманди В ермахту сучасну військову економічнулітературу 
Після завершення цієї роботи планувалося всі ін ші книги передатну розпоряд¬ 
ження відділу пропаганди штандарткомендатуриКурська, у віданні якогознахо- 
дилися всі музеї, архіви і бібліотекиміста 66 . 

Із цим відділом ще у жовтні керівник зондеркомандиСколаудедомовився, 
що для Оперативного штабу будевідібрано книги зі штампом Тартуськогоунівер- 
ситету стародруки, російськомовніжурнали, книги з історії мистецтва, етногра¬ 
фії, давньої історіїта етногенез/ 7 . По суті, ця домовл еністьпризвела до дальшого 
розпорошення книжкової колекції вивезеної з воронезьких бібліотек; яка й так 
уже була частиною двох окремих бібліотечнихзбірок 

Протягом жовтня 1942 р. роботу з відбору книг для Оперативного штабу 
під керівництвом д-ра Нея було закінчено. Для Оперативного штабу було віді¬ 
брано близько 9000 стародруків XVI - початку XIX ст. (до 1850 року видання) 
французькою, латинською, німецькою; італійською, грецькою; арабською, цер¬ 
ковнослов’янською та ін. мовами, близько 5000 книг з бібліотеки Тартуського 
університету майже 500 томіврізних енциклопедійросійськоюмовою, приблиз- 

63 “Ба ЇУотопезсН шітійеІЬаг ап сіег уогсіегзїеп РгопІІіпіе Ііе§1 шні ипипІегЬгосНеп ипіег 
ВотЬепНадеІ зіеіії, і зі сііе Зіасії уоіізйпсіід гегзйгі. ЕЬеп 80І1 кеіпе МбДісЬкеіІ 8еіп сіогі еілуаз 
зісНеггизІеІІеп, сІсзНаІЬ На! Є8 аисЬ кеіпеп 8іпп тіг сІогїНіп та ГаЬгеп, ит 80 теЬг, сіа аііез, шаз 
8ІсЬ посЬ егЬаІІеп Найе, зсЬоп аЬігапзрогїіегІ І8І’ (ЦДАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - 
Спр. ІІ.-Арк. 71). 

64 Воронежская область в Великой Отечественной войне: Сб. док-тов и мат-лов. — 
Воронеж, 1948. -С. 163; Освобождениегородок Справ, по освобождениюгородовв период 
Великой Отечественной войньї 1941-1945.-М., 1985.-С. 72. 

65 До цієї цифри, яку називає у своєму звіті від 28 вересня 1942 р. д-р Ней, слід ще 
додати 12-й вагон із книжками, що надійшов у жовтні того ж року з Воронежа (ЦДАВО 
України - Ф. 3676. - Оп. 1. - Спр. 11. - Арк. 47). 

66 Там само. - Арк. 63, 71. 

67 Там само. - Арк. 53. 
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но 7000 примірників російських журналів, головним чином дореволюційного 
періоду різноманітні монографії та ціпі наукові серії. Відібрані книжки двома 
вагонами в кінці жовтня - на початку листопада 1942 р. буловивезено до Києва 68 . 
Стародруки передбачалося повністю передати Центральній бібліотеці Вищої 
школи 69 , а Тартуськомууніверситету- книжки, що йому належали 70 . 

На 13 листопада 1942 р. книжки і журнали з воронезьких бібліотек; які на¬ 
дійшли в останньому вагоні до Києва в Обласну бібліотеку було вже розібрано 
і розкладено на стародруки, книжки і журнали 71 . Це свідчить про те, що було 
досить часу, щоб відібрати і підготувати до вивезення книжки з воронезьких 
бібліотек Тому вважаємо, що 4966 книжок, вивезених в кінці лютого 1943 р. до 
Берліна, що, як свідчить звіт керівника транспортного відділу ГРГ України Райн- 
гарда Фукса 72 , передбачалися для майбутньої Вищої школи, а отже, входили в 
номерну групу 50 001-55 000, що складалася з дореволюційних видань (див. 
виноски 35-37), було відібрано саме з воронезької збірки. 

У Харкові центром відбору книг для Східної бібліотеки стала Харківська 
державна наукова бібліотека ім. В. Г. Короленка (далі ХДНБ). Співробітники 
Оперативного штабу розпочали тут свою роботу з 15 червня 1942 р. Це був 
філіал робочої групи Східної України з центром у Дніпропетровську Філіал 
розмістився по вул Сумській, 48. З 22 серпня 1942 р. робоча група Східної Укра¬ 
їни на чолі з Оскаром Венднагелем перемістилася до Харкова, зали ши в ш и у 
Дніпропетровську філіал, і змінила назву на робочу групу Харкова 73 . 

Спочатку в червні-липні 1942 р., у ХДНБ працював Бруно Сколауд§ а з 
20 серпня 1942 р. до нього приєднався д-р Г. Томсон 74 . На книжки, які відбира¬ 
лися ними до Східної бібліотекц з алфавітного каталогу вилучалися картки, а 
самі книжки розставлялися на полицях за порядковими номерами, визначеними 
д-ром Томсоном Картки, вилучені у Харкові з алфавітного каталогу, направля¬ 
лися до Києва, в центр каталогізації Східної бібліотекц тобто до Обласної бібліо¬ 
теки, де дані цих карток опрацьовувалися і вносилися до каталогів Східної біб¬ 
ліотеки 75 . 

Згідно з планом, розробленим Томсоном, з ХДНБ мала відбиратися ра¬ 
дянська література, яка б давала уявлення про стан і становлення “більшо- 

68 Там само.-Спр. 11.-Арк. 14-15; Спр. 45.-Арк. 9, 11-12. 

69 Там само. - Спр. 45. - Арк. 9. 

70 Книжки Тартуськогсуніверситетубуловідправлено з Києва 11 березня 1943 р. в 51 
скринідоБерлінайпереданозапризначеннямлише 24 вересня 1943 р. Загалом Тартуському 
університетубулоповернуто4820 книжок, вивезенихз Воронежа 3 них 2986 книжок дійсно 
належали названомууніверситетурешта 1834 книжки походилиз Воронежа(ЦЦАВО Укра¬ 
їни. -Ф. 3676. -Оп. 1. -Спр. 6-Арк. 13; Спр. 54. - Арк. 57, 61). 

71 Там само. - Спр. 54. - Арк. 123зв.; БібліотекиКиєва під час нацистськоїокупації.. - 
С. 364-365. 

72 Там само. - Спр. 54. - Арк. 89. 

73 Там само. — Спр. 75. — Арк. 299; Бібліотечні фонди Харковав роки Другої світової 
війни... -С. 13. 

74 Там само. 

75 ЦДАВО України-Ф. 3676.-Оп. 1.-Спр. 61.-Арк. 15; Бібліотечні фонди Харкова 
в роки Другої світової війни... — С. 13—14. 
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вицької Росії” і “більшовицького менталітету”. З цією метою потрібно було 
відбирати основну літературу з усіх галузей, починаючи з 1917 р. видання, 
в тому числі періодичну літературу а також політично важливі видання, поява 
яких була зумовлена тодішніми політичними обставинами 76 . Після опра¬ 
цювання т. зв. більшовицької літератури увагу потрібно було приділити від¬ 
бору дореволюційної літератури з історц політики, літератури, географі'^ 
економікц соціального забезпечення, права та органів управління Російської 
імперій слов’янської філології, мистецтва, теологц філософії, ідеологіїта ге¬ 
неалогії. До кола зацікавлень Оперативного штабу в Харкові належали також 
юдаїка, масонська література, словники, довідники, біографічна і бібліогра¬ 
фічна література 77 . 

З харківських бібліотекдо допоміжного фонду Східної бібліотекиплану- 
валося включити 25 тис. примірників літератури 78 . На січень 1943 р. спів¬ 
робітники Оперативного штабу в Харкові відібрали і перенесли до сховища 
Оперативного штабу 40 тис. примірників книг і 120 тис. журналів, з яких до 
відправки було підготовлено 19 тис. книг 79 . Ці 19 тис. книг, на нашу думку 
мали б відправитися до Києва, оскільки книги з Харкова входили в номерну 
групу, яка належала до допоміжного фонду Східної бібліотекиу Києві (див. 
виноски 31, 57). За даними І. Лосієвськощ всього з ХДНБ Оперативним 
штабом під час першої окупації міста (23. X. 1941 - 16. II. 1943) буловилу- 
чено 34 654 книги 80 . 

Цифру в 19 тис. книг, підготовленихдо відправки, підтверджує предмет¬ 
ний покажчик книг, відібраних з фондів ХДНБ для Східної бібліотеки, під 
назвою “Розставлено у сховищі” 81 . Він містить інформацію про порядковий 
номер книжки, шифр розділу (наприклад, мистецтво позначено буквою “К”, 
радянська політична література- “Мх”), назву розділу кількість примірників, 
дату відправки карток (мається на увазі з алфавітного каталогу) до Києва 
для каталогізації та дату повернення карток назад. Дати відправки карток 
надруковано, а дати повернення вписано від руки. Крайньою датою відправки 
картокдоКиєває29. IX. 1942 р., крайньою датою повернення-18. І. 1943 р. 
Це дозволяє стверджувати, що покажчик складено не раніше жовтня 1942 р. 
і не пізніше січня 1943 р. За цим покажчиком значиться 18 813 книг, які роз¬ 
ділилися таким чином: 


76 ЦЦАВОУкраїни -Ф. 3676. -Оп. 1. -Спр. 61. - Арк. 15. 

77 Там само. — Арк. 16. 

78 Там само. - Спр. ЗІ,- Арк. 475. 

79 Там само. - Спр. 75. - Арк. 300-301. 

80 Бібліотечні фонди Харкова в роки Другої світової війни: Документи.. — С. 19, 28 
(примітка 39). 

81 Там само. — Спр. 61. - Арк. 133—136. Цьомуперелікупередуєподібнийперелік під 
назвою “Фонди з Бібліотеки ім. Короленкд підготовлені для Східної бібліотеки упоряд¬ 
ковано за розділами і кількістю примірників” (Там само. - Арк. 130-132). 
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Табл. 1: Предметний покажчик книг, відібраних з фондів ХДНБ 
для Східної бібліотеки 


Шифр 

розділу 

Назва розділів і підрозділів 

Кількість 

книг 

В1 

Українська белетристика 

94 

Влу 

Бібліотечнасправа 

124 

Б8 

Німецькомовна література з усіх галузей 

393 

Е 

Географія Росії 

971 

О 

Історія Німеччини, Росії, України, загальні історичні 
дисципліни, всесвітня історія 

1897 

Іп 

Промисловість дорожнє будівництвц будівництвц 
легка промисловість, гірнича справа 

1335 

К 

Мистецтво: образотворче мистецтво, театр, кіно, 
музика 

1376 

ьь 

Підручники 

129 

и 

Літературознавства загальні праці, російський 
і український фольклор, російська белетристика 

888 

Ьлу 

Сільське господарство: зсмлеробствц тваринництво 

801 

ма 

Медицина 

3956 

Мій 

Математика 

453 

Мх 

Радянська політична література партійне будівництвц 
пропаганда і агітація, преса, антирелігійна пропаганда, 
Комінтерн, Комсомод молодіжні організації, 
партійне керівництво (персонали), різне 

1406 

N1 

Природничі науки: біологія, ботаніка, зоологія, фізика, 
хімія 

2988 

ЩЕ) 

Фізична географія, геологія, кліматологія 

495 

Реї 

Педагогіка 

727 

Рй 

Філософія: історичний і діалектичний матеріалізм 

139 

Р 8 

Психологія 

118 

К 

Право, судочинство 

384 

V*? 

Давня історія археологія 

139 

Разом: 

18 813 82 


Книжки, відібрані з фондів ХДНБ і підготовлені до відправки, вивезти 
Оперативний штаб не встиг. Вони, як і інші, що знаходилися у сховищі 
Оперативного штабу в Харкові в будинку по пров. Короленка, 16, згоріли на 
початку другої окупації Харкова, як зазначає дослідник історії харківських 

82 Там само. - Арк. 133-136. 
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бібліотек! Лосієвський, -15 березня 1943 р. 83 . ГербертЛоммачу своїй довідці 
про С хідн у бібліотекув свідомомупідпалі книгосховищапо пров. Короленка, 16, 
у Харкові звинуватив більшовиків 84 . Так чи інакше, але було втрачено набагато 
більше, ніж 18 813 книг, які відображено в Табл. 1. Згідно зі звітом за 1942 р. 
Робочоїгрупи Харкова, у сховищі Оперативного штабу знаходилося40 тис. книг 
і 120 тис. журналів (див. виноску 78), крім того, за твердженням! Лосієвськощ 
“.. .тут загинули сотні тисяч примірників літературиз різних бібліотек’ 85 . Дирек¬ 
тор ХДНБ Румницька у своєму звіті за період 16. II! - ЗО. VI. 1943 р. називає 
цифру більш ніж 300 тис. загиблих у пожежі книг 86 . 

У період другої окупації Харкова (12. II! 1943 - 23. VII! 1943) з ХДНБ 
Оперативний штаб вивіз у квітні 1943 р. до Берліна 13 шаф предметногокаталогу 
(в іншому документів шаф 87 ), близько 2,5 тис. примірників технічноїлітератури, 
енциклопедій та словників, хоча відібрано було для вивезення більше 7 тис. 
книг (див. Табл. 2). Затвердженням! Лосієвськощ близько5 тис. примірників 
вдалося залишити в бібліотеці 8 . 

Крім того, ще 896 книг буловивезено з Харковау серпні 1943 р. до Києва 89 . 
На нашу думку це були книги з ХДНБ і Центральної наукової бібліотеки (далі 
ЦНБ) Харківського університету Відомо^ що в липні 1943 р. співробітникробочої 
групи Харкова оберайнзацфюрер Альберт Споркет (АІЬсгІ Зрогксі) 90 отримав з 
ЦНБ Харківськогоуніверситету97 книг 91 , а у серпні 1943 р. - 674 книги з ХДНБ 92 . 
Зберігся перелік684 книг, які згідно з присвоєними номерами включено до основ¬ 
ного, допоміжного! дублетних фондів Східної бібліотеки 13 . Загалом для Східної 
бібліотекиз ХДНБ буловивезено предметний каталог та близько 3500 примір¬ 
ників літератури, а з ЦНБ Харківського університету- 97 книг. 

Іншими важливими центрами комплектації фондів Східної бібліотеки 
були Дніпропетровськ і Сімферополь. У Дніпропетровську діяла робоча гру¬ 
па Східної України Оперативного штабу, яку булостворено21.1! 1942 р. 94 . 
Її співробітники взяли під контроль 29 бібліотек У найбільших з них було 
відокремлено заборонену літературу й відібрано близько 15 тис. книжок і 
З тис. журналів, які на початку січня 1943 р. вже знаходилися у сховищі Опе¬ 
ративного штабу 95 . В кінці лютого 1943 р., коли після стрімкого контрна- 

83 Бібліотечні фонди Харкова в роки Другої світової війни: Документи.. — С. 14. 

84 Бібліотеки Києва під час нацистської окупації.. — С. 731. 

85 Бібліотечні фондиХарковав роки Другої світової війни: Документи.. - С. 14. 

86 ЦДАВОУкраїни - Ф. 3676. - Оп. 1. - Сир. 71,- Арк. 62зв. 

87 Там само. - Сир. 214. - Арк. 95. 

88 Бібліотечні фондиХарковав роки Другої світової війни: Документи.. — С. 15. 

89 ЦДАВО України -Ф. 3676. - Оп. ! - Сир. 54. - Арк. 2; Сир. 55,-Арк. 4! 

90 Там само. -Сир. 87. - Арк. 10. 

91 Там само. - Сир. 65. - Арк. 269; - Сир. 71 - Арк. 111-11 Ізв. 

92 Там само. - Сир. 65. - Арк. 215. 

93 Там само. - Сир. 70. - Арк. 1-34. Перелік684 книгопублікованогакожу: Бібліотечні 
фонди Харкова в роки Другої світової війни: Документи.. - С. 57-90. 

94 ЦДАВО України - Ф. 3676. - Оп. ! - Сир. 59. - Арк. 157. 

95 Там само. -Сир. 75. - Арк. 300. 
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ступу радянської армії для німців виникла загроза залишення Дніпропет¬ 
ровська, цю літературу не спакованою, було поспішно вивезено до Берліна 
для Східної бібліотеки (див. Табл. 2). 

Серед вивезених до Берліна з Дніпропетровська книжок булобагато енцик¬ 
лопедій, словників. Також ця збірка включала книги з народного господарства, 
соціальноїполітики, технічну літератур^ 6 . У наведеній довідці ГербертаЛоммача 
“РозбудоваСхідної бібліотеки” згадується надходженняцих видань і повідомля¬ 
ється, що вони потребуютьрозборута належного опрацювання 97 . Після поперед¬ 
нього перегляду цих книжок буловиявлено чимало дублеті^ 8 . Журнальна збірка, 
вивезена з Дніпропетровська, складалася з російських і українських журналів 
радянського часу 99 . 

Робочою групою Криму в Сімферополі упорядковуваласяддя відділу періо¬ 
дики Східної бібліотеки велика колекція журналів радянського періодуу кількості 
кількохтисяч примірників. Центр опрацювання знаходивсяв Центральній міській 
бібліотеці Сімферополя, хоча до цієї роботи були залучені численні кримські 
бібліотеки - в Євпаторії Ялті, Алуніті, Керчі, Севастополі Бахчисараї та ін. 
населених пунктах. На червень 1943 р. робочою групою Криму для вивезення 
до Берліна булопідготовленої 19 назв радянських журналів з повним комплектом 
річних випусків у кількості 218 комплектів 100 . А в роботі знаходилося більше 
тисячі назв журналів (близько 5 тис. річних комплектів). 

Із Сімферополя до київських фондів Східної бібліотеки надходили також і 
книги, але досить невеликими партіями. Так, наприклад, у серпні 1943 р. з Сімфе¬ 
рополя до Києва надійшла 141 книга з тих, що передбачалися для основного 
фонду в Берліні 101 . 

ЗХерсонадо Києва для Східної бібліотекиу другій половині серпня 1943 р. 
надійшло 26 скринь із книгами. В дорозі вагон було пограбовано, оскільки 
4 скринь не було взагалі, 2 були напівпорожні, а окремі зламані. Документ; на 
жаль, не називає кількість книг. Проте, судячи з кількості скринь, партія мала 
містити більшетрьох тисяч книг 102 . В і домр що ще в червні тогож року в Херсоні 
було спаковано 1500 книжок у 12 скринях, які планувалося на початку серпня 
відправити до Берліна 103 . Натомість як бачимо, ці книги потрапили до Києва. 

У серпні 1943 р. на основі дублетного фонду у Києві за розпорядженням 
управління Оперативного штабу розпочалося створеннях зв. Резервної бібліо¬ 
теки (ЕгкаігЬіЬІіоїЬек), що мала замінити основний фонд Східної бібліотеки на 
випадок повної або частковоїйого загибелі Резервна бібліотекамала дублювати 
номернугрупу 1-70 000 основного фонду і 135 001-150 000 допоміжногофонду 


96 Там само. - Арк. 63; Спр. 76. - Арк. 2. 

97 Бібліотеки Києва під час нацистської окупації.. — С. 741. 

98 ЦДАВОУкраїни -Ф. 3676. -Оп. 1. -Спр. 213. -Арк. 109. 

99 Там само. - Арк. 67. 

100 Там само. - Спр. 221. - Арк. 253. 

101 Там само. - Спр. 54. - Арк. 2. 

102 Там само. - Спр. 55. - Арк. 34. 

103 Там само. -Спр. 31. -Арк. 117. 
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Східної бібліотеки 104 . Наскільки інтенсивно проходила робота, свідчать такі 
цифри: на кінець серпня 1943 р. до фонду Резервної бібліотеки було відібрано 
2100 примірників, а вже в середині вересня 1943 р. вона налічувала 8866 книг 105 . 

З наступомЧервоної Арміїі поступовим визволенням захоплених нацистами 
радянських територій почався масовий вивіз усіх фондів Східної бібліотекц що 
знаходилисяв Києві, Мінськуі Ризі, пік якого припадає на осінь 1943 р. - весну 
1944 р. Всього для Східної бібліотеки було вивезено тільки з Києва близько 
56,5 тис. книг і 9193 журнали. З них у лютому-вересні 1943 р. 38 778 книг, а в 
жовтні 1943 р., незадовго до визволення міста,-одинвагонз допоміжним фондом 
і Резервну бібліотеку(разом близько 17,7 тис. книг 106 ). Потрібно відзначити, що 
цю цифру складали книги не тільки з київських бібліотек а й з бібліотекінших 
міст України і навіть Росії - див. Табл. 2. А з українських бібліотек разом - 
приблизно 90 тис. книжок і журналів. 


Табл. 2: Вивіз книг з бібліотекУкраїнидля Східної бібліотеки 



Місце 

призначення 

Дата 

відправлення, 
№ вагона, 
транспорту 

Кількість скринь, вид друкованих 
видань, назва бібліотеки/колекції 

Кількість 

примірників 

Київ: 





1 

Берлін 

24. 111943 
Оппельн 4636 

126 скпинь з книгами: 

- 20 скр. (6234 книги) - спец, фонд, 
т. зв. Троцькістська бібліотекц 

з Обласної бібліотеки; 

- 44 скр. (4966 книг 107 ) - з Воронежа; 

- 62 скр. (8749 книг) - Флавіанівська 
бібліотека з Києво-Печерської лаври 

19 949 108 

2 

Берлін- 

Вільмерсдорф 

7. V. 1943 
Кассель 81271 

77 скпинь з книгами: 

- 23 скр. (3639 книг) - бібліотека 
Союзу войовничих безбожників; 

- 54 скр. (5004 книги) - для основного 
фонду з Обласної бібліотеки; 

- 22 скрині журналів - з БАЛ; 

- 13 пакетів зразків журналів - з БАЛ; 

- 4 пакети бібліографій (205 зошитів) 

8643 

8067 ж-лів 
1126 ж-лів 109 

3 

Ратібор 

27. IX. 1943 

42 скрині книг з Обласної бібліотекц 

I скриня (? книг) для Вищої школи; 

21 скриня (? журналів); 

II пакетів (? журналів) 

10 186 110 


104 Там само. - Спр. 54. - Арк 2. 

105 Там само. - Спр. 55. - Арк 1. 

106 У вересні 1943 р. допоміжний фонд налічував 8802 книги, Резервна бібліотека - 8866 
книг (Гам само. - Спр. 54. - Арк 2; Спр. 55. - Арк 1). 

107 У кінці серпня 1943 р. частину цих книг, що входила в номерну групу 50-53 000, від¬ 
правлено до сховища Центральної бібліотеки Вищої ніколи в Танценберзі (Гам само. - Спр. 16. - 
Арк 63). 

108 Там само. - Спр. 54. - Арк 84, 89. 

109 Там само. - Арк 34; Спр. 214. - Арк 100-106. 

110 Там само. - Спр. 171. - Арк 272. 
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4 

Моршин 

жовтень 1943 

допоміжний фонд та Резервна 
бібліотека (книги з Обласної 
бібліотеки, інших бібліотек Києва, 
Харкова, Херсона, Сімферополя) 

17,7 тис. 111 

Всього: приблизно 56,5 тис. кн. од. і 9193 журнали 

Дніпропетровськ (різні бібліотеки): 

1 

Берлін 

23. II 1943 
№ рейсу 

6 565 995 

- енциклопедії, словники, книги 

з народного господарства, соціальної 
політики, технічна література 

- журнали 

15 тис. 

[3 тис." 2 ]" 3 




Всього: приблизно 15 тис. кн. од. і 3 т 

ис. журналів 

І Харків: ХДНБ. Центральна наукова бібліотека Харківського університету: 

і 

Берлін 

21. IV. 1943 

- технічна література (не спаковано); 

2500 114 



№ рейсу 

06 568 578 

- енциклопедії, різні книги, журнали; 

- предметний каталог - з ХДНБ 

184 

13 шаф 115 

2: 

Київ 

'7 16. VIII. 

книги: 

896 117 



1943 116 

- 458 од. - російськомовні 

- 45 од. - україномовні 

- 181 од. - дублети; 

- 209 од. - виставка у Харкові; 

- 3 од. - для німецького відділу 
(включено до основного, допоміжного 
і дублетного фондів, вивезено далі до 
Ратібора і Моршина - див. п. 3,4) 


а) 

передано 

22. VII. 1943 

97 книг з економіки та мистецтва з 

- 


А. Споркету 


ЦНБ Харківського університету 118 


б) 

передано 

А. Споркету 

7. VIII. 1943 

674 киши -і ХДНБ" 9 

- 

Всього: приблизно 3580 кн. од. 

Сімферополь: 

1 

Берлін 

червень- 
липень 1943 р. 

- журнали (кількість - ?) 
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111 Там само. - Арк. 255. 

112 Там само. - Спр. 75. - Арк. 300. 

113 Там само. - Арк. 63; Спр. 76. - Арк. 2. 

114 Для відправки в Берлін відібрано було 7330 кн. од. технічноїлітератури(Тамсамо. - 
Спр. 214. - Арк. 95), алеспівробітникамбібліотекивдалосязалишити приблизно 5000 книгу 
бібліотеці(Бібліотечні фонди Харковав роки Другоїсвітової війни... - С. 15), в дійсності було 
відправлено не спакованими 2500 книг (ЦЦАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - Спр. 59. - Арк. 19). 

115 ЦЦАВОУкраїни -Ф. 3676. - Оп. І.-Спр. 65. - Арк. 305; Спр. 59. - Арк. 19.1. Я. Лосі- 
євський у своєму дослідженні підтверджує цю цифру: “13 каталожних шаф, біля 1,2 млнкартоку 
802 шухлядах” (Бібліотечніфонди Харковав роки Другоїсвітовоївійни... - С. 14,92,94). В іншому 
документіповідомляєтьсяпро вивезення 14 шаф предметногокаталогу(ЦДАВО України - 
Ф. 3676. - Оп. 1. - Спр. 214. - Арк. 95). 

116 ЦЦАВО України - Ф. 3676. - Оп. 1. - Спр. 55. - Арк. 41. 

117 Там само. - Спр. 54. - Арк. 2; Спр. 70. - Арк. 1-34 (опублікована Бібліотечніфонди 
Харковав роки Другоїсвітовоївійни... - С. 57-90). 

118 Там само. - Спр. 65. - Арк. 269; Спр. 71 - Арк. 111-11 Ізв. 

119 Тамсамо. -Спр. 65.-Арк. 215. 

120 Там само. - Спр. 213. - Арк. 67. 
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Дані зведеноїтаблиці переконливосвідчать про те, що головними постачаль¬ 
никами книжок і журналів для Східної бібліотеки були київські бібліотеки, а 
найбільше колишня Київська обласна бібліотека ім. ВКП(б). Книжки з інших 
міст України для Схід ної бібліотекинадходили до Києва, як правило, невеликими 
партіями - від приблизно однієї сотні, як із Сімферополя, до кількох тисяч із 
Херсона, щоправдай ті булив дорозі розкрадені (див. про це вище). Та частина 
книг і журналів, яка направлялася з українських міст одразу до Східної бібліотеки 
в Берліні, минаючи Київ, булане впорядкованою, не закаталогізованоюй інколи 
навіть без супровідногосписку Тому на нашу думку не всю літературу вивезену 
прямо до Берліна з Харкова, Дніпропетровська і Сімферополя, було включено 
до основного фонду Східної бібліотеки Скорішеза все, ця література поповнила 
допоміжний і дублетний фонди. 

Вивезені з Києва, Харкова, Риги, Мінська та інших міст колишньогоРадян- 
ськогоСоюзукниги і періодика, що призначалися для Схід ної бібліотекц опини¬ 
лися у С хідн ій Сілезії, в м. Ратіборі(пол. КасіЬок) і його околицях 121 , де з вересня 
1943 р. почав діяти один із відділів Оперативного штабу, до якого поступово 
приєдналися інші його підрозділи На початку 1945 р. частину фондів Східної 
бібліотеки вивезли з Ратібора у Баварію - до замку Банц біля м. Бамберга та 
містечкаШтафельштайн. Саме тут по війні їх знайшли американці 122 . Іншу части¬ 
ну книг, що залишилася у Ратіборі, було виявлено радянськими солдатами. Так 
завершила своє існування Східна бібліотекаРозенберга, створена Оперативним 
штабом у 1941-1944 рр. за рахунок бібліотек сучасних країн Східної Європи, 
колишніх суб’єктів Радянського Союзу 


121 Про ратіборівський період Східної бібліотекидив.: СгішІесІР. К. ТЬеОбуххеу оі'іЬе 
Зтоіепзк АгсЬіуе... -Р. П-ЩСебта Т. М. ОперативнийштабрейхсляйтераРозенберга.. - 
С. 137-138. 

122 Ргеііа§ О. Оіе Кезіііиііоп уоп Н8-Веиіе§иі пасЬ бет 2\уеііеп \¥еІікгіе§ // “Веіг.: 
8 ісЬегзіеІІип§”: Ш-КишігаиЬ іп сіег 8о\уіейтіоп / Нге§. \¥. ЕісЬ\уебе, II. Нагіш§. - Вгетеп, 
1998.-8.110-111,180-181. 
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ПУБЛІКАЦІЇ 

ДЖЕРЕЛ 



Володимир КРАВЧЕНКО (Київ) 


РЕЄСТРИ КНИГ ВОЛОДИМИРСЬКОГО ҐРОДСЬКОГО СУДУ 
1621 та 1647 років 


Судово-адміністративні книги формувалися внаслідок діяльності старос- 
тинських ґродських урядів, судів та їхніх канцелярій на теренах окремих пові¬ 
тів. У Великому князівстві Литовському (далі - ВКЛ) з часу введення в дію 
Першого Литовського Статуту 1529 р. функціонували замкові уряди велико¬ 
князівських представників (воєвод, старост, маршалків), які формувалися із 
їх ніх слуг: підстарости (понамісника, підвоєводи), писаря і підписка (дяка), а 
також з вижів, діцьких та ув’язчих, що надавалися урядом для різних правових 
акцій 1 . Суди відбувалися в замках адміністративних центрів повіту, чому й 
називалися замковими. Тоді ж у замкових судах мало бути офіційно запровад¬ 
жено ведення книг 2 . Книжкове діловодство місцевих адміністрацій виникло 
за прикладом великокнязівської канцелярії, де велися книги Метрики ВКЛ. 
Насправді ж, судові книги велися в різних землях Великого князівства й рані¬ 
ше - вони набувають свого розповсюдження ще з 1510-х років. Записи в замко¬ 
вих книгах представлені, передусім, скаргами, заявами, свідченнями вижів (офі¬ 
ційних свідків, призначених судовою інстанцією); серед вписаних до книг доку¬ 
ментів є привілеї, розпорядження великого князя, судові рішення, акти купівлі, 
продажу, оренди нерухомості, заповіти 3 . 


1 Любавский М. К. Областное деление и местное управление Литовско-русского 
государства ко времени издания Первого Литовского Статута. - М., 1892. - С. 757; Лап- 
по И. И. Гродский суд в Великом княжестве Литовском // Журнал Министерства Народ¬ 
ного Просвещения. - СПб., 1908. - Январь. - С. 61; Леонтович Ф. И. Областньїе суди в 
Великом княжестве Литовском//Журнал Министерства Юстиции,-1910.-№ 10.-С. 87; 
Поліщук В. В. Луцький замковий уряд в адміністративній системі Великого князівства Ли¬ 
товського до реформ 1564—1566 рр. // Український історичний журнал. - К., 2003. - № 2. - 
С. З, 7, 9, 11; його ж. Урядницький клан луцького старости князя Богуша Корецького // 
Український археографічний щорічник. -К.; Нью-Йорк, 2004. - Вил. 8/9. - С. 266-267. 

2 Левицкий О. И. Об актових книгах, относящихся к истории Югозападного края и 
Малороссии. - М., 1900. - С. 6-7; Романовський В. Нариси з архівознавства. -Харків, 1927. - 
С. 35. 

3 Полищук В. Между процедурой и формуляром: источниковедческий анализ судеб- 
ньіх записей замкових книг перед реформой 1564-1566 гг.: (На примере луцких замкових 
книг)/ іієйіуозБісШозіоз Кипі^аікзіузіезІ8І0ГЦ08 заіііпіаі. Ракіаз. Копіекзіаз. Іпіегргеїасца. - 
Уііпіш, 2007. - Р. 358-359, 361. 
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Діяльність ґродських судів на польський зразок у ВКЛ було започатковано 
після проведення земських реформ 1564—1565 рр., однією з яких було введення 
нового адміністративного поділу території держави, зафіксованого в “Списаньи 
поветов Великого князства Литовского и врядников в них” 4 , а також законо¬ 
давчого забезпечення реформ запровадженням у дію Другого Литовського 
Статуту 1566 р. 5 . До складу документації судових книг на початку діяльності 
Гродських судів входили документи, пов’язані з розглядом справ по чотирьох 
кримінальних статтях (старостинських артикулах) щодо осілої шляхти: розбій 
на дорогах, підпали маєтків, напади на маєтки, згвалтування, а також справи 
неосілої шляхти-голоти, що виникли через відкладення виконання судового 
вироку та продовження терміну виконання юридичної дії. При цьому компе¬ 
тенція суду і уряду не мала чіткого розмежування. Після введення Конститу¬ 
цією 1611 р. “Ро8Іеркирга\упе£о 8кгбсопе§о” його автором було визначено коло 
справ, які староста повинен був вирішувати за допомогою гродського суду; 
пізніше, після набуття чинності наступною Конституцією, він ще чіткіше 
окреслив коло таких справ. Крім чотирьох кримінальних статей і справ неосілої 
шляхти, до компетенції Гродського суду увійшли справи, пов’язані з загрозою 
безпеці фізичних осіб та їхній маєтності, а також сеймам, сеймикам і судам; 
перед старостою мали бути ставлені впіймані селяни, які втекли із власницьких 
маєтків, та злочинці. В коло повноважень гродського суду потрапило також 
винесення вироків купцям і фурманам, які не дотримувалися “дорожнього 
примусу”, міщанам, які заважали торгівлі в містах, особам, які торгували в 
селах, що не мали привілеїв на ярмарки й торги, митникам, які безпідставно 
збирали мита із шляхтичів, а також винесення вироків у справах, пов’язаних з 
мірами й вагами 6 . До компетенції уряду належало розв’язання спірних справ, 
покарання за ношення зарядженої зброї під час засідань і сеймиків, свавільне 


4 Російський державний архів давніх актів. - Ф. 389. - Оп. 1. - Спр. 529. - Арк. 117зв- 
125. Опубл.: Любавский М. Литовско-русский сейм. - М., 1900. - Приложения. - С. 226- 
232; Русская историческая библиотека, издаваемая императорскою археографическою 
комиссиею. -Юрьев, 1911. -Т. XXX. -№ 118. -Стб. 882-896. 

5 Статут Вялікага княства Літоускага 1566 года. - Мінск, 2003. - С. 40-49 (привілеї 
Більський 1564 р. та Віленський 1565 р.); Любавский М. Литовско-русский сейм. - М., 
1900. - С. 698; Левицкий О. И. История учреждения Киевского центрального архива//Чте- 
ния в историческом обществе Нестора Летописца. - К., 1903.—Кн. XVII. - С. 9-10; Грушев- 
ський М. Історія України-Руси. - Львів, 1905. - Т. V. - С. 340-341; Лаппо И. И. Великое кня- 
жество Литовское во второй половине XVI ст. - Юрьев, 1911. - С. 66-67; Романовський В. 
Нариси з архівознавства. - С. 35; Крикун М. Г. Поширення польського адміністративно- 
територіального устрою на українських землях // Проблеми слов’янознавства. - № 42. - 
С. 34—38; Крикун Н. Административно-территориальное устройство Правобережной Укра- 
иньї в ХУ-ХУІІІ вв. Границьі воєводств в светеисточников.-К., 1992.-С. 16,47,115. 

6 Уоіитіпа 1е§иш. -РеІегеЬиг§, 1859. -Т. І. - 8.78,250,257; Левицкий О.И. Об актових 
книгах, относящихся к истории Югозападного края и Малороссии. - С. 4; його ж. История 
учреждения Киевского центрального архива. - С. 9—10; Грушевський М. Історія України- 
Руси. - Т. V. - С. 306; Романовський В. Нариси з архівознавства. - С. 35-36; Вохошкі Ранті. 
Капсеїагіа §госІ7ка сЬеЬшка осі XV бо XVIII 'лїеки. - ЬиЬИп, 2004. - 8.71-72. 
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усунення вдів від маєтностей, розгляд кримінальних справ злочинців, упійманих 
“на гарячому”, а також справи звинувачених у вчиненні неподобств, що за¬ 
грожували суспільному порядку, справи, пов’язані з фальшуванням грошей, і 
т. д. 7 . 

Ще в XVI ст. ґродські суди одержали право “вічності”, тобто записи в 
книгах (королівські грамоти, листи, привілеї, декрети, сеймові постанови, реєст¬ 
ри, приватно-правові акти, контракти) отримували постійну юридичну силу. 
З того часу гродські суди діяли у двох напрямках - як самостійна судова уста¬ 
нова під час сесій (рочків), а в позасесійний період приймала заяви і вела записи 
зізнань у книги 8 . У період функціонування ґродських судів з’явилося три види 
книг, які у Гродських канцеляріях по завершенні року, як правило, зшивались 
блоками в одну книгу: декретові, до яких у період проведення засідань судових 
сесій вносились судові рішення в цивільних та кримінальних справах; записові, 
до яких вписувались акти продажу, оренди, застави, боргові зобов’язання, дарчі 
документи, заповіти, королівські грамоти й привілеї, сеймові конституції, поста¬ 
нови повітових сеймиків, устави про податки й мита, інвентарі та реєстри; по¬ 
точні, до яких вписувалися скарги позивачів, показання свідків, свідчення і 
заяви возних 9 . 

Перш ніж потрапити до судової книги в установленій формі, усні або пись¬ 
мові заяви прохачів записувалися до книги протоколів, що мали характер чер¬ 
неток. Деякі справи, що не потребували судового обговорення, вписувалися 
до книг з оригінальних документів із доданням до них початкових та заключних 
формул. Складніші документи, наприклад, судові декрети спочатку склада¬ 
лися чернетками і тільки після цього вписувалися до книг 10 . У Гродських кан¬ 
целяріях із певної кількості окремих, 4—6-ти аркушних зошитів-секстернів (у 
тогочасному трактуванні - “книг”), куди були вписані чистові варіанти доку¬ 
ментів, по завершенні календарного року формувалися книги. Після того 
проставлялась нумерація документів майбутньої книги, як правило кирилич¬ 
ними літерами, та складався реєстр справ, що окремим зошитом, у більшості 
випадків без нумерації аркушів, підкладався на початку книги. І тільки після 
цього книга зшивалася й оправлялася. Нумерація аркушів книг проставлялась 
працівниками канцелярій зрідка, і то тільки в період перебування на писарсь¬ 
кому чи підписківському уряді осіб, особливо відданих справі акуратного, відпо- 


7 Ьохошкі І сіпші. Капсеїагіа ^госігка сЬеЬшка осі XV сіо XVIII шіски. - 8. 74—75. 

8 Ковальский Н. П. Источниковедение истории Украиньї XVI-XVП вв. - Днепро- 
петровск, 1979. - Ч. 4. - С. 29-30; його ж. Источники по социально-зкономической истории 
Украиньї (XVI - первая пол. XVII века). - Днепропетровск, 1982. - С. 39; Купчинський О. 
Земські та гродські судово-адміністративні документальні фонди Львова. - К., 1998. - 
С. 15-17; ВагсіасН Міші, ЬетоАогвкі Во^иаіащ Ріеіпак Міскаї. Ні Чопа иЧітуи і рга\уа рої- 
8кіе§о. - \Уаг 82 а\¥а, 1999. - 8. 119-120. 

9 Левицкий О. И. Об актовьіх книгах, относящихся к истории Югозападного края и 
Малороссии. - С. 10. 

10 Андріяшев О. М. Актові книги Київського центрального архіву давніх актів //Цен¬ 
тральний архів стародавніх актів у Києві / Ред. В. О. Романовський. - К., 1929. - С. 38-40. 
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відального формування і дбайливого зберігання книг. У кінці XVIII ст. щодо 
цих книг було запроваджено термін “актова книга”. Насправді цей термін є 
тавтологічним, оскільки в судово-адміністративній практиці ХУІ-ХУІІ ст. тер¬ 
міни “акти” і “книги” (зошити-секстерни) вживались як тотожні 11 . 

Щодо зберігання книг, то в Польщі ще в 1420 р. було узаконено, що книги 
повинні постійно утримуватися під трьома замками, ключі від яких мали знахо¬ 
дитись у воєводи, судді і писаря 12 . При польському королі Яні Ольбрехті було 
видано закон, згідно з яким у випадку смерті старости або усунення його від 
посади гродські книги мали бути негайно зібрані й складені в ратуші в особли¬ 
вих скринях під трьома замками, ключі від яких мали зберігатися у воєводи, 
земського судді й нового старости 13 . Другий Литовський Статут 1566 р. нака¬ 
зував зберігати судові книги в безпечному місці, а коли б не знайшлося такого 
місця, то повітова шляхта мала збудувати особливе муроване приміщення - 
склеп або кам’яницю, де б книгам не загрожувала волога і, особливо, пожежі. 
В українських воєводствах такі приміщення відводились у замках, якщо ті 
були муровані (як у Луцьку або Кременці), чи в мурованих храмах, як це було 
у Володимирі й Києві 14 . 

Після приєднання Правобережної України, Білорусі та Литви до Росії ґрод- 
ські й земські суди були скасовані, а на їхнє місце у всіх повітових містах було 
запроваджено повітові суди, а в губернських - палати. Архіви ґродських і 
земських судів залишились без нагляду й охорони, а тому їх було передано до 
архівів нових судів, організованих на основі закону імператриці Катерини II 
про губерніальні палати та повітові суди. Тоді ж було введено російські судові 
закони і припинено дію Литовського Статуту. Старі судові книги використову¬ 
валися в нових судах як архів для різних довідок 15 . У 30-х роках XIX ст. в 
книгах було виявлено значну кількість підроблених записів на підтвердження 
шляхетства й маєтностей. Для припинення цих злочинних дій, згідно з указом 
імператора Миколи І від 19грудня 1833 р., було створено три спеціальні комісії 
для литовських губерній, Білорусі та Південно-західного краю (України), що 
складались із чиновників Міністерства внутрішніх справ, Корпусу жандармів 
та губернських стряпчих, які були зобов’язані перевірити в повітових архівах 
судові книги, скласти докладний їхній перелік, пронумерувати аркуші книг, 
закреслити пробіли, прошнурувати кожну книгу і скріпити печаткою та своїми 


11 Дашкевич Я. Р. Адміністративні, судові й фінансові книги на Україні в XIII- 
XVIII ст. // Історичні джерела та їх використання. - К., 1969. - Вип. IV. - С. 130. 

12 Аоїшпіпа 1е£ит. - Т. І. — 8. 76; Левицкий О. И. Об актових книгах, относящихся к 
истории Югозападного края и Малороссии. - С. 5. 

13 Уоішшпа 1е§иш. - Т. І. - 8. 278-279; Левицкий О. И. Об актових книгах, относя¬ 
щихся к истории Югозападного края и Малороссии. - С. 6. 

14 Статут Вялікага княства Літоускага 1566 года. - Розд. IV. - Арт. 11. — С. 103; 
Левицкий О. И. Об актових книгах, относящихся к истории Югозападного края и Мало¬ 
россии. - С. 13; Романовський В. Нариси з архівознавства. - С. 37. 

15 Левицкий О. И. Об актових книгах, относящихся к истории Югозападного края и 
Малороссии. — С. 15-16; Романовський В. Нариси з архівознавства. - С. 43. 
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підписами 16 . У 1835 р. всі три комісії завершили виконання покладеного на 
них завдання 17 . Тоді до останнього аркуша кожної книги Володимирського 
ґродського суду було наклеєно аркуш світло-голубого паперу, а на ньому впи¬ 
сано засвідчувальний запис Комісії 1833 р., де вказувалася кількість аркушів у 
книзі та ставилися підписи її членів: голови Комісії Дохтурова, колезького 
асесора Войцеховича, губернського стряпчого Данильченка і повітового стряп- 
чого Яворського. Як свідчать водяні знаки у вигляді літер “МФАГ” або 
“АФМГ” та гербового щита, використаний для цього папір, ймовірно, було 
виготовлено на папірні в містечку Мирополі (нині Дзержинського р-ну Жито¬ 
мирської обл.) 18 . Таким самим папером були обклеєні форзаци нових картонних 
обкладинок деяких найдавніших книг 60-х років XVI - початку ХУП ст.; згори 
картон обкладинок було вкрито папером фіолетового кольору. Але через не¬ 
дбалість співробітників Комісії 1833 р., невідповідність рівня роботи до існую¬ 
чих вимог та виявлений пізніше безлад і нові підробки документів її діяльність 
було визнано незадовільною. Через це згідно з Положенням Комітету міністрів 
про проведення нової перевірки книг у західних губерніях, затвердженим імпе¬ 
ратором Миколою 13 листопада 1842 р., було створено нові комісії для пере¬ 
гляду та інвентаризації судових книг, а до їхньої праці висунуто суворіші 
вимоги 19 . Після завершення їхньої роботи книги й далі зберігалися в архівах 
повітових судових установ міст і містечок, нерідко у приміщеннях, непридатних 
для постійного зберігання документів. 

У повідомленні міністра внутрішніх справ Л. О. Перовського генерал- 
губернаторові Д. Г. Бібікову від 31 травня 1843 р. писалося про дозвіл імператора 


16 Полное собрание законов Российской империи (далі - ПСЗ). - СПб., 1834. - Со- 
брание П. -Т. VIII. - Отд. І.-№ 6644. - С. 771-772; ВведенскийА.А. Подделка и фальсифи- 
кация исторических документов на Украине и в Белоруссии в ХУІ-ХІХ веках: Лекции по 
документальному источниковедению истории СССР (Дипломатика). - К., 1963. - С. 129- 
133; Проценко Л. З історії заснування і діяльності Архіву давніх актів у м. Києві // Науково- 
інформаційний бюлетень. - К., 1962. - № 3. - С. 28; Купчинський О. А. З історії створення 
науково-довідкового апарату до фондів судово-адміністративних установ України XV- 
XVIII ст. // Архіви України. - К., 1976. - № 5. - С. 32-33; Кеннеді Грімстед Патриція. 
Археографія на службі імперської політики: Заснування Київської археографічної комісії 
та Київського центрального архіву давніх актів / Матеріали ювілейної конференції, присвя¬ 
ченої 150-річчю Київської археографічної комісії: (Київ, Седнів, 18-21 жовтня 1993 р.). — 
К. 1997. - Вил. ЗО. - С. 20. Опубл.: Київський центральний архів давніх актів 1852-1943 / 
Упор. Л. М. Муравцева, В. В. Страшко, Л. А. Сухих. - К., 2002. - Т. І. - С. 47^49. 

17 Левицкий О. И. Об актовьіх книгах, относящихся к истории Югозападного края и 
Малороссии. - С. 15-18; його ж. История учреждения Киевского центрального архива. - 
С. 18, 28,29; Романовський В. Нариси з архівознавства. - С. 44. 

18 Мацюк О. Я. Папір та філіграні на українських землях (XVI - початок XX ст.). - 
К., 1974. - С. 51,52,160; його ж. Філіграні архівних документів України ХУІІІ-ХХ ст. - К., 
1992.-С. 292,293, 296,298. 

19 ПСЗ. - СПб., 1843. - Собрание II. -Т. XVII. - Отд. П. -№ 16163. - С. 76-78; Кеннеді 
Грімстед Патриція. Археографія на службі імперської політики... - С. 20-21. Опубл.: 
Київський центральний архів давніх актів 1852-1943. - С. 56-58. 


325 



на створення Тимчасової комісії для розгляду давніх актів 20 . До архівів судових 
установ і монастирів Київської, Подільської та Волинської губерній було від¬ 
ряджено членів Комісії із завданням виявляти й збирати цінні історичні доку¬ 
менти та відправляти їх до Києва для вивчення і публікації. Володимирські 
ґродські книги були виявлені і оглянуті в архіві Володимир-Волинського пові¬ 
тового суду екстраординарним професором Київського університету Св. Воло¬ 
димира В. Ф. Домбровським 21 . 19 листопада 1843 р. відбулася нарада членів 
різних наукових товариств, на я кій було підписано Акт про заснування Тимча¬ 
сової комісії для розгляду давніх актів при київському, подільському і волинсь¬ 
кому генерал-губернаторі та обрано її організаційну структуру 22 . Після ство¬ 
рення Тимчасової комісії її члени почали домагатись відкриття архіву правобе¬ 
режних українських губерній. У своїй доповіді імператору Миколі І від 9 січня 
1850 р. генерал-губернатор Д. Г. Бібіков обгрунтував необхідність створення в 
Києві центрального архіву цінністю документів судово-адміністративних книг 
для вітчизняної історичної науки, а також загрозою нових підробок документів 
та загрозою загибелі їх від пожеж 23 . Київський центральний архів давніх актів 
(далі - КЦАДА) було засновано згідно з указом імператора Миколи І від 2 квіт¬ 
ня 1852 р. 24 . У зв’язку з цим усі судові установи, де зберігалися давні книги, 
повинні були підготувати описи і разом з ними відправити ті книги у Київський 
центральний архів 25 . З 19 червня 1852 р. до архіву почали надходити книги з 
різних міст Київської, Подільської і Волинської губерній 26 . На початку 60-х 
років XIX ст. постійний помічник завідувача КЦАДА Е. В. Станкевич підготував 


20 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі - ЦДІАК Укра¬ 
їни). - Ф. 442. - Оп. 152. - Спр. 232. - Ч. І. - Арк. З-Ззв. Опубл.: Журба О. І. Київська 
Археографічна комісія 1843-1921.-К., 1993.-С. 135; Київський центральний архів давніх 
актів 1852-1943. - С. 60-61. 

21 ЦДІАК України. - Ф. 442. - Оп. 152. - Спр. 232. - Ч. І. - Арк. 11-12,40-43зв„ 53- 
54зв. Опубл: Журба О. І. Київська Археографічна комісія 1843-1921. -К., 1993. -С. 135— 
138, 138-140; Київський центральний архів давніх актів 1852-1943. - С. 61-64. 

22 ЦДІАК України. - Ф. 442. - Оп. 152. - Спр. 232. - Ч. І. - Арк. 96-97. Опубл.: Жур¬ 
ба О. І. Київська Археографічна комісія 1843-1921.-С. 141-142; Київський центральний 
архів давніх актів 1852-1943. - С. 64-65. 

23 ЦДІАК України. - Ф. 442. - Оп. 1. - Спр. 7700. - Арк. 16-17зв. Опубл.: Київський 
центральний архів давніх актів 1852-1943. - С. 73-74; Процент Л. З історії заснування і 
діяльності архіву давніх актів в м. Києві. - С. 28-30. 

24 Державний архів м. Києва. - Ф. 16. - Оп. 292. — Спр. 142. - Арк. 2-7зв. (копія). 
Опубл.: ПСЗ. - СПб., 1853. - Т. XXVII. - Отд. І. - № 26126. - С. 228-230; Сборник 
постановлений и распоряжений начальства по Университету св. Владимира и прочим рус- 
ским университетам. - К., 1872. - Ч. 1. - С. 1-4; Сборник материалов, относящихся до 
архивной части в России. - Пг., 1916. - С. 120-123; Київський центральний архів давніх 
актів 1852-1943. - С. 93-95. 

25 Каманин И. М. Киевский центральний архив для древних актових книг губерний 
Киевской, Подольской и Вольшской в течении протекших 50 лет его существования (1852— 
1902 г.) // Київський центральний архів давніх актів 1852-1943. - С. 29. 

26 Державний архівм. Києва. -Ф. 16. - Оп. 393.-Спр. 281.-Арк. 24-25зв. Опубл.: 
Київський центральний архів давніх актів 1852-1943. - С. 159. 
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до друку “Список актових книг”, що зберігалися на той час в архіві. Згідно з 
цим списком, на 1861 р. в архіві було зібрано 6027 книг різних судово-адміністра¬ 
тивних установ України, хоча насправді їхня загальна кількість на той час стано¬ 
вила 5838 книг 27 , ще через 25 років вона досягла кількості 5883 одиниці 28 . У 
надрукованому звіті від 1 січня 1913 р. було вказано ще більшу загальну кіль¬ 
кість книг-5920 29 . У примірнику списку, що належав помічникові завідувача, 
а з часом завідувачу архіву І. М. Каманіну, число зібраних книг складало 5938 30 . 
За даними В. Романовського, на 1929 р. їхня кількість становила 5932 одиниці 
зберігання 31 . 

На початку Другої світової війни радянською архівною адміністрацією було 
відібрано для евакуації лише три-чотири скрині з 327-ма оригінальними перга¬ 
ментними грамотами з колекції Київської археографічної комісії. Решта мате¬ 
ріалів, і передусім книги судово-адміністративних установ Правобережної Укра¬ 
їни ХУІ-ХУІП ст., залишилися в Києві. Найдавніші й найцінніші з них німці 
вивезли до Кам’янця-Подільського у вересні-жовтні 1943 р., а пізніше, на почат¬ 
ку 1944 р., до місця концентрації награбованих архівних цінностей в місті Опаві. 
Дві третини книг із загальної кількості, що не були вивезені німцями, загинули 
за невідомих обставин під час боїв за визволення Києва. Поки що остаточно не 
з’ясовано, чи крило будівлі університету, де містився Архів давніх актів, було 
висаджено в повітря німцями, які відступали з Києва, чи ця частина універси¬ 
тету постраждала під час наступу радянських військ. Вивезені німцями архівні 
матеріали, що постійно перебували під наглядом українського славіста, 
співробітника Інституту літератури та бібліотеки Академії наук М. В. Геппенера 
і тому збереглися, були виявлені 3-ою американською армією в одному із зам¬ 
ків Західної Чехії і повернулися до Києва на початку 1946 р. в кількості 1175 
одиниць 32 . Загальне число судово-адміністративних книг, які зберігаються ни ні 


27 Станкевич 3. В. Список актових книг, хранящихся в Киевском центральном архи- 
ве // Университетские известия. - К., 1862.-№6.-С. 1-38;№9.-С. 39-68; К„ 1863.-№ 1,- 
С. 69-92;№2.-С. 93-108;№5.-С. 109-124;№6.-С. 124-148; К„ 1864.-№6.-С. 149- 
172; № 8. -С. 173-188; № 12. - С. 189-216. 

28 Інститут рукопису Національної бібліотеки ім. В. І. Вернадського. - Ф. X. - 
Спр. 7597. - Арк. 1-2зв. Опубл.: Київський центральний архів давніх актів 1852-1943. - 
С. 333-334. 

29 Отчет о состоянии Киевского центрального архива для древних актових книг 
губерній Киевской, Подольской и Вольшской в 1912 году // Университетские известия. - 
К„ 1913. -№ 6. -Ч. 1.-С. 1-3. 

30 ЦДІАК України. - Ф. 237. - Оп. 1. - Спр. 73; Кеннеді Грімстед Патриція. 
Археографія на службі імперської політики... - С. 27. 

31 Романовський В. О. Архів стародавніх актів та його фонди // Центральний архів 
стародавніх актів у Києві. - С. 17. 

32 Ковальский Н. П. Источниковедение истории Украйни ХУІ-ХУІІ вв. - Ч. 4. - 
С. 41; Кеннеді Грімстед Патриція за участю Боряка Геннадія. Доля скарбів української 
культури під час Другої світової війни: винищення архівів, бібліотек, музеїв. - К., 
1991. - С. 20-21,39,75-84; Кеннеді Грімстед Патриція. Археографія на службі імпер¬ 
ської політики... - С. 33. 
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в Центральному державному історичному архіві України в м. Києві (далі- 
ЦЦІАК України), становить близько третини їх довоєнної кількості, з них книг 
Володимирського ґродського суду за 1566-1756 рр. вціліло 173. Після війни 
до складу книг цього суду не повернулася книга під старим № 957 за 1601 р. 33 . 
Звіривши “Список актових книг” Е. В. Станкевича, що належав І. М. Каманіну, 
із сучасним описом фонду № 28, ми не знайдемо також 11 досить об’ємистих 
за кількістю аркушів книг під старими номерами згідно зі “Списком”: 924— 
931, 933, 954,955, кожну з яких було сформовано з документів за різні роки: 
книга № 924 на 242 арк. з документами за 1569, 1570, 1571, 1577 рр., книга 
№925 на 199 арк. з документами за 1577, 1578, 1579, 1580, 1581 рр., книга 
№ 926 на 325 арк. з документами за 1577,1578,1579 рр., книга № 927на318 арк. 
з документами за 1581, 1562, 1583, 1584, 1588 рр., книга № 928 на 492 арк. з 
документами за 1590,1592 рр., книга № 929 на 240 арк. з документами за 1593, 
1594, 1595, 1596 рр., книга № 930 на 576 арк. з документами за 1596, 1597, 
1598 рр., книга № 931 на 596 арк. з документами за 1598,1599 рр., книга № 933 
на 389 арк. з документами за 1599 р., книга № 954 на 258 арк. з документами за 
1567,1569, 1510 рр., книга №955 на 404 арк. з документами за 1595,1596 рр. 34 . 
У 1972 р. із ЦДІАБілорусі до ЦДІАК України було повернуто ґродську книгу 
за 1573 р. під старим№ 937, яка увійшла до фонду № 28 під № 7а. Нині загальна 
кількість книг згідно з описом Володимирського ґродського суду (фонд № 28), 
що зберігається в ЦДІАК України, складає 174 одиниці зберігання. 

Реєстри, виявлені у володимирських ґродських книгах (ЦДІАК України, 
фонд № 28, опис 1, одиниці зберігання: № 53 та № 83), є “облятами”, тобто 
дослівними записами пред’явлених у 1621 та 1647 рр. оригіналів, до текстів 
яких при вписуванні до книг було додано обов’язкові вступні й завершальні 
формули судово-адміністративної установи. Присутність цих записів у книгах 
пояснюється службовими обов’язками судових урядників (старости, писаря) 
та відповідних працівників канцелярії (регента, підписків). У разі персональних 
змін на урядах воєводи або старости передача архівів канцелярій гродських 
судів мала бути здійсненою на основі положень Третього Литовського Статуту 
1588 р., згідно з процедурою, викладеною у 13-му артикулі Четвертого розділу: 
“А кгдьі которьій воєвода або староста судовьій с того світа зьійдет, албо єсли 
бьі єсмо которого зь ихь с того вряду на иншоє воєводство албо староство 
пре ложили, тогдьі врядники их кгродьскиє або они сами повиньни будут тому 
старосте, которому оноє воєводство або староство дано будеть, вен книги 
кгродьскиє в томьже повєтє при вьєханью на тоть вряд передь шляхьтою 
зараз в целости здати” 35 . 

Оформлення реєстру 1621 р. та його вписання до книг було спричинено 
смертю старости, володимирського князя Януша Острозького, і здійсненим 
королем призначенням на його місце Станіслава Жоравинського, а також, як 


33 Ковальский Н. П. Источниковедение истории Украиньї ХУІ-ХУІІ вв. - С. 44. 

34 ЦДІАК України. - Ф. 237. - Оп. 1. - Спр. 73. - Арк. 23-23зв. (стара посторінкова 
нумерація: 39-40). 

35 Статут Вялікага княства Літоускага 1588. - Мінск, 1989. - С. 150. 
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наслідок, пов’язаними з цим змінами на і нш их урядах: замість писаря Геліяша 
Малищинського, який мав скласти повноваження, писарем призначався Олек¬ 
сандр Вонсович; оформлення реєстру 1647 р. пов’язувалось із передачею архіву 
канцелярії регентом Ґабріелем Ігнацієм Кропивою наступникові на цьому уряді 
Павлові Тетері. У зв’язку з цим записи обох реєстрів до володимирських 
гродських книг можна віднести до однієї з категорій урядової документації - 
адміністративних вписів. 

Обидва документи, що публікуються за текстами записів (облят) у грод¬ 
ських книгах, складаються з трьох частин: перша включає вступні формули 
(вписані кирилицею), де вказано дату вписання, місце пред’явлення реєстрів, 
ім’я урядника, який приймав документи, осіб, які складали реєстри та ініцію¬ 
вали їх вписання, вид документів, обставини, що спричинили складання реєст¬ 
рів і їх вписання до книг, засоби засвідчення документів, що вписувалися; друга 
містить дослівну передачу польськомовних текстів реєстрів з їхніми власними 
вступними заголовками і заключними формулами із вказанням місця і дати 
укладання реєстрів та засобами засвідчення: печатками і підписами осіб, які 
передавали реєстри, та тих, які їх приймали, а також свідків; третя складається 
із заключних формул, вписаних, як і вступні, кирилицею: наказ урядників 
про вписання реєстрів до книг і підтвердження факту внесення до книг. Вступні 
й заключні формули у записах реєстрів мали підтвердити законність і публіч¬ 
ність процедури їх вписання до володимирських гродських книг. 

Як зазначено у другій частині запису - польськомовному вступному заго¬ 
ловку до реєстру 1621 р., він був укладений писарем Гелі я т ем Малищинським 
у зв’язку зі зміною складу Володимирського Гродського уряду: призначенням 
на Володимирське староство белзького каштеляна Станіслава Жоравинського, 
Каспора Шапоровського на підстароство, Войцеха Вітвинського на суддівство 
та Олександра Вонсовича на писарство, а також переданий Малищинським 
7 травня в руки новому старості. У заключних формулах реєстру вказується 
місце і дата події: місто Володимир, 7 травня та перераховані засоби засвідчення 
передачі реєстру книг: печатки і підписи возного і свідка та писарів Геліяша 
Малищинського та Олександра Вонсовича. 

Потім польськомовний реєстр було пред’явлено писарем Геліяшем Мали¬ 
щинським у Володимирському замку на Гродському уряді перед старостою 
Станіславом Жоравинським для вписання до Гродських книг. Як ідеться у 
кириличних вступних формулах запису, передача книг Володимирського грод¬ 
ського суду Ст. Жоравинському відбувалася у зв’язку зі смертю його поперед¬ 
ника на уряді володимирського старости князя Януша Острозького. В заключ¬ 
ному кириличному протоколі запису зазначено, що реєстр було вписано до 
книг за дозволом старости, а після вписання “орьшналь” мав бути повернутий 
“єго милости подаваючому, яко єму власне належачий”, тобто Г. Малищинсь- 
кому. Цей оригінальний польськомовний реєстр володимирських Гродських 
книг 1621 р. не зберігся. Додатково, 8 травня 1621 р., староста Ст. Жоравинсь- 
кий видав Г. Малшцинському свій “квит” під печаткою й зі своїм підписом, 
що підтверджував остаточне завершення процедури передачі “книг кгродских 
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володимерских, по зошлом яснеосвецоном кнежати Озстрозском ... позоста- 
льіх” 36 , а також убезпечував сторону, що передавала книги, від якихось претен¬ 
зій сторони, яка їх приймала. 

Наступний запис реєстру книг Володимирського гродського суду 1647 р., 
так само, як і попередній, складається з трьох частин, ідентичних за мовою та 
подібних змістом. У польськомовному розширеному вступному заголовку до 
реєстру повідомляється, що він складався регентом (керівником канцелярії) 
Ґабріелем Ігнацієм Кропивою 15 жовтня 1647 р. в присутності Гродського писа¬ 
ря Олександра Піруського у володимирській Кафедральній церкві, де книги 
зберігалися в трьох скринях. Готовий реєстр книг мав бути переданий наступ¬ 
никові на посаді регента Павлові Тетері. У завершальних формулах вказується 
місце і дата укладання реєстру: місто Володимир, 15 жовтня та підпис регента 
Ґ. І. Кропиви. 

Як ідеться у вступних кириличних формулах запису, польськомовний ре¬ 
єстр було пред’явлено регентом Ґ. І. Кропивою у Володимирському замку на 
уряді перед намісником підстароства Андрієм Абрамовичем Бурчаком для запи¬ 
саний до судових книг. Як видно із дати, вписання реєстру книг 1647 р. відбуло¬ 
ся майже через місяць після його укладення -12 листопада. Заключні форму¬ 
ли містять наказ намісника підстарости вписати реєстр до книг та підтверд¬ 
ження факту його внесення. Подібно до попереднього реєстру 1621 р., оригі¬ 
нал реєстру 1647 р. так само не зберігся. 

До реєстру 1621 р. внесено книги за період від 1561 до 1620 р. включно, 
всього 61 книгу. Реєстр 1647 р. включає книги від 1561 до 1646 р. Майже в 
самому кінці цього реєстру стався збій в нумерації позицій - після позиції 
Охтдїіехщі охте кхі%%і (Вісімдесят восьмі книги ) помилково йде позиція 
Бтіетессіїіекщіе кхісД (Дев’яності книги), тому насправді на 1647 р. було сфор¬ 
мовано 92 книги, а не 93, як вказано в реєстрі. Якщо порівняти кількісний 
склад книг реєстру 1647 р. із сучасним описом фонду № 28 ЦДІАК України, 
складеним після Другої світової війни, то в ньому ми не побачимо низки найдав¬ 
ніших книг Володимирського гродського суду за ХУІ-ХУІІ століття, а саме: 
Ріетхге хісД (Перші книги) з документами за 1561,1563,1564 рр., йгиДе хщД 
(Другі книги ) з документами за 1564,1565 рр.; Тпесіе хщ%і (Треті книги ) з доку¬ 
ментами за 1565, 1566 рр.; Рщіе хісД (П’яті книги) з документами за 1567 р.; 
РІспаніє хіеД (П’ятнадцяті книги) з документами за 1576,1577 рр.; Зіесітпахіе 
хісД (Сімнадцяті книги) з документами за 1578 р.; Омисіїіехіе стугаЩ хісД 
Двадцять четверті книги; за реєстром 1621 р. -Двадцять треті книги) з доку¬ 
ментами за 1582-1585 рр.; С&епШехіе угіоге хі$§і (Сорок другі книги) з доку¬ 
ментами за 1601 р.; Зіехссріехщі хіосіте хісД (Шістдесят сьомі книги) з доку¬ 
ментами за 1624 р. 

Ще одна невідповідність стосується двох позицій в реєстрі 1647 р.: позиція 
ПкисШехіе іг 7 ,есіе хщ%і Двадцять треті книги) в реєстрі 1621 р. містить 
інформащю про книгу з документами від ЗО серпня 1582 р. до 16 червня 1585 р., 


36 ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 53. - Арк. 212зв.-213. 
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а в реєстрі 1647 р. ця книга йде під № 24 (Оп'исШехЦ сту\>аП% хі(£І роЬоптусН 
аргст), у той же час № 24 з документами 1583 р. знаходиться в ньому - під 
№ 23. Загалом, порівнявши вміщену в позиціях обох реєстрів інформацію про 
ті ж самі книги, можна впевнитися в тому, що з книгами за 1561-1620 рр. у 
період між реєструванням 1621 та 1647 рр. не відбулося помітних змін у кіль¬ 
кості аркушів. Серйозної шкоди і втрат книги зазнали пізніше, у 1655 р., під 
час Визвольної війни 1648-1657 рр. Про це свідчить фрагмент із тексту 
маніфестації регента ґродської канцелярії Григорія Ласка Чернчицького перед 
Володимирським ґродським урядом від 24 листопада 1655 р.: “иж кгдьі в року 
теразнейшим ... за допущенєм Бозким а за роспрошенєм войск кварцяньїх 
коронньїх и посполитого рушеня, неприятелє коронньїє ребелизантове козаци, 
з Москвою злученьїє, гору взявши, в панства сто кр. мл. и Речи Посполитоє так 
вольшскиє, яко и коронньїє... кграссуючи, палечи, пустошечи, людей стинаю¬ 
чи, пошли, тедьі перед неприятелем... и манифестанс, о близко наступуючим 
неприятелю усльпнавши..., з кгроду тутейшого Володимерского з людми уте- 
каючи, книги кгродзкиє володимерскиє на местцу звьічайном в церкви 
мурованой Катедралной володимерской, где и книги земскиє володимерскиє 
зоставальї, в скрьінях позамьїкавши и запечатовавши, в край полский уходити 
мусил. Там же неприятел тот до Володимера нападши ..., албовем и на церков 
Соборную володимерскую нападши и оную одбивши, цо колвек бьіло охен- 
дозтва церковного вьірабовавши, умерльїх з гробув повьїкидавши, скрьіни теж 
з книгами, так кгродскими яко и земскими будучиє, поодбиял, книги вси, сек- 
стерна, протокульї, продукта, ориинальї, терминьї, справи и мунимента вше- 
лякиє з скрин повьіруцавши, пошарпал, подоптал ..., же не тьілко по церкви, 
але и по цминтари книг и паперов полно бьіло ... и в ин ши х книгах давнейших 
секстерн сила повидирано и попсовано” 37 . 

При описуванні обкладинок тих самих книг укладачі реєстрів іноді вжива¬ 
ли відмінні за звучанням, але подібні або тотожні за значенням терміни: “дош¬ 
ки” (сіезсгкі), “оправа” (оргаша), “соорегШга”, “соорегіа”, “сотраШга”, що похо¬ 
дять від латинських “соорегШга” (покриття) 38 , “соорегсиїит” (накривка, криш¬ 
ка), “соорегітепШт” (покриття), “соорегіо” (накриваю) 39 , слово “котраШгка” 
в польській архівній термінології означає “обкладинка” 40 ; також термін “Іек- 
іига”, що походить від латинського “іесШга” (покриття, кришка) 41 , в польській 
мові відповідає словосполученню “ІекШга іпігоіі^аіогзка” і в перекладі означає 
“картонна обкладинка” 42 . При зіставленні даних із описів обкладинок тих самих 
книг першого і другого реєстрів видно, що за час між укладанням реєстрів, 
тобто за 26 років, у зовнішньому вигляді книг не відбулося значних змін. Опи¬ 
сання обкладинок у реєстрі 1647 р. є дещо докладнішими порівняно з їхніми 

37 ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 91. - Арк. 565зв.-566зв. 

38 ]оидап АІо]ту, кшції. 81о\упік коясісіпу Іасйяко-роіякі. - \Уагя2а\уа, 1992. - С. 157. 

39 ТЬеяаиіш Ьаішо-Роіопо-Оегтапісш. - Уагяауіас; Ьеороіі сі Огеясіае, 1780. - Р. 234. 

40 Роїякі я1о\¥пік агсЬі'Л'аІпу. - ХУагягадаа, 1974. - 8. 56. 

41 ТЬеяаигия Ьаііпо-Роіопо-Сеггпапісия. - Р. 1297. 

42 Ьскяукоп РУШ. - \Уагиа\уа, 1972. - 8. 1179. 
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описаннями в реєстрі 1621 р. і тому в деяких випадках можуть навіть служити 
поясненнями значення термінів та доводити їхню тотожність. У дужках до 
номера і дати книг згідно з реєстрами додаємо й відповідний номер одинці 
зберігання у фонді № 28. “Перші книги ” (Ріегмкге хіе§і, 1561-1564 рр.) згідно 
з даними реєстру 1621 р. в “червоній оправі”, а згідно з реєстром 1647 р. ці ж 
книги “в коопертурі червоній старій”; “Треті книги” (Тпесіе хіеД, 1565-1566 рр.) 
мають “червоні тектури” (1621), в реєстрі 1647 р. вониж “в коопертурі червоній” 
(1647); “Шістнадцяті книги” (Згехпахіе хіе%і, 1577 р., Спр. 10) “в тектури парга- 
мінове оправлені” (1621), вони ж “в паргамин білий оправлені” (1647); “Вісім¬ 
надцяті книги” (Охтпахіе хіе§і, 1578, Спр. 11) “в дошки чорні оправлені” (1621) 
та “в тектурі чорній з дошками оправлені” (1647), це означає, що обкладинка 
виготовлена з картону, оправленого чорною шкірою; “Двадцяті книги” (Оки- 
(ІііехІехіеД, 1580, Спр. 13) “в дошки червоні оправлені” (1621), вони ж “в коопер¬ 
турі червоній з дошками” (1647) - обкладинка з картону, оправленого червоною 
шкірою; “Двадцять перші книги” (ІУцшсІїіехіе ріетхяе хіе§і, 1581, Спр. 14) “в 
дошки чорні оправлені” (1621), вони ж “в коопертурі чорній з дошками” (1647), 
це означає, що обкладинка виготовлена з картону, оправленого чорною шкірою; 
“Двадцять четверті книги” {Окисітлехіе стушгїе хіеД, 1583, Спр. 16) “в дошки 
голі оправлені” (1621), вони ж “в дошки тільки, без тектури жодної оправлені” 
(1647), це означає, що обкладинка була з картону (дошки), але без шкіряного 
оправлення (тектури); “Двадцять шості книги” (ТУ^идДехІе хгохіе хіеД, 1585, 
Спр. 18) “в тектури червоні оправлені” (1621), вони ж “кооперта шкіри червоної” 
(1647) - обкладинка (кооперта) була виготовлена з картону, оправленого чер¬ 
воною шкірою; “Тридцять п’яті книги” (Тгтускіехіе ріаіе хіеД, 1594, Спр. 27) 
“червоно оправлені” (1621), вониж “в компатурі червоній” (1647)- обкладинка 
(компатура) виготовлена з картону, оправленого червоною шкірою; “Сорок 
треті книги” (Сііегсіїіехіе іггесіе хіеД, 1602, Спр. 34) “в тектури червоно оправні” 
(1621), вони ж “в шкірі червоній” (1647) - пояснень не потребує. Такі порівняння 
дають змогу зрозуміти й описи обкладинок низки книг за 1621-1646 рр., інфор¬ 
мація про них містяться тільки в реєстрі 1647 р.: обкладинка “Вісімдесят тре¬ 
тіх книг” {ОхтсІДехіаі іггесіе хіеД, 1638, Спр. 73) “в оправі сірій” відповідає 
опису обкладинки “Вісімдесят четвертих книг” (Охтскіехіаї стмгагіе хіе%і, 1639, 
Спр. 74), “Вісімдесят п’ятих книг” {Охтскіехіаі ріаіе хіеД, 1640, Спр. 75) - “в 
кооперті сірій”, “Вісімдесят шостих книг” (Охтскіехіоґ хіохіе хіеД, 1641, Спр. 
76) - “в дошки оправлені”, “Вісімдесят сьомих книг” (Охтскіехіаі хіосіте хіеД, 

1642, Спр. 77) - “в дошках”, “Вісімдесят восьмих книг” (Охтскіехіаі охте хщі, 

1643, Спр. 78) - “в дошках”, “Дев’яностих книг”, що на справді є “Вісімдесят 
дев’ятими” (Бііешессіїіехіаіе хіе%і, 1644, Спр. 79), оправа яких “сіра кооперта”. 
Оправи семи згаданих книг можна вважати ідентичними, і в даному випадку 
йдеться про картонні обкладинки сірого кольору, які на той час ще не мали 
шкіряного покриття. Підтвердження цьому можна отримати з інформації про 
обкладинку “Десятих книг” (ргіехіаіе хіеД, 1571-1572, Спр. 6), які згідно з 
реєстром 1621 р. “в дошки сірі оправлені”, а на 1647 р. вони вже “в тектурі 
червоній в дошках”. У трьох останніх позиціях реєстру 1647 р. про обкладинки 


332 


трьох книг за 1645-1646 рр. взагалі не йдеться, ймовірно, на той час вони ще їх 
не мали і були в секстернах. До цього часу збереглися їх ні старі обкладинки, 
виготовлені із сірого картону, вкритого червоно-коричневою шкірою, якими 
вони були оправлені дещо пізніше. Колір шкіри обкладинок, який у XVI- 
XVII ст. вважався червоним, за кілька століть дещо змінився і став червоно- 
коричневим. Такою шкірою оправлено картонні обкладинки більшості книг 
(їхні цифрові номери подаються згідно з реєстрами, а в дужках - номери згідно 
з описом фонду № 28): 9-11 (Сир. 5-7), 32 (Сир. 24), 39 (Сир. 31), 45 (Сир. 36), 
46 (Сир. 37), 48-57 (Сир. 39-48), 59-63 (Сир. 50-54), 65 (Сир. 56), 66 (Сир. 57), 
68-70 (Сир. 58-60), 73-75 (Сир. 63-65), 77-79 (Сир. 67-69), 82-86 (Сир. 72-76), 
88 (Сир. 78), 91-93 (80-82). Всього таких книг -42. Майже вполовину меншою 
є кількість книг, що мають обкладинку з картону, вкритого папером неоднома- 
нітного фіолетового кольору: 7 (Сир. 3), 8 (Сир. 4), 13 (Сир. 8), 14 (Сир. 9), 16 
(Сир. 10), 18-22 (Сир. 11-15), 26-28 (Сир. 18-20), 35 (Сир. 27), 38 (Сир. 30), 40 
(Сир. 32), 41 (Сир. 33), 43 (Сир. 34), 44 (Сир. 35), 47 (Сир. 38), 58 (Сир. 49), 64 
(Сир. 55), 71 (Сир. 61). Загальна їх кількість - 23. На початок XIX ст. ці книги 
частково або повністю втратили свої старі обкладинки, нові було виготовлено 
не пізніше 1835 р. - часу завершення роботи Комісії 1833 р. У 60-х роках XIX ст. 
уряд виділяв кошти для Київського центрального архіву давніх актів на оправ¬ 
лення книг та виготовлення необхідних для їхнього зберігання спеціальних 
картонних коробок 43 . У кінці XIX ст. на стан обкладинок звернув увагу І. М. 
Каманін. У “Списку” Е. В. Станкевича проти книг під № 948, 952, 953, 960, 
964,968,1008 його рукою дописано: “Исправить переплет” 44 . Виготовленням 
нових обкладинок для судових книг архів займався з 50-х років XX ст. і до 
цього часу. 

Оскільки польськомовні реєстри супроводжуються україномовними вступ¬ 
ними і заключними протоколами, то в роботі над передачею текстів цих писа¬ 
них кирилицею фрагментів було використано “Правила видання пам’яток, пи¬ 
саних українською мовою та церковнослов’янською української редакції” 45 . 
Метаграфування їхніх текстів відбувалося на основі положень критично-дип¬ 
ломатичного методу. Згідно з ним тексти документів передавалися літера в 
літеру із збереженням відсутніх у сучасному українському алфавіті літер “є”, 
“ю”, “т>”, “ьі”; при цьому л иш е літера “іа”, що в сучасних друкованих текстах 
через свою графічну форму губиться в рядку, створюючи певні проблеми при 
читанні, передавалася її сучасним графічним відповідником “я”. Графічний 
елемент на позначення в текстах звука, що відповідає літері “й”, передається 
курсивним “и”. Надрядкова лігатура на позначення кінцевого складу “-то” 

43 ЦЦІАК України. - Ф. 707. - Оп. 87. - Спр. 4793. - Арк. 23-23зв. Опубл.: Київський 
центральний архів давніх актів 1852-1943. - С. 90; Сборник материалов, относящийся до 
архивной части в России. - Пг., 1917. - Т. 2. - С. 109-110. Опубл.: Київський центральний 
архів давніх актів 1852-1943. - С. 112-114. 

44 ЦЦІАК України.-Ф. 237.-Оп. 1,-Спр. 73,-Арк. 129зв.-130. 

45 Німчук В. В. Правила видання пам’яток, писаних українською мовою та церковно¬ 
слов’янською української редакції. - К., 1995. - Ч. 1. - С. 30-34. 
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вводилася в рядок і набиралася курсивом (- го ). Дієслівна частка “ся” (в текстах 
рукопису - сє), що перебуває в постпозиції, друкується разом із дієсловом. 
Знаки пунктуації і великі літери було розставлено згідно з правилами сучасного 
правопису. Виносні літери вносились у рядок і виділялись курсивом. Скорочені 
слова не відновлювалися, титла над такими словами зберігались. Щоб не пере¬ 
обтяжувати тексти публікації численними однаковими знаками, кінці рядків 
у публікації не відмічались. Двома похилими рисками (//) позначалися л иш е 
кінц і аркушів і зворотів рукопису як в україномовних, так і в польськомовних 
текстах. Початок аркушів і зворотів рукопису позначено їх нім и номерами згідно 
з архівною нумерацією і введено прямо в текст публікації перед початковим 
словом аркуша або його звороту та виділено для кращого сприйняття жирним 
шрифтом. 

У гродські книги польськомовні реєстри було вписано суцільними тек¬ 
стами без будь-яких ознак відокремлення однієї позиції від іншої. Для поліп¬ 
шення організації текстів документів та їх нь ого сприйняття в публікації із 
блоків, що містили дані про кожну, сформовану протягом певного року книгу, 
було створено окремі позиції, кожна з яких подається в публікації з абзацу. 
Текст усередині кожної позиції був розбитий на окремі речення із застосуванням 
сучасних знаків пунктуації та великих літер. Для сприяння акцентуванню уваги 
дослідника на позиціях реєстру, передусім на датах початкового і останнього 
документа кожної книги, що є важливим у вивченні й порівнянні тогочасного 
стану і складу книг із сучасним, великі початкові літери вживались також і в 
назвах місяців. Слова-зв’язки (кустодії) в кі нц і сторінок рукопису, що повторю¬ 
валися на початку наступної, в публікації не друкувались. Позиції реєстрів 
містять таку інформацію про книги: порядковий номер книги в реєстрі, рік її 
формування, дати першого і останнього документів кожної книги, їхній загаль¬ 
ний склад, повну або часткову наявність довідкового апарату (внутрішнього 
реєстру змісту), стан збереженості (із вказанням місць та причин пошкодження 
окремих аркушів або цілих блоків книги) та матеріал виготовлення обкладинки 
(картон, шкіра різного гатунку і кольору) і стан її збереженості на час передачі 
від одного Гродського урядника наступному. В процесі відтворення польсько- 
мовних рукописних текстів реєстрів друкованими літерами виключалося будь- 
яке осучаснений і виправлення тогочасного правопису. Загалом, передача поль¬ 
ських текстів реєстрів відбувалась за тим же методом, що й кириличних. Публі¬ 
катором, за деякими винятками, було передано літера в літеру всі особливості 
правопису деяких слів, які з різною частотою зустрічаються в текстах, напри¬ 
клад: на початку і в середині слів на місці “і” зберігалася буква “і” у словах: 
іесіупазсіе, іезгсге, іесіпа, ГЄІЄ8ІГ, Іапиагу, Маіа, іак, росгупащзіє, гкіеіопа, але на 
місці літери “у” з крапкою зверху в середині і в кінці слів у публікації ставився 
її прямий відповідник - літера “і”, наприклад, у словах: тіеізсасЬ, сгегттеі, 
\¥8гу8Ікіеі, Іеі та інших; в середині і в кінці слів на місці літери у частці 8І§ 
та в середині і в кін ці слів нерідко вживалася літера “е”, наприклад: росгупазіе, 
ріеІпа8Іе§о, хіе§і, рггу8Іе§і; випадки різного вживання літери “ц” на місці “о” у 
слові: кцс 2 Д 8 Іє; численні випадки вживання літери “ 2 ” на місці “ 2 ” у словах: 
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ІЄ 2 ,Іатге, §с1уг, Вогедо, Іе§ог, ІусЬге поряд із правильним вж ив анням цієї літери 
в тих самих словах. Зберігався й надрядковий знак у вигляді зменшеної літери 
“о” в кінці слів, для позначення буквосполучення -§о, наприклад: іе°, ріег\У 82 е°, 
Кшзгупзкіе 0 , а також у скороченому варіанті латинського слова Аппо - А 0 . 
Інші скорочення в текстах реєстрів так само зберігались, наприклад: хгсіа їе° 
тесі, б., еосі та ін., титла над такими словами, на відміну від кириличних текстів, 
не зберігалися. Слова, правильність написання яких викликала сумнів у публі¬ 
катора, залишались у текстах без змін, а в підрядку, в разі відсутності вірогід¬ 
ного варіанта, давалася примітка “Так у тексті”. В разі очевидної помилки в 
підрядку пропонувався виправлений варіант слова. Там само пояснювалися й 
виправлення окремих літер чи слів, пошкодження тексту. Втрачені слова від¬ 
новлювались у квадратних дужках. Усі окремі слова, що потребували тек¬ 
стуальних приміток, акцентувалися зірочками (*), фрагменти тексту із кількох 
слів - зірочками перед першим і в кінці останнього слова фрагмента (*-*). Усі 
текстуальні підрядкові примітки, на відміну від коментарів, набиралися кур¬ 
сивом. 

Коментарями, розміщеними у кінці текстів реєстрів, супроводжуються 
позиції л иш е другого реєстру. Ці коментарі дають можливість порівняти тодіш¬ 
ній склад книг і їхній зовнішній стан з теперішнім та виявити й вивчити всі 
зміни, які відбулися з книгами протягом періоду від 1647 до початку XXI сто¬ 
ліття. Зміни, що відбулися з ними до 1647 р., можна вивчити, порівнюючи 
дані реєстру 1647 р. з даними попереднього реєстру 1621 р. 

У коментарях до кожної книги вказано, чи збереглася книга до цього 
часу, який її сучасний номер згідно з описом фонду № 28 ЦДІАК та рік, яким 
були охоплені зібрані у кожній книзі документи. Дані, представлені в комен¬ 
тарях, фіксують ни нішній стан книг Володимирського ґродського суду з доку¬ 
ментами за 1561-1646 рр. При цьому, як і в інвентарях, брався до уваги стан 
перших і останніх аркушів та документів, які містяться на них, а також їхня 
нумерація й датування. 

Увага до цих аркушів пояснюється їхньою особливою уразливістю під 
час використання й зберігання, оскільки вони та іноді ще певна кількість най¬ 
ближчих аркушів найчастіше потерпали через пошкодження обкладинки або 
повну її втрату чи відсутність хоча б протягом певного часу, а також від воло¬ 
ги, комах- ш кі д ників, гризунів та необережного поводження з книгами з боку 
ґродських урядників або через недбале зберігання в малопристосованих при¬ 
міщеннях та пряме їх нищення під час війн та локальних конфліктів. 

Якщо на першому та останньому аркушах книги збереглися лише фраг¬ 
менти документів, які були позбавлені дат та номерів, - у такому разі в комен¬ 
тарях це обов’язково зазначалося і, до того ж, вказувалася дата наступного 
(на початку книги) і попереднього (в її кінці) документів. При цьому бралися 
до уваги оригінальна літерна або словесна нумерації аркушів і документів та 
цифрова нумерація, проставлена Комісією 1833 р. Не залишились поза увагою 
публікатора підсумкові писарські записи, що містять цифрові дані про кількість 
аркушів внутрішнього реєстру змісту в деяких книгах та загальну кількість 


335 


аркушів у книзі і документів (справ) на момент завершення формування повного 
річного документального складу книги. Тексти таких записів у підрядках пода¬ 
валися повністю, разом із підписом писаря, який вписував їх після складання 
реєстру змісту до сформованої книги. До того ж, до коментарів було введено 
повні тексти як коротких, так і розгорнутих кириличних вступних заголовків 
до книг, цінність яких полягає у фіксації повного поіменного складу гродських 
урядників у певному році. Засади передачі літер в цих записах є певною мірою 
відмінними від засад передачі текстів реєстрів: букви “є”, “со”, “іа” були за мін ені 
відповідно на “е” або “є”, “о”, “я”, букви “ь” “т” в середині і в кінці слів не 
зберігалися; але були збережені “і” і “о”. Втрачені з різних причин фрагменти 
таких записів встановлювалися у квадратних дужках, а при неможливості - 
позначались трьома крапками в таких самих дужках. Обов’язково брались до 
уваги й інші не менш цінні для вивчення книг записи - аднотації, які поділя¬ 
ються на три групи: 1) кащелярійні, що документують етапи канцелярійної 
роботи, такі як початок нового року і його кінець, підписи писарів, підлисків, 
регента, а також такі, що засвідчували виконання канцеляристами та приват¬ 
ними особами пошуків потрібних документів, наприклад: “Книги записньїє 
справ замку гсдрского Володимерского починаются”, “Доконченє тьм кни¬ 
гам”, “Конец книг”, “ Дописанеє месец”, “Кандьіба”, “\¥а8І1у ІагтоЬеп, щка 8\уц, 
\у1а8пц”, “ОаЬгіеІ Ідпасу Кгоріша Ке§. Сап. Сгосі. \У1ос1.”, “Рггезгикапо тгузікіе 
па р. Ко 8 ІШ 82 ко\уіс 2 а”, “Александр шукал, а не нашов”; 2) архівальні, які є 
свідченнями ревізійних перевірок книг та нумерації аркушів, наприклад: 
“Ке\¥ІсІо\¥аіет Ваіко\¥8кі”, “№ітего\¥аі Іигеґ Висіпіскі”; 3) неурядові, що є 
викладами життєвих правил, думок релігійного та філософського характеру, 
наприклад: “\¥іег 2 ті зіаіесгпіе іак со гїаЬгукиіезг Іо сі иіпо гек§” (Спр. 9), 
“"\¥іІаі ге 108 §оге оЬІідиіе сіеЬіе аЬуз піе ГаЬгукошаї, ргозге огсігошас, Маца” 
(Спр. 9), “2то\у га тпіе гсігошаз, Мащ, а )а га сіеЬіе Вода сЬ\уа1іс Ьдсід” (Спр. 10), 
“Кіо рііпіе згика ш хіддасН а іезі роїггеЬпа йапгаксіа, Іо га\¥8ге гпаібгіе, а кіссіу \у 
хієдасЬ піета, Іо у 8ат Рап Босіог піе рогасігі” (Спр. 26), “\У ітіе Рапзкіе гасгупат, 
Атеп” (Спр. 63). Також у коментарях подавалися цифрові дані про загальну 
кількість документів і аркушів, отримані із записів Комісії 1833 р. та сучасних 
архівних засвідчувальних листів; ці дані, як правило, не збігалися через певні 
відмінності в підходах до таких підрахунків. Після кириличних букв із цифро¬ 
вим значенням, що вживалися при нумерації аркушів, вказанні років, у круглих 
дужках подавались їхні відповідники арабськими цифрами, титла над такими 
буквами, через технічні причини, не відтворювалися. 

Реєстри книг Володимирського ґродського суду, які насправді є інвен¬ 
тарними описаннями архіву місцевої ґродської канцелярії станом на 1621 та 
1647 рр., - містять передусім найважливіші відомості для архівознавчих до¬ 
сліджень: історії організації архіву, його комплектування, зберігання і ство¬ 
рення довідкового апарату до окремих його книг. Вони ж є джерелами першо¬ 
рядної ваги для досліджень книжкових оправ, значну кількість яких безпово¬ 
ротно втрачено або вони дійшли до нашого часу у зміненому вигляді; інші 
книги в різні часи отримали нові обкладинки з матеріалів, виготовлених згідно 


336 


з технологіями, що практикувалися протягом останніх майже двохсот років. 
Ва ж л ив ість реєстрів полягає ще й у тому, що вони фіксують абсолютно неві¬ 
дому ситуацію щодо стану всіх судових книг архіву канцелярії до початку 
Визвольної війни 1648-1657 рр., з подіями якої пов’язані певні втрати і пошкод¬ 
ження книг. Представлені в реєстрах статистичні та описові відомості про 
судові книги проливають світло на найдавніший і недостатньо глибоко вивче¬ 
ний період з історії архіву канцелярії Володимирського ґродського суду, без 
якого неможливо відтворити дійсний склад його книг від 1561 р. до кінця 
XVIII ст., що залишався майже незмінним до початку Другої світової війни. 


ДОКУМЕНТИ 

№1 

1621 р., травня 8. Володимир. - Запис (облята) реєстру книг 
Володимирського ґродського суду за 1561-1620 рр. 

[207зв.] СОблята реєстру кпить кгродских володимєрских, прєзь 
єго милости пана Гєлияша Мальпцьшского єго милости пану писарови 
тєпєрєшному кгьродскому володимєрскому за росказанємт. єго млти 
пана старостві тутошнюго сойданьїхь. 

Року тисєча шєстьсоть двадцать пєрьвого, 
мисєца мая юсмого дня. 

На врадє кгродскомт. в замку єго королєвскоє милости Володимєрскомт., 
пєрєдо мною Станиславомь Журавинскимь, каштєляномь бєльзкимь, ста¬ 
ростою володимєрск имь и книгами нинєшними кгродскими володимєрскими, 
становшьі сочєвисто врожоньш єго милость пань Гєлияшь Мальпцьінским, 
прошльш писар кгродскии володимєрскии, рєєстрт. книгь кгродскихь 
володимєрскихь всихт., почьшаючьіхсє року тисєча пягьсогь шєстьдєсять 
першого, мисєца марца шєстнадцатого дня, а коньчачьіх’ьсє року тисєча шєсть¬ 
соть двадцатого, мца ожтобра трьшадцатого дня, по смєрти // [208] по смєрти 
яснєюсвєцоного пана, пана княжати єго милости Януш а СОстрозского граби 
на Тарнавє*, каштеляна краковского, чєркаского, канєвского, бєлоцєрковского, 
пєрєяславского, богуславского и володимєрского старостві позостальїхь и мнє, 
яко старосте, до рукь моихь содданьїхт., а за росказанємь моимь прєз урожоного 
єго милости пана Алєкьсандра Воньсовича, писара моєго кгродского 
володимєрского, від єго милости (одобраньїхт., яко ю томт. всємт. мєнованьш 
рєєстрт. нижем иньсєрованьїм шьірєм в собє собмовляєть, списаньїм, печаттю 
єго милости власного самого и єго милости пана писара моєго, такт.жє и шля- 
хєтьного Миколая Закрєвского, возного єнєрала, власньїми запєчатованьш и 
руками ихт. милостєм самьіхь только подписаньш, для вписаня до книгь ни- 
нєшьнихь кгройскихь володимєрскихь пер соблятамь подалт., тьіми словьі 
писаньш: 


* Має бути Тарновє. 
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“Кеіезіг хііщ дгосігкісЬ шкхігітігзкісЬ, кіоге га гіесЬапіет шіеітогпе^о іе° 
тозсірапа 8іапІ8Іаша2огашіпзкіе£о, казгІеіапаЬеігкіе^о, зіагозіу шкхігітігзкіедо, 
па зіагозішо Шосігітігзкіе сіпіа сішисІ 2 Іе 8 Іе£о сігіешщіе^о тіезщса Аргуїа, ш гоки 
Іузщс 82Є8С8ЄІ сішисігіезіут ріегзгут, у гашукопапіет рггузі^ді Іакрггег їе° тозсі 
8ате§о па иггщі зіагозсі іако у рггег илхігопусЬ усЬ тозсіош рапош Казрга 8гаро- 
гошзкіе^о па росізіагозішо, \Уо]сіесЬа\¥іішіп8кіе£о па 8 £СІ 28 Ішо уА1ек8апс1га\¥ц.80- 
шісга па різатішо §гос1гкіе шіосігітігзкіе, игг§сіпікош]е° тозсі, игосігопуіе 0 то8С 
рап Неііазг Маїузсгупзкі, рггезгіу різагг дгосігкі* лл/їосігітїгзкі, (іпіа 8Іосіте§о тса 
Маіа тіапошапети іе° тозсі рапи 8Іагозсіе г щк зшусЬ осісіак парггосі: 

РІЄГЛ’Х7,Є Щ£І Ш Орга\¥ІЄ С2ЄГ\¥ОПЄІ, рОС2упаЩ8Щ гоки Іу 8 І с\С рЩС8ЄІ 82Є8ССІ2ІЄ8ЩІ 
ріегшзге^о, тзса Магса згезпазіе^о сіпіа, а копсг^зі? гоки Іузщс ріесзеї згезссігіезщі 
сгшагїедо, тзса Аш§изІа згозіе^о сіпіа, 8іаге. 

Шоге хіеді ш іекіигге сгатеї, ріегшзга Іекіига так) піе ргесг ос1§пііа у кагі 
8рггосіки зіесіт шусіагіусН, а ше 8ггос1ки сішіе, росгупащзщ гоки Іузщс ріесзеї згезс- 
сігіезщі сгшагіе^о, тзса Аш§изІа <МешщІе§о сіпіа, а копсг^зіе Іузщс ріесзеї згезс- 
сігіезщі рщіедо, тзса Маіа сішисігіезіедо іггесіе§о сіпіа, и** ІусЬ хіц§ §ггЬіеІ г§пі1у. 

Тпесіе хщ$і ш іекіигу сгегшопе оргашпе, 8ехіет сіо роіошісу 8Іе шусіаПа, 
сіаіеі сішіе капу зіе шусіагіі ргесг у гпоті Аргіїа іггесіе§о сіпіа кагіа зіе ргесг шусіаПа 
па 08 іапки, росгупащзі? гоки Іузщс ріесзеї згезссігіезщі рщІе§о, тзса Маіа сіши- 
сігіе8Іе§о рщіедо сіпіа, а копсгщае гоки Іузщс ріесзеї згезссігіезщі згозІе§о, Аргіїа 
Іг 2 есіе§о сіпіа, 8іаге, пасішіоізгаіе. 

Стучатіе хі^§і ш Іекіигге сгегшопе], ш пісЬ Іекіига пасі§пііа у кагі // [208зв.] 8 
росгщки сішасігіезсіа ро§пііо уг Иіегаті, росгупащзіе гоки Іузщс ріесзеї згезссігіезщі 
згозіе^о, тзса Аргуїа сіпіа сііа шу^пік] кагіу піе шіесігіес кіогедо, а копсг^зіе Іе§ог 
гоки, Аш§изІа сішисігіезіедо рщІе§о сіпіа. 

Рщіе хщ%і ш іекіигге сгегшопе] оргашпе, росгупащзіе гоки Іузщс ріесзеї 
згезссігіезщі 8208 Іе§о, тзса Аш§изІа ІггусІ 2 Іе 8 Іе§о сіпіа, а копсг^зіе гоки Іузщс ріесзеї 
згезссігіезщі зіосіте£о, Іапиагу сігіешщіедо сіпіа, зіаге. 

8юх1е хі%%і ш іекіигге сгегшопе оргашпе, г шіеггсЬи сіо роіошісу Іекіигу г Іуіи 
г§пііо, кагіа 8 росгщки шусіагіа, росгупащзіе гоки Іузщс ріесзеї згезссігіезщі зіосі- 
те§о, Іапиагу сішисІ 2 ІезІе§о сіпіа, а копсг^зіе Іе§ог гоки, БесетЬга Іггусігіезіедо 
ріег 82 е§о сіпіа, 8Іаге. 

Зіосіте хщ$і ш Іекіигге сгегшопе оргашпе, росгупащзіе гоки Іузі^с ріесзеї 
82 Є 8 ССІ 2 ІЄ 8 ІЩ 08 гпе§о, Іапиагу \¥Іоге§о сіпіа, а копсг^зщ Іе§ог гоки, БесетЬга сі\¥и- 
с1гіе8Іе§о сігіешіЩедо сіпіа, 8Іаге. 

Охте хіезі IV Іекіигге сгетопе оргашпе, росгупащзщ гоки Іузщс рщсзеї 8гезс- 
сігіезщі сігіешіЩе§о, Іапиагу ріегшзгедо сіпіа, а копсг^зщ Іе§ог гоки, БесетЬга 8 
ріщки па зоЬоІе рггесі зшіЩу Воге§о Кагосігепіа, зіаге. 

От.іе'Л'щіе хщ%і ш Іекіигге сгегшопе оргашпе], росгупащзіє гоки Іузі^с рщсзеї 
8Іесітсігіе8ІЩе§о, Іапиагу ріегш8ге§о сіпіа, 8 росгщки кагі шусіаЛусЬ ргесг сгіугу, 
а копсг^зщ Іе§ог гоки, БесетЬга іггусігіезіе^о ріегшзге§о сіпіа, зіаге. 


* Правлено. 

** Виправлено іншим чорнилом з г. 
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Огіехщіе хіє§і ш сіевс гк і 8гаго оргашпе, па росг^ки каЛ сгіегу ргесг шусіаЛусЬ 
у па овіаїки кала іссіпа шусІаЛа, росгупащвщ токи Іувщс рщсвеї віссітскісвщі ріегш- 
82 е§о, Іапиагу ріегшвге^о сіп і а, а копсг^вщ токи Іувщс рі^свеї 8 ІесітсІ 2 Іе 8 Іц.Г шіоге^о, 
Магса Лгупавіе^о сіпіа, віаге. 

Іейупахіе хщ§і ш Іекіигге сгегшопе оргашпе, ш пісЬ кагіа Іипу сішисігіевіедо 
сіпіа ргесг шусіаЛа, росгупащвщ токи Іувщс рщсвеї віесітсігіевщі шІоге§о, Магса іггу- 
павІе§о сіп і а, а копсг^вщ Іе§ог токи, ОесетЬга іггусІ 2 Іе 8 Іе§о ріегшвге^о сіп і а, 8Іаге. 

Окипахіе хі<?%і ш Іекіигге сгегшопе] оргашіе*, росгупащвщ гоки Іувщс рщсвеї 
віесітсігіевщі Іг 2 есіе§о, Іапиагу рщІе§о сіп і а, а копсг^вщ Іе§ог гоки, ОесетЬга сіши- 
сігіе8І§о 08 те§о сіпіа. 

Тгтупахіе хі%%і ш Іекіигге сгегшопе], росгупащвщ гоки Іувщс рщсвеї віесіт¬ 
сігіевщі сгшаЛе§о, Іапиагу шІоге§о сіпіа, а копсг^вщ Іе§ог гоки, ОесетЬга іггусігіев- 
Іе§о ріегшвге§о сіпіа. 

Сцегпахіе хі%§і ш Іекіигге сгегшопе], росгупащвщ гоки Іувщс рщсвеї віесіт¬ 
сігіевщі рщІе§о, Іапиагу шІоге§о сіпіа, а копсг^вщ гоки Іувщс рщс- // [209] веі віесіт¬ 
сігіевщі 8208 Іе§о, Іапиагу с1гіешщІе§о сіпіа. 

Ріеїпахіе хі%%і ш Іекіигге сгегшопе], росгупащвщ гоки Іувщс рщсвеї віесіт¬ 
сігіевщі 8208 Іе§о, Іапиагу ріе№авІе§о сіпіа, а копсг^вщ гоки Іувщс рщсвеї віесітсігіе¬ 
вщі віос1те§о, Іапиагу с1шипавІе§о сіпіа. II пісЬ каЛа ргесг шусіаЛа ОкІоЬга вгевпав- 
Іе§о сіпіа. 

Згехпшіе хщ%і ш Іекіигу раг§атіпоше оргашпе, росгупащвщ гоки Іузщс рі^свеї 
віесітсігіевщі 8Іос1те§о, Іапиагу овте§о сіпіа, а копсг^вщ Іе§ог гоки, Аш§ивІа ріеі- 
павІе§о сіпіа. 

ЗіесІтпсШе хіє§і ш Іекіигу раг§атіпоше оргашпе, и** пісЬ кагіа 8 росгЩки 
шусіаЛа, а па 08іа1ки вехіегп саіа таіо піе ргесг шусіагіа, росгупащві? гоки Іувщс 
рщсвеї віесітсігіевщі віосітедо, Ашдивіа сігіешіеіпавіезо сіпіа, а копсг^віє Іе§ог 
гоки, ОесетЬга Іггусігіевіе^о сіпіа. 

Охтпахіе хі%$і ш сіевсгкі сгате оргашпе, росгупащвщ гоки Іувщс рщсвеї 
віесітсігіевщі евглено, Іапиагу іггесіе§о сіпіа, а копсг^вщ Іе§ог гоки, ОесетЬга 
ІггусІ 2 Іе 8 Іе§о ріегшвгедо сіпіа. 

Оїіетєіпазіе хіє§і ш сіевсгкі сгате оргашпе, росгупащвщ гоки Іузщс рщсвеї 
віесітсігіевщі с1гіешщіе§о, Іапиагу ріегшвгедо сіпіа, а копсгдві? Іе§ог гоки, ОесетЬга 
ЛшисІ 2 Іе 8 Іе§о сігіешщіедо сіпіа. 

ТУмиАііеіїе хі^і ш сіезсгкі сгегшопе оргашпе, росгупаіцзщ гоки Іувщс рщсвеї 
овтсігіевщіедо, Іапиагу віосітедо сіпіа, а копсг^вщ Іе§ог гоки, ОесетЬга Іггусігіев- 
Іе§о сіпіа. 

ТУюиАііезіе ріегкхге хі%§і ш сіевсгкі сгате оргашпе, росгупаі^щ гоки Іувщс 
рщсвеї овтсігіевщі ріегшвге§о, Іапиагу ріегшвге§о сіпіа, а копсг^вщ Іе§ог гоки, 
ОесетЬга сішисігіевІе§о овте§о сіпіа. 

О'Л'іиІгіехіе ц/іоге хіє§і ш сіевсгкі сгегшопе оргашпе, росгупащвщ гоки Іувщс 
ріесвеї овтсігісвщі шіогє§о, Іапиагу шіогє§о сіпіа, а копсг^вщ Іе§ог гоки, ОесетЬга 
ЛшисІ 2 Іе 8 Іе§о сігіешіЩе§о сіпіа. 


* Має бути оргамте. 

*' Виправлено іншим чорнилом з і. 
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ІУцтйгіехіе Іггесіе хіеці ш раг§атіп оргашпе, геіезіг зргаш роЬогошусЬ 
росгупащзщ гоки Іузщс рірсзеї озтсігіезщі шІоге§о, Аш§изІа Іггусігіезіеро (іпіа, а 
копсг^зір гоки Іузщс рірсзеї озтсігіезщі рщІе§о, Іипіа згезпазіе^о сіпіа, роЬогса 
рап МісЬаі Ьіпіешзкі, ш ІусЬге хір§асЬ каті Іггусігіезсі у сішіе піерізапусЬ §оіусЬ. 

ІУ\\пійгіехІе сгшіПе хі%%і ш сіевсгкі §оіе оргашпе, и* пісЬ 8 росгріки кагїа іесіпа 
таіо піе шзгуїка шусіагіа, а шеі 8гос1ки, Іиіа сігіешіріе^о сіпіа, кагїа Іакге гезросіи 
сіаіеі пІ 2 сіо роіошісу шусіагіа, росгупащзір гоки Гузіцс рірс- // [209зв.] 8ЄІ озтсігіезщі 
Іг 2 есіе§о, Іапиагу ріегшзге^о сіпіа, па озіаїки кагі §оіусЬ сішіе. 

ІУмпиігіехІе рщіе хі%%і ш сіезсгкі сгегшопе оргашпе, и* пісЬ сіезсгка рггесіпіа 
рггеіатапа, росгупащзір гоки Іузщс рірсзеї озтсігіезірі сгшагІе§о, Іапиагу ріегшзге" 
сіпіа, а копсгрзір Іе§ог гоки, ОесетЬга іггус1гіезІе§о ріегшзге^о сіпіа. 

Ґїмшйгіехіе хгохіе хі^і ш Іекіиге сгегшопе оргашпе, и* пісЬ кагїа г рггосіки 
іесіпа гкіеіопа, а ше зггосіки кагїа гезросіи сіак] піг сіо роіошісе рггесіагіа гкіеіопа 
гп8са Ма ріеіпазіе^о сіпіа, росгупащзір гоки Іузщс рірсзеї озтсігіезщі рщІе§о, 
Іапиагу ріегшзгеро сіпіа, а копсгрзір Іе§ог гоки, ОесетЬга Іггусігіезіедо ріегшзге§о 
сіпіа, з Іуіи у ге зггосіки Іекіига пасі§пііа. 

0\шйгіехіе хіойте хі$§і ш Іекіиге сгегшопе] оргашпе, и* пісЬ РеЬгиагу сіши- 
сігіе8Іе§о зіосітедо сіпіа агкизг піе шзгуїу, різапу па гарізіе рапк] Рігіеіоше], росгу- 
пащзір Іе хщ§і гоки Іузі^с рірсзеї озтсігіезірі згозіе^о, Іапиагу ріегшзге§о сіпіа, а 
копсгрзір Іе§ог гоки, ОесетЬга іггусігіезіе^о ріегшзге§о сіпіа. 

Отийгіехіе охте хі%%і ш Іекіиге сгегшопе оргашпе, росгупащзір гоки Іузщс 
рірсзеї озтсігіезірі зіосітеро, Іапиагу шІоге§о сіпіа, а копсгрзір Іе§ог гоки, ОесетЬга 
ІГ2уСІ2ІЄ8ІЄ§0 рІЄГШ82Є§0 СІПІа. 

ІУюийііехіе йгіешсре хі$§і ш Іекіиге сгегшопе], и* пісЬ агкизгош сіша: ріегшзгу 
Аргііа сішисігіе8Іе§о зісхіте§о сіпіа, а сігиді Іиіа озте§о сіпіа піе іпіго1і§ошапе, 
росгупащзір гоки Іузщс рірсзеї озтсігіезщі озте§о, Іапиагу ріегшзге^о сіпіа, а 
копсг^зір Іе§ог гоки, ОесетЬга іггус1гіезІе§о ріегшзге§о сіпіа. 

Тгтуйгіехіе хієзі ш Іекіигу сгегшопе оргашпе, росгупащзір гоки Іузщс рірсзеї 
08 ГПСІ 2 ІЄ 8 ЩІ сігіешіріедо, Іапиагу ріегшзгеро сіпіа, а копсг^зір Іе§ог гоки, ОесетЬга 
Іггусігіезіедо сіпіа, и* пісЬ Аргііа Іггусігіезіе^о сіпіа кагіу ргесг уз різтет шусіагіу 
го§, ОесетЬга зіосіте§о сіпіа агкизгош сіша піе упіго1і§ошапусЬ. 

Тгтуйгіехіе ріегмхге хі%%і ш Іекіиге сгегшопо оргашпе, росгупащзір гоки Іузщс 
рщсзеї сігіешірсігіезіріедо, Іапиагу ріегшзгедо сіпіа, а копсгрзір Іедог гоки ОесетЬга 
ІггусІ 2 Іе 8 Іе§о ріегшзге§о сіпіа, ш ІусЬ хщ§асЬ кагїа рггесапсеііошапа у тапсіаі іе° 
кгоіешзкіе] тозсі рггузгуїу. 

Тгтуйгіехіе Шоге хі%%і ш Іекіиге сгегшопе оргашпе, росгупащзір гоки Іузщс 
рщс- // [210] зеї сігіешірссігіезірі ріегшзге§о, Іапиагу ріегшзге§о сіпіа, а копсг^зщ 
Іе£ог гоки, ОесетЬга Іггусігіезіе^о ріегшзгедо сіпіа, ш ІусЬ хіррасЬ сіекгеї рапірі 
Нашгуіошеі Іакошіскіеі з рапір МісЬаІошр СгосЬошзкр тзса Маіа рщіе§о сіпіа 
парізапу. 

Тгтуйгіехіе Іггесіе хі%%і сгегшопо оргашпе, росгупаірзір гоки Іузщс рірсзеї 
сігіешіессігіезщі шіогє§о, Іапиагу ріегшзгеро сіпіа, а копсгрзір Іе§ог гоки, ОесетЬга 
сішисігіезіеро сігіешіріеро сіпіа. 

* Виправлено іншим чорнилом з г. 
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Тггусігіеаіе сгмсаПе хі^і ш Іекіиге сгутопе оргашпе, росгупащзщ гоки Іузщс 
РЩС8ЄІ СІ2ІЄШІЄССІ2ІЄ8ЩІ ІГ2ЄСІЄ§0, Іапиагу рІЄГ\¥82Є§0 (ІПІа, а коПС2с\8І§ Іе§ог гоки, 
БесетЬга Іггусігіезіедо ріетзге§о (іпіа. 

Тггусігіехіе рщіе хієзі сгетопо оргашпе, росгупащзі? гоки Іузщс ріесзеї 
сігіешіессігіезщі сгшагіе^о, Іапиагу шіоге§о (іпіа, а копсгцзі? БесетЬта Іггусігіезіе^о 
рІЄГ\¥82Є§0 (іпіа. 

Тггусігіеаіе агоніє хщ%і ш іекіиге сгетопеі, росгупащзіє гоки Іузщс ріесзеї 
сігіешщссігіезщі рщІе§о, Іапиагу шІоге§о (іпіа, а копсг^зщ Іе§ог гоки БесетЬга 
Іггу(І2Іе8Іе§о (іпіа. 

Тггусігіеаіе аіосіте хщ$і ш Іекіиге сгетопо оргашпе, росгупащзщ гоки Іузщс 
рІ§С8ЄІ (І2ІЄШІ§(І2ІЄ8ЩІ 8208ІЄ£0, Іапиагу рІЄГ\¥82Є§0 (іпіа, а коПСг^ЗЩ 1е§02 гоки, 
ОесетЬга Іггусігіезіе^о ріетзге§о (іпіа. 

Тггусігіехіе охте хі%%і ш Іекіиге сгетопо оргашпе, росгупащзщ гоки Іузщс 
ріесзеї (І2Іе\¥І§(І2Іе8ІсіІ 8Іо(1те§о, Іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копсг^зщ Іе§ог гоки, 
БесеглЬга ІггусІ2Іе8Іе§о (іпіа. 

Тггусігіехіе сігіетціе хісщі сгетопо оргашпе, росгупащзщ ш гоки Іуаіцс ріесзеї 
сігіешщсігіезщі 08те§о, Іапиагу сг\¥аПе§о (іпіа, а копсг^зщ гоки Іе§ог, БесеглЬга 
ІггусІ2Іе8Іе§о (іпіа. 

Сгіегйгіехіе хі%%і ш Іекіигге сгетопеї, росгупащзіє гоки Іузщс ріесзеї 
сігіешщсігіезщі с1гіешщІе§о, Іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копсг^зіє Іе§ог гоки, 
ВесетЬга Іггусігіезіедо ріетзге§о (іпіа. 

Сгіегйгхеаіе ріегмхге хіе$і сгетопо оргашпе, росгупащзіє гоки Іузщс згезсзеї, 
Іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копсг^зщ іе§ог гоки, БесеглЬга сіткігіезіе^о у озте§о 
(іпіа. 

Сгіегсігіеаіе уоіоге хщ$>і ш Іекіигге сгетопеі, росгупащзщ гоки Іузщс згезс¬ 
зеї ріетзге§о, Іапиагу рщІе§о (іпіа, а копсг^зіе Іе§ог гоки ЗерІетЬга ріеіпаз- 
Іе§о (іпіа. 

Сгіегйгіехіе Іггесіе хщ^і ш Іекіиге сгетопо оргашпе, росгупащзщ гоки Іузщс 
згезсзеї шіоге 0 , Іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копсгцзщ Іе§ог гоки, БесетЬга 
ІггусІ2Іе8Іе§о // [210зв.] ріетзге§о (іпіа. 

Сгіегйгіеаіе сгмаПе хі%£І ш Іекіиге сгетопо оргашпе, росгупащзщ гоки Іузщс 
згезсзеї Іггесіе§о, Іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копсг^зщ Іе§ог гоки, ОесетЬга 
Іггусігіезіедо (іпіа. 

Сгіепігіеаіе рщіе хщ%і ш іекіигге сгетопеі, росгупаіцзщ гоки Іузщс згезсзеї 
сг\¥аПе§о, Іапиагу ріетзгедо (іпіа, а копсг^зщ Іе§ог гоки, ОесстЬга іггусігіезіе^о 
ріегзге§о (іпіа. 

Сгіегйгіехіе агоніє хщ%і ш іекІигасЬ сгетопусЬ, росгупащзщ гоки Іузщс 
згезсзеї рщІе§о, Іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копсгцзіє Іе§ог гоки, ОесетЬга 
Іггу(І2ІезІе§о ріетзге§о (іпіа. 

Сгіегсігіеаіе аіосіте хщ%і ш Іекіиге сгетопо оргашпе, росгупащзщ гоки Іузщс 
згезсзеї зго8Іе§о, Іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копсг^зщ Іе§ог гоки, ВесетЬга 
Іггусігіезіедо (іпіа. 

Сгіегсігіеаіе оате хіе§і ш Іекіигге сгетопеї, росгупащзщ ш гоки Іузщс згезсзеї- 
пут зіосітут, Іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копсг^зщ Іе§ог гоки, ОссстЬга Іггусігіез- 
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Іе£о ріег\¥ 82 е§о (іпіа, и* пісЬ агкизг Аргіїа (іу/шігіезіедо \¥іоге§о (іпіа таїо піе 
ргесг \уус1агІе сііа г!е§о упіго1і§о\уапіа. 

Сїїегсітіеіїе (Ігіекіаіе хі^і \у іекіигге сгетопеі, росгупащзі? гоки іузщс 
згезезеі озте^о, Іапиагу ріетзге§о (іпіа, а колегіє іе§ог гоки, ОесетЬга 
ІГ2уСІ2ІЄ8ІЄ£0 рІЄГ\¥82Є§0 СІПІа. 

Ріессклехісре хієві V/ Іекіигге сгетопеі, росгупащзі? гоки іузщс 8ге8С8еі 
(1гіе\¥щіе£о, Іапиагу ріетзге^о (Іпіа, а копег^зщ іе§ог гоки, ОесетЬга іггусігіезіе^о 
рІЄГ\У82Є£0 (Іпіа. 

РЩС&7ІЄХЩІЄ рІЄПМХ 7 Є ХІ%%І, С2ЄГ\¥ОПЄ, рОСгупаЩЗЩ гоки ІуЗЩС 82Є8С8ЄІ 
<МезщІе§о, Іапиагу ріетзге^о (Іпіа, а копег^зщ іггуїігіезіе^о ріетзге^о ОесетЬга. 

Рі^сскіехщіе Моге хі%%і \у іекіиге сгетопо орга\упе, росгупащзщ гоки іузщс 
82 Є 8 С 8 ЄІ іе(іупа8іе§о, Іапиагу ріетзге^о (іпіа, а копег^зщ іе§ог гоки, ОесетЬга 
ІГ2у<І2ІЄ8ІЄ§0 рІЄГ\¥82Є§0 (ІПІа. 

Рцс(І7Іехіс{іе ігтесіе хі%£І \у іекіиге сгетопо орга\¥пе, росгупащзщ гоки іузщс 
82 Є 8 С 8 ЄІ (і\¥ипа8іе§о, іапиагу \¥іоге§о (іпіа, а копег^зщ іе§ог гоки, А\¥§изіа іггусігіез- 
іе§о (іпіа. V/ ГЄІЄ 8 ІГ 2 Є, \¥ тіезщеи Маіи 1е(і\¥о піе ргесг агкизг шусіагіу, а іе хщ§і 
(узгуікіе, \уугеі ротіепіопе, гек^рапа 8іапі- // [211] зіаша КапсІуЬу різагга рорсхі- 
рІ 80 \¥апе. 

РщссЩехщІе ст^аПе хі^і V/ сгетопеі оргау/іе, росгупащзіє гоки іузщс згезезеі 
сішипазіедо, 8еріетЬга зіо(іте§о (іпіа, а копег^зщ гоки іузщс згезезеі іггупазіе 0, 
ОесетЬга іггу(ігіезіе§о ріетзге^о (іпіа, а \¥ ІусЬ хщ§асЬ агкизг таїо піе ргесг 
\уу(іагіу іипіа сгіетазіе^о (іпіа (ііа г1е§о упіго1і§о\¥апіа па зргашіе Ріоіго\¥зкіе§о. 

Рі(£С(І7Іехщіе ріціе хщ%і \у сгетопе] оргашіе, росгупащзщ гоки іузщс згезезеі 
сгіетазіе§о, іапиагу ріетзге^о (іпіа, а копег^зщ іе§ог гоки, ОесетЬга (ітиігіез- 
іе§о (ігіе\¥ІЩе§о (іпіа. 

Рі(£С(І7Іехщіе х7,охіе хіє&і \у іекіиге сгетопо орга\упе, росгупащзщ гоки іузщс 
згезезеі ріеіпазіе§о, іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копег^зщ гоки іузщс згезезеі 
згезпазіе^о, 8еріетЬга сіткігіезіе^о ріетзге§о (іпіа. \¥ ІусЬ хщ§асЬ \¥ рщіпазіут 
гоки, РеЬтагу сіткігіезіе^о (іпіа, каїі (ішіе зІаЬусЬ, а \у згезпазіут гоки, Магса 
іггусІ 2 Іе 8 (е§о (іпіа, кагі (ішіе ЗІаЬусЬ піе (іоЬгге упіго1і§о\¥апусЬ. 

Рі<?ссІ7ІехщІе хіодте хідді, їй зі? росгупащхщ§і га тпіе, Неііазга Маїузсгуп- 
зкіедо, ріетзге росгупащзщ гоки згезезеі згезпазіедо, 8еріетЬга (ішисігіезіе^о 
\¥іоге§о (іпіа, а копег^зщ іе§ог гоки, ОесетЬга іггусігіезіе^о ріетзге§о (іпіа, \¥ 
оргашіе сгетопеі. 

Рі^сскіехщіе охте хщ%і ш оргашіе сгешопеі, росгупащзщ гоки іузщс згезезеі 
зіе(1тпазІе§о, іапиагу ріетзге§о (іпіа, а копег^зщ іе§ог гоки, ОесетЬга (Ішисігіез- 
іе§о озте§о (іпіа. 

Рщс(І7Іехщіе (І7Іем>іс{іе хі^і \у сгетопеі оргашіе, росгупащзщ гоки іузщс згезс- 
зеі озтпазіе§о, іапиагу шіоге§о (іпіа, а копег^зщ іе§ог гоки, ОесетЬга іггусігіез- 
іе§о ріетзге§о (іпіа. 

87ЄХССІ7ІЄХЩҐЄ хщр,і ш оргашіе сгетопеі, росгупащзщ гоки іузщс згезезеі <ігіе- 
\¥Іеіпазіе§о, іапиагу ріегшзге§о (Іпіа, а копег^зщ іе§ог гоки, ОесетЬга іггусігіезіедо 
ріетзге§о (іпіа. 

* Виправлено іншим чорнилом з г. 
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ЗіехссШехщіе ріегл’ат,е хіе§і \¥ сгатеї орга\¥Іе, гаіоЬпе, росгупаідиє токи іузщс 
82Є8С8ЄІ (ітісІ2Іе8Іе§о, Іапиагу \¥Іоге§о (іпіа, а копсгдзіє Іе§ог токи, ОсІоЬга іггу- 
па 8 Іе§о сіпіа. 

\¥ес1іи§ Іе§о ГСІС8ІШ Іак \уіе1е хііщ, росіїид ІісгЬу \уу82уп8его\уапеі*, // [211зв.] 
игосігопуіе 0 то8С рап Аіехапсіег \Уд 80 \¥Ісг, різагг дгосігкі шккігітігзкі, роггдсіпіе 
осІеЬгаІ рггу Ьуіпозсі усЬ тозсі раполу 8дс1о\уусЬ у ішгусЬ шіеіи гаспусії Іисігі, 
Іакге у рггу луогпут іепегаїе Мікоіаіи 2акгге\¥8кіт у 8етіопи Озіазгелузкіт. 

Огіакшє \¥ гатки \¥кхІ 2 Ітіг 8 кіт, токи Су 8 і де 82Є8С8ЄІ сі\¥исІ 2 Іе 8 Іе§о ріег\¥- 
82 е§о, тзса Маіа 8ІосІте§о (іпіа. 

У того рєстру** печатей прьітиснєньїх’ь трьі, а мєстьцє зас тєжт. на притис¬ 
нене пенати натотованое содно, а подпис рукь тьми словьі: 

Неііазг Маіа 8 сгуп 8 кі т. р. Іе хі§§і дгосігкіс луїосігітігекіе \уесІїи£І:е£0 ге§Є 8 Іт 
\уу 82уп 8 егошапе§о сіо щк іе° тозсі рапа Аіехапсіга \Уд80\уісга роггдсіпіе осісіаі т. р. 

\Уес 1 кі§ ге§е 8 іт іе§о 2уп\уепІо\¥апе§о хщ§ \у ИсгЬіе 82Є8ссІ2Іе8ЩІ іесіпе осіеЬга- 
іет осі іе° тозсі рапа Неііазга Маїузсгупзкіе^о, різагга Ьу\¥ 8 ге§о, ( 11 а шіасіотжксі 
кагс 1 е§о г§кд 8 \уд \¥Іа 8 пдрофІ 8 иіе 8 Іє у ріесгепс 8 \¥ДрггусІ 8 по 1 ет. А]ехапсІег\Уд80- 
\¥Ісг, різагг §гос 1 гкі шклі гіт ітекі. 

А такт, я, староста, тоть реєстри, за поданємь и прозбою внпгьмєнованого 
єго милости подаваючого прьінявшьі, соньш с початку, увєс ажь до конца до 
книп. нинєпгьнихь кгродских володимєрскихь, самим сорьіиналь єго вьшгьмє- 
нованому его милости подаваючому, яко ему власне належачим, видати роска- 
завьшьі, уписати єсми казали 

И єсть уписані., 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 53. - Арк. 207зв.-211. 


№2 

1647 р., листопада 12. Володимир. - Запис (облята) реєстру книг 
Володимирського ґродського суду за 1561-1646 рр. 

[859зв.] СОблята реєстру книги, кгродскихт. володимєрскихт., 
прєз пана Кгабриєля Икгнацого Кропиву, 
рєєньта кгродского володимєрьского, поданим. 

Року тисяча шєстсогь чотнрдєсят сємого, 

місця ноября дванадцятого дня. // 

[860] На врядє кгродском в замку єго код. мл. Володимєрском, передо мною, 
Андрєєм Абрамовичом Бурчаком, намєсником подстароства володимєрского, 
и к ни гами нинєшними кгродскими старостиньскими, становши ючєвисто 
урожоньш пань Кгабриєл Икгнации Кропива, рєєнть каньцєлярии кгройскоє 
володимєрскоє, реєстрі, книг кгродских володимєрскихь, почавши сод року 
тисяча пятсот шєстдєсят пєрвого, мсца марца шєстнадцятого дня, а конча- 


* Першу літеру е виправлено з о. 

** Має бути реєстру. 
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чихсє декретами по рок тисяча шєстсот чотьірдєсят шостим а ж по дєн 
дєвятнадцятьш апрпля, под датою тут в мєггє Володимєру, року тисяча шєст- 
соть чотьірдєсят сємого, мсця соктєбра пятнадцятого дня написаним, для 
вппсаня до книг нинєшнт; кгробскихь володимєрскихт. пер соблята.ч подал, 
такт, сє в собє маючим: 

“Ке§е8іг хід§ §гобзкісЬ шІоб гітіг зкісЬ 

\у сегк\уіе СаіЬебгаІпеі хуіобгітігзкіеі гіогопусЬ у \у зкггупіасЬ ІггесЬ зіоіасусЬ, 
рггег игосІ 2 опе§о рала СаЬгіеІа І§пасе§о Кгорі\уе, гедепіа сапсеїіагіеі §гобзкісї 
2 ге£Іезіго\уапусЬ, а га різагзЬуа игобгопе§о іе° тесі рала Аіехапсіга Рігизкіедо 
бо гдк игобгопе^о рала Ра\у1а Теіега ге§еп1а гбапусЬ. 

Ріепі’хге хіє§і 1 гоки іузідс ріесзеі згезсбгіезіаі ріепузге 0 росгупаідзіе бпіа 
згезпазіе^о Магса, а кдсгдзіе іе§о гоки асіа ро сігіеп бгіезідіу пі8са Іипу. \У ІусЬге 
ХІ§§асЬ гок ІуЗІДС рІ§С8ЄІ 82Є8бгІЄ8ІДІу // [8603В.] ІТ2ЄСІ *'(: §буг ІуЗІДС рІ§С8ЄІ 
згезсбгіезідіе^о Могедо піетазг) * росгупазіе об тзсаАи§изіа іггубгіезіедо бпіа, 
а кдсгузіе об бпіа іггубгіезіе^о ОесстЬга іе§ог гоки. \У ІусЬге хіе§асН гок іузідс 
ріесзеі згезсбгіезідіу сг\уагіу росгупазіе об бпіа рідіємо Іапиагу, а кдсгузіе роб 
бгіеп 8208 Іу тзса Аи§изіа \у іут гоки. Ки копсо\уі хід§ каті оЬ уеіизіаіет обрабІусЬ 
у іатге ЬебдсусЬ іп пипіего іебупазсіе, а \узгузікіеі іеі хі§§і кай 8Іо у озшлазсіе. 
\¥ соорегіигге сгегтмгеі, зіага у тгузіка гизгопд \у іуіе. 

Иги^іе хщ£І 2 гоки іузідс ріесзеі згезсбгіезідіе^о сг\уайе° росгупаідзіе об бпіа 
бгіетдіе§о Аи§изіа. Кай оЬ уеіизіаіет г рггобки \уурабіусЬ \у ІісгЬіе зіебт, а 
кдсгузіе іеп гок ро бгіеп бтібгіезіу бгіетдіу ОесстЬіїз. \¥ ІусЬге хіедасЬ гок 
іузідс ріесзеі згезсбгіезідіу рідіу росгупазіе об бпіа сг\уайе§о Іапиагу, а кдсгозіе 
ро бгіеп бтібгіезіу Іггесі тзса Маіа. \¥ ІусЬ хі^дасЬ кай \уубайусЬ 8гезс, а шзгузі- 
кіеі хі§§і кагі 8іо у 8ге8с. Хіе§а \у сгатеі іекіигге, \у іуіе шзгузіка гЬиі\уіаіа §огзге 
піг ріег\У8га. 

Тггесіе хг'суг 3 гоки іузідс ріесзеі згезсбгіезідіе^о рідіедо росгупаіозіе об бпіа 
бтібгіезіе^о рідіємо Маіа, а кдсгузіе іепге гок ро бгіеп іггубгіезіу ОесетЬгіз. V/ 
ІусЬге хіедасЬ росгупазіе гок іузідс ріесзеі згезсбгіезіді згозіу об бпіа ріепузге 0 
Іапиагу, а кдсгдзіе іе хіе§і ро бгіеп іггесі Аргіїіз. \¥ іусЬ хіе§асЬ ки копсот кай 
іебупазсіе \уурабІусЬ, а \у згузікіеі хіе§і \у ІісгЬіе кай // [861 ] зіо б\уабгіезсіа згезс. 
\¥ соорейигге сгетопеу ^згузіка \у §піегбгіе шзгопа. 

СямаПе хіє§і 4 гоки іузідс ріесзеі згезсбгіезідіе 0 згозіе^о росгупаідзіе об тса 
Аргії., бпіа 61а \уу§пі1еї кайу піе \уіебгіес кіоге§о, па бш§іеі кагсіе пазіериіе бгіеп 
бгіе\уідіу іе§ог тзса, а кдсгдзіе ро бгіеп бтібгіезіу рідіу Аидизіа. \У іесЬігге 
сгетопеї, кіоге бо роіо\уу піетаі. Об теггсЬпісЬ тагдіпез бо риі кай пітаі 
тіііуесг, ге піетазг іак г пісЬ ре\упусЬ зрга\у у \уурізу\уас. 

Рщіе хіє§і 5 гоки іузідс ріесзеі згезсбгіезіді згозіе§о росгупаідзіе об бпіа 
іггубгіезіе^о Аи§изіа, а копсгузіе іеп гок ро бгіеп іггубгіезіу ОесетЬгіз. \¥ ІусЬге 
хіе§асЬ росгупазіе гок іузідс ріесзеі згезсбгіезідіу зіобту об бпіа ріег\узге§о 
Іапиагу, а кдсгозіе іег хіе§і ро бгіеп бгіетдіу Іапиагу іе§ог гоки іузідс ріесзеі 


* * Дужки в рукописі. 
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82 Є 8 ССІ 2 ІЄ 8 ЩІЄ 0 зіосітедо. \У соорегіигге сгетопер Хіе§і сіоЬщ, іуіко ігосЬе V/ іуіе 
осі тоїи ш 82 опе. 

хіє§і 6 іузщс ріесзеі згезссігіезщіе 0 зіосітедо токи росгупащзіе осі сіпіа 
сі\¥исІ 2 Іе 8 Іе§о Іапиагу, а копсгузіе ро сігіеп ітгусігіезіу ріетзгу ОесетЬгіз. \¥ іес- 
Шгге сгетопеї. 2 росгщки кагіа іесіпа шусіагіа, XV іуіе сіо роктісу осі тоїи герзо- 
шапа. 

Зіойте хієзі 1 токи іузщс ріесзеі згезссігіезщі о8те° росгупащзіе осі сіпіа хуіоге 0 
Іапиагу, а копсгцзіе ро сігіеп сішисігіезіи сігіехущіу ОесетЬгіз. V/ пісЬ кагі 'лусІаПусЬ 
сіхуіе. \У іекіигге сгетопеї іезгсге сіоЬгеі, піс піе пагизгопеу 

[861зв.] Охте хууг 8 Іузщс ріес* згезссігіезщі сігіе'Л'щіе 0 токи росгупащзіе осі 
сіпіа ріетзге 0 Іапиагу, а кщіг^зіе ро сігіеп сітісігіезіу іггесі ОесетЬіз**. XV іесіигге 
сгетопеу Хіе§і іезгсге піе пагизгопе у сіоЬге. 

Оїіетціе хщ§і 9 гоки іузщс ріесзеі зіесітсігіезщіе 0 росгупащзіе осі сіпіа 
ріетзге 0 Іапиагу, а ксщг^зі? ро сігіеп ітгусігіезіу ріетзгу ОесетЬгіз. 2 росгЩки 
\¥ тіезщсіи Зіусгпіи кагі 'лусіагіусЬ сгіегу. 8ате хіе§і XV іесіигге сгетопеї, тоіет 
ро Ьгге§асЬ у XV іуіе пагизгопе. 

Оііехщіе хіє§і 10 гоки іузщс ріесзеі зіесітсігіезщіедо ріетзге§о росгупащзіе 
осі сіпіа ріетзгедо Іапиагу, а копсгузіе ро сігіеп сіхуисігіезіу зіосіту ОесетЬгіз. V/ 
ІусЬге хіе§асЬ росгупазіе гок іузщс ріесзеі зіесітсігіезщіе 0 ххДоге 0 осі сіпіа іггесіедо 
Іапиагу, а к^сгузіе сіо сіпіа іггупазіе 0 Магіу. \У іесіигге сгетопеу XV сіезгсгкасЬ. 
Кагі XV пісЬ хуусіагіусЬ рщс. 

Іесіупахґе хі%£І и гоки іузщс ріесзеі зіесітсігіезщіе 0 хуіогє§о росгупащзіе сіпіа 
іггупазіе 0 Магса, а копсгузіе ро сігіеп ітгусігіезіу ріетзгу ОесетЬгіз. V/ іесіигге 
сгетопеі, XV піеі кагі 'лусіагіусЬ у іатге XV хіе§асЬ гозіахуащсусЬ XV ИсгЬіе скли. 

Оч-чтахіе хщ$і п гоки іузі^с ріесзеі зіесітсігіезщіе 0 іггесіе§о росгупащзіе осі 
сіпіа рщіе 0 Іапиагу, а копсгузіе ро сігіеп сіххаїсігіезіу озту ОесетЬгіз. \¥ іесіигге 
сгетопеу Хіе§і сіоЬге у піепагизгопе. 

ТгсупахЦ хге§г 13 гоки іузщс ріесзеі зіесітсігіезщіе 0 сгхуагіе 0 // [862] росгупащзіе 
осі сіпіа хуіогє§о Іапиагу, а к^сг^зіе ро сігіеп ітгусігіезіу ріетзгу ОесетЬгіз. \У 
іесіигге сгетопеі, осі тоїи XV іуіе у ро го§асЬ пагизгопе]. 

С&егпаіїє хг'е§г 14 гоки іузщс ріесзеі зіесітсігіезщіе 0 *** росгупащзіе осі сіпіа 
хуіогє§о Іапиагу, а копсгузіе ро сігіеп ітгусігіезіу ріетзгу ОесетЬгіз. \У ІусЬ ге 
хіедасЬ росгупазіе гок іузщс ріесзеі зіесітсігіезщі згозіу осі сіпіа іггесіе 0 Іапиагу, а 
копсгузіе ро сігіеп сігіехущіу іе§ог тзса. \¥ соорегіигге сгетопеї осі тоїи іпхгіщ 
пагизгопе]. 

Рі&пахіе хг'е§г 15 гоки іузі^с ріесзеі зіесітсігіезщі згозіе 0 росгупащзіе осі сіпіа 
ріеіпазіе 0 Іапиагу, а копсгузіе ро сігіеп ітгусігіезіу ріетзгу ОесетЬгіз. \¥ ІусЬге 
хіе§асЬ росгупазіе гок іузщс ріесзеі зіесітсігіезщіу зіосіту осі сіпіа шіоге§о Іапиагу, 
а копсгузіе ро сігіеп сіхуипазіу Іапиагу. V/ соорегіигге сгетопе], ро гогпусЬ тпіеіз- 
сасЬ осі тоїи гизгопер V/ пісЬ кагіа іесіпа 'лусіагіа іатге гозіаіе. 


* Має бути рщсхел. 

** Має бути ОесетЬгіх. 

*** Далі пропущено слово рісре§о. 
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ЗгеапсіЩ хієзі 16 гоки іузщс рщсзеі зіесітсігіезщіе 0 зіосіте§о росгупащзіе о(і 
сіпіа озте§о Іапиагу, акопсг^зщ ро сігіеп рщіпазіу Аи§изіі. XV раг§атіп Ьіаіу оргат 
пе, піе теїкіе, ро кііки тіфс од тоїи гизгощ:. 

ЗіейтпсШе хі%%і 11 гоки іузщс рщсзеі 8 ІесітсІ 2 Іе 8 Іср: зіосіте 0 росгупащзіе 0(1 
сіпіа сІ 2 ІетеІпа 8 Іе£о Аи§изІі, а к^сг^зіе ро сігіеп іггусігіезіу ОесетЬгіз. V/ рагдатіп 
Ьіаіу орга\упе, \у іуіе осіагщ у пагизгопе, // [862зв.] г росгщки кагіа іесіпа суусіагіа, 
іатге гозіашащса, а ки копсот кагі 8ге8с пагизгопусЬ, таіо со піе шусІагіусЬ. 

Охтпаіїє хг'е£І 18 гоки іузщс ріесзеї зіесітсігіезщі озте§о росгупащзіе осі сіпіа 
іггесіе 0 Іапиагу, а копсг^зіе ро сігіеп іггусігіезіу ріеплзгу ОесетЬгіз іе§ог гоки. XV 
іесіигге сгатеі, г сіезгсгкаті оргатіе, \л іуіе ігосЬе осі тоїи гизгопе, \л кіогусЬ 
кагіу \¥8гу8ікіе саіе. 

Огіет&пахіе хгф 19 гоки іузщс ріесзеіЬ зіесітсігіезщіе 0 сігіетціе 0 росгупащзіе 
осі сіпіа ріег\¥ 82 е° Іапиагу, а копсг^зіе ро сігіеп сітісігіезіу сігіеслщіу ОесетЬгіз. XV 
іесіигге сгапщ, г сіезгсгкаті оргатіе, \л кіогусЬ ігосЬе \ле зггосіки зехіегп іесіеп 
пагизгуізіе у кагіу зіе шусіагіу. 

Окисіїіехи; хгф 20 гоки іузщс ріесзеі озтсігіезщіе 0 росгупащзіе осі сіпіа зіосіте 0 
Іапиагу, а копсг^зіе ро сігіеп іггусігіезіу ОесетЬгіз іе§ог гоки. XV согреіигге* сгег- 
іуопд г сіе 82 С 2 каті. N 3 копси затут ОесетЬгіз кагіа іесіпа патзгопа, а шзгузіка 
хіе§а саіа у піепатзгопа. 

Ои'нгідагіе ріегмзга хі<?%а 2] гоки іузщс ріесзеі озтсігіезщіе 0 ріег\¥зге° 
росгупащзіе осі сіпіа іггесіе 0 Іапиагу, а к^сг^зщ ро сігіеп сітісігіезіу озту ОесетЬгіз 
іе§ог гоки. XV соорегіигге сгатеї г сіезгсгкаті осіагіе, \л іуіе у г оЬигіті зігоп кагіу 
іесіпак шзгузіке саіе. 

ІУюшІгіеЩ Шогє хієді 21 гоки іузщс ріесзеі озтсігіезщіе 0 \ліоге§о // [863] 
росгупащзіе осі сіпіа \ліоге§о Іапиагу, а к^сг^зіе ро сігіеп сітісігіезіу сігіетЩу 
ОесетЬгіз. XV іесіигге сгегттеі г сіезгсгкаті. Хіе§і сіоЬге у \ле зггосіки піе 
пагизгопе, \л іуіе іуіко па щЬасЬ рггеіагіе. 

ТУюиАтіеіїє іггесіе хі^і 23 гоки іузщс ріесзеі озтсігіезщі іггесіе 0 росгупащзіе 
осі сіпіа ріеплзге 0 Іапиагу, а іщсг^зщ ро сігіеп іггусігіезіу ОесетЬгіз. Хщ§і піе гиреіпе 
у піе сіокцсгопе. 2 росгЩки зехіетоїл кііка шусіагіусЬ, \у сіезгсгкі, іуіко Ьег Іесіигу 
гасіпеї, оргатопе, згосіге з росгаіки роїлусігіегапе. 

ГУюшІїіезіє сямаЩ хі%§і 24 роЬогошусЬ зргаїл росгупащзіе гоки іузщс ріесзеі 
озтсігіезщіе 0 іггесіе 0 осі сіпіа іггупазіе 0 Аидизіа, у іуіко гоки ротіепіопе§о іузщс 
ріесзеі озтсігіезщіе 0 іггесіе 0 зргаїл сіте. XV іусЬге хіе§асЬ гоки іузщс ріесзеі озт¬ 
сігіезщіе 0 сг\лагіе° зргахл роЬогослсЬ іуіко іггу. XV ІусЬге хіе§асЬ гоки іузщс ріесзеі 
озтсігіезщіе 0 ріще 0 зрга\¥ роЬого'Л'усЬ у/ ІісгЬіе сгіегу. XV ІусЬ ге хіе§асЬ гоки 
іузіс^с ріесзеі озтсігіезщіе 0 \ліоге° сіпіа іггусігіезіе 0 Аи§изіа сіесгеГО'л \¥ зргасласЬ 
зкагЬо'Л'усЬ \¥ ИсгЬіе ріес г гогпеті озоЬаті. XV ІусЬ ге хіе§асЬ гоки іузщс ріесзеі 
озтсігіезщі іггесіе 0 зрга\л зкагЬо'Л'усЬ сопііпие рохлугеі хлзротпіопусЬ сіесгеІасЬ 
іфсусЬ ш ІісгЬіе згезс, а газ кагі §оіусЬ піе різапусЬ ргогпусЬ іггусігіезсі у іггу. XV 
Ьіаіу рагдатіп оргатіе. Хі§§і піе теїкіе, згосіге пісроггщсіпе // [863зв.] у піе шесііид 
іаі ро зоЬіе пазІ^рищсусЬ різап§. 


* Має бути соореПигіе. 
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ОтісШехЦ рщїе хієзі 25 токи їухіцс рі^сзеі озгшМезщіе 0 С2\¥агіе£0 росгупащзщ 
осі сіпіа ріетзгедо Іапиагу, а копсгцзі? ро сігіеп іггусігіезіу ріетзгу БесетЬгіз. \У 
соорегіигге сгетопеї 2 с1е82С2каті, рггесіпіа \¥риі гіотапа у росгЩек іеї хі?§і па 
зехіетош скли шусіагіу, кіогє іо кагіу іа тг е \¥ хщ§асЬ гозіащ. 

ТУмиДтхехІ^ хіохі% хі%£І 26 гоки іузщс рщсзеі озтсігіезщіе^о рщіе§о росгупащзіє 
осі сіпіа ріетзге 0 Іапиагу, а кзсг^зщ ро сігіеп іггусігіезіу ріетзгут* ОесетЬгіз. 
Хі?§і Ьагго гі§, осіагщ, іуіко г іесіпеі 8ігопу соорегіа зкогу сгетопеі іггутазщ, а 
сіги§іеі 8Ігопу пітавг. № росгщки іп Іапиаг. зехіет суусіагіу, а ки копсот газ 
таіо піе \¥ 82 узіек тіезщс БесетЬег іп сЬагііз сііззоіиііз. 

ІУл’шІгіехи^ хіосЬщ хі%§і 21 гоки Іузщс рщсзеі озтсігіезщіе 0 згозіе^о росгупащзщ 
осі сіпіа ріетзге 0 Іапиагу га зіагозгіуа хгіга їе° тзсі Озігодзкіедо а га різагзіша 
ІакиЬа Кгизіпзкіе^о, а кцсг^зщ ро сігіеп іггусігіезіу ріетзгу ВесетЬгіз. \У соорегсіе 
сгетопеу Хі?§і сіоЬг? у іезгсге піе пагизгощ;. 

ОжисІгіехЦ охпщ хг'?§г' 28 гоки іузщс рщсзеі озтсігіезщіе 0 озте 0 ** росгупащзщ 
осі сіпіа \¥іоге§о Іапиагу, а к^сг^зщ ро сігіеп іггусігіезіу ріетзгу ВесетЬгіз. N 3 
копси // [864] росіріз різагзкі рапа Кгизгупзкіе 0 різагга. \¥ соорегсіе сгетопеі. 
Хщ§і іиг осіагщ іак \у іуіе іако у г оЬіесЬуи зігоп, іесіпакге \у зехіетасЬ піе гизгощ:. 

ТУмиАііехі^ Флекіціе хі^і 29 гоки іузісус рщсзеі озтсігіезщіе^о озте§о росгу- 
пащзіе осі сіпіа ріетзге 0 Іапиагу, а копсг^зі? ро сігіеп іггусігіезіу ріетзгу 
ОесетЬгіз, рггу кіогусЬ г росгЩки у гедезіг сузгузікісН зргат \¥ соорегсіе сгетопеі 
пасішіеізгаіеі, іесіпакг^ хщ§і гиреЬщ, зехіета піе пагизгощ:, тосп^ зіе іггутащ. 

ТгтусШехЦ хієзі 30 гоки іузісус рщсзеї озтсігіезщіе 0 сігіе\¥щіе§о росгупащзщ 
осі сіпіа ріетзге 0 Іапиагу, га різагзта рапа 8іапізіа\уа КапсіуЬу, а к^сг^зщ ро 
сігіеп іггусігіезіу ОесетЬгіз. \¥ пісЬ зрга\¥ сіте тса ОесетЬга зіосіте§о сіпіа, іо 
іезі агкизгош сіша піе іпіго1і§о\¥апусЬ. Соорегіа сгетопа, зіага, пасіЬиітаіа у ге§е8іг 
рггу пісЬ. 

ТгтусЩехієріетхте хієзі 31 гоки іузщс рщсзеі сігіе\¥щссІ 2 Іе 8 ІЩе§о росгупащзіе 
осі сіпіа ріетзге 0 Іапиагу, а к^сг^зщ ро сігіеп іггусігіезіу ріетзгу ОесетЬгіз, г 
ге§іезігет. \У соорегіигге сгетопер іезгсге сіоЬгеї у \¥ зехіетасЬ іезгсге піе 
патзгоп^. 2а різагзта рапа 8іапізіа\¥а КапсіуЬу. 

Тгту<І7ІехІ^ Шог% хіє§і 32 гоки іузщс рщсзеі сігіетессігіезщі ріетзге 0 ро- 
сгупащзщ осі сіпіа ріетзге 0 Іапиагу, а копсг^зщ // [864зв.] ро сігіеп сігіезщіу 
ОесетЬгіз. \¥ кіогусЬ копса піетазг у каті сЬуосЬ тзса ОесетЬга, 'Л'усіагіусЬ сгіегу 
іатге гозіащ. Хщ§і Ьагго гі§ у гЬиітаіє, Ьег соорегіу Ьо роосірасіаїу, зіац: у 
згпигкіет ісЬ г іетіг соорегіаті зіагеті гсущгищ, № росгЩки ІусЬ ге хщ§ гагаг 
га ге§е8Ьет сіесгеі рапіеї Натуіошеі Іакотскк^ г рапщМісЬакпу^СгосЬо'Л'зк^ 
тзса Маіа рщіе 0 сі. еосі., А 0 1591. 

Тгтусіїіехіе їпесіе хі%%і гг гоки 1592 росгупащзіе осі сіпіа ріетзге 0 Іапиагу, а 
к^сг^зщ ро сігіеп сітісігіезіу гігіе\¥І^Гу ВесетЬгіз. XV ІесЬігге сгетопе]. Хі§§і 
сіоЬг§ у піепатзгоп§. 

ТгтуіІ7Іехі<і С7жіп^ хі%%і ЗА гоки 1593 росгупащзщ осі сіпіа ріетзге 0 Іапиагу, а 
копсг^зщ ро сігіеп сітісігіезіу сгшагіу ОесетЬгіз, §сіузг озіаіек ки копсот кагіу 


* Має бути ріегл>хгу. 
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рошурасіаіу роіагіє, сЬговіащ:* у ой тоїи рорзошапе, ге піе тоге г пісЬ піс сіозіа- 
іесгпіе різас, кіощ хуурасііе іатге рггу копси говіащ. V/ соорегсіе сгегхгопеі, 8росІпіа 
соорегіа офпііа ргесг, іакге у іуі \¥8гу1ек піетаї сотраіигу росіагіс]. 

Тгтуйгіеьіе рщіе хієзі 35 гоки іувщс рщсзеї сігіешіессігіевщі сг\¥агіе§о росгу- 
пащ8Іє од сіпіа хуіоге§о Іапиагу, а копсг^і? ро сігіеп іггусігіевіу ріегхузгу ОесетЬгіз. 
V/ сотраіигге сгеплгопеу Хщ§і сіоЬгє ки копсоші, іуіко росгоі ігосіщ тої кагіу 
сігіша- // [865] хуіс. 

ТгтуФіехїе ш>хІе хг'е§г' 36 гоки іузщс рі§С8ЄІ сігіешщссігіезщі рщіе° росгупащзщ 
осі сіпіа \¥іоге§о Іапиагу, а копсг^щ: ро сігіеп іггусігіевіу ОесетЬгів. Хі§§і гиреіпе, 
\¥ соорегсіе сгепуопеі, зросіпіа 8ігопа росгеіазщ рггесігас у рзошас. 

Тгтуйгіеьіе ЗІоЖпе ХЩ ^ 1 гоки Іу8ЩС РЩС8ЄІ СІ2ІЄХУІЄССІ2ІЄ8ЩІ 8208ІЄ£0 росгу- 
паісі^ід осі сіпіа ріет8ге§о Іапиагу, а копсг^і? ро сігіеп іггусігіевіу ріегшзгу Бе- 
сетЬіІ8. 2 росгщки ге§е8іг шусіаПу. \У сотраіигге сгетопеї пасІЬиїхуіаіе] у осі 
тоїи пасірвошапеу 

Тгтус&іехіе озгщ хг'?§г' 38 гоки іувщс рщсзеї сігіехущссігіезщі віосіте§о росгу- 
пащзіе осі сіпіа ріетвге§о Іапиагу, а к^сг^8І§ сіпіа іггусігіевіе^о ВесетЬгів. V/ 
соорегсіе сгегшопеі, пасіЬиРл'іаіе] у XV іуіе осі тоїи іиг ігосіщ пасір 80 \¥апе]. 

**~ТгтусІ7,іе,чґе%о (І7ІетцХе 0 ~** хі^і 39 гоки Іуві^с рщс8еі сігіешіессігіевщі 08 те§о 
росгупащф осі сіпіа сг\уагІе§о Іапиагу, а копсг^іє сіпіа іггусігіе8іе§о ОесетЬгів. 
\У соорегіигге сгетопеі сіоЬгє]. 

С 7 іегсІ 7 Іехіє хі%8І Л0 гоки іузщс рщсзеі сігіехуіессігіевщі сШехущІе^о росгупавщ 
осі сіпіа ріег\¥ 82 е° Іапиагу, а копсг^8І§ ро сігіеп іггусігіевіу ріетовгу ОесетЬгІ8, XV 
соорегіигге сгетопеі. Хі?§і піепатзгопе, г іуіи ігосЬ? тоі росгоі рзохуас. 

С7.гегсі7іехи^ РІЄГКХ7Є ХІ^І 41 Гоки ІуВЩС 82Є8С8ЄІПЄ° росгупащ8І§ осі сіпіа 
ріетзге 0 Іапиагу, а кзсг^щ: ро сігіеп // [865зв.] склисігіевіу озту ОесетЬгів. Хі?§і 
XV кагіасії піегшгощ:, XV соорегсіе сгетопеі, XV іуіе у па сіевгсгкасЬ осі тоїи іуіко 

Ш820П§. 

С7ІЄПІ7ІЄХІЄ міїоге хі%%і 42 гоки Їу8щс 8ге8С8еі ріепхвге 0 росгупащзщ осі сіпіа 
рщіедо Іапиагу, а копсг^щ сіпіа рщіпа8іе§о 8еріетЬгІ8. Хщ§і піе хуіеікіе, XV со¬ 
орегсіе сгегхуопеі пасЬлфівгаіе] у паф 80 хуапеЇ 8 І§, сіоЬгге***, ки копсохуі осі таг§іпе8 
тої росгоі кагіу рзохуас. 

С7ІегсІ7Іехіе іг7есіе 43 Аппо Іувщс 82 Є 8 С 8 ЄІ \уіоге§о росгупащзщ осі сіпіа ріепл'- 
82 е§о Іапиагу, а копсгцзі? ро сігіеп іггусігіезіу ріетзгу ОесетЬгів. V/ зкигге сгег- 
хуопєі, хщ§і сіоЬгє. 

С7,іепІ7Іехіе стшагіе хі^і 44 гоки іувщс вгевсвеі іггесіе§о росгупащвщ осі сіпіа 
ріегхУ 82 е° Іапиагу, а копсг^вщ ро сігіеп іггусігіевіу ОесетЬгів, XV вкигге сгетопеї. 
Хщ§і сіоЬгє, піе хуіеікіе. 

С 7 ІЄПІ 7 ІЄХІЄ рісре ХІ(?%І 45 гоки Іу8ІЦС 82Є8С8ЄІ С2XVа^^е§0 росгупащзщ осі сіпіа 
ріег\У 82 е§о Іапиагу, а копсгцф ро сігіеп іггусігіевіу ріегшвгу ОесетЬгів. \¥ іесіигге 
сгегхуопеі пасіЬиішіаіеі, аіе XV 8атут XV хущгапіа піепагизгоп^, іуіко 8І§ ге§іевіг г 
росгщки пагивгуі. 

Так у тексті. 

Має бути Тп.усігіе.чіе сіііешщіе. 

*** Має бути сіоЬгє. 
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С?,Тег(1?,іехіе хі.охіч хі^ді 46 гаки Іуяі^с згезсзеі рщіе§о росгупащзіе од дпіа ріепу- 
зге§о Іапиагу, а копсгозіе ро дгіеп іггудгіезіу ріепузгу ВесетЬгіз, V/ іесіигге // [866] 
іакге сгепл'опе] падЬиіхуіаІер Хіе§і доЬге еі іп согроге, піе пагизгопе, г ге^езігет. Ти 
рггушіїеіа хгсіа Сгагіогузкіе§о асіісо\уапе. 

С&епігіезі% аіосітє хщ$>і 41 гоки іузщс згезсзеі згозіе^о росгупащзіе од сіп і а 
ріег\¥ 82 е§о Іапиагу, а копсгозіе ро сігіеп іггудгіезіу ВесетЬгіз. V/ соорегсіе сгег- 
шопеї- Хіе§і доЬге, \¥ іуіе ІгосЬе 2 \уіегсЬи хууіагіе у пагшгопе, аіе капу гадпеі 
пагшгопе] піе тащсе. 2 ге^езігет. 

СгґегсШехсе* охте хі%%і 4Я гоки іузщс 82 Є 8 С 8 еі зіодте^о росгупащзіе од дпіа 
ріег\¥ 82 е§о Іапиагу, а копсгозіе ро дгіеп іггудгіезіу ріепузгу ВесетЬгіз. \У соорегсіе 
сгетопеі падЬиі\¥Іа1еї у тоїет пагшгопе]. Кагіу іедпак хузгуікіе шсаіе, а ки коп- 
со\¥І од тоїи ІгосЬе пагшгопе, рггу кіогусЬ у ге^езіг зргаху 8 росгЩки зате^о 
рггуїогопу. 

Сїїепітхіе скіекщїе хі^і 49 гоки Іузщс 82 Є 8 С 8 ЄІ озте§о** росгупащзіе од дпіа 
ріег\У 82 е§о Іапиагу, а копсгозіе ро дгіеп іггудгіезіу ріепузгу ВесетЬгіз. \У соорегсіе 
сгетопеї доЬге], піе пагшгопе у гиреіпе, 2 ге§е8ігет. 

РІ^ССІ 7 ,ІЄХЩІЄ ХІ%£І 50 гоки ІуЗЩС 82Є8С8ЄІ д2ІЄ\¥І^ІЄ° росгупащзіе од дпіа 
ріег\¥ 82 е§о Іапиагу, а копсгозіе ро дгіеп іггудгіезіу ріетзгу ВесетЬгіз. \¥ іесіигге 
с 2 ег\¥опеі доЬге], піе пагшгопе, XV кіогусЬ ки копсоші гпас кагіу ІгосЬе гатосгопе. 
2 ге§іезігет. 

РіепФіехщІе ріегл’Х 7 е хієзі 51 гоки іузщс 8ге8С8еі дгіезщіе^о росгупаі^зіе // 
[866зв.] од дпіа ріетзге§о Іапиагу, а копсгозіе ро дгіеп іггудгіезіу ріетзгу 
ВесетЬгіз. V/ соорегсіе сгетопеї, кіогеі і'асіез рггедпіа падЬиіхуіаІа у од тузгу у 
тоїа пагизгопа. Іедпак іе зате хіе§і іп согроге, піе пагшгопе, аіе саіе, г ге§е8ігет. 

РіепсІ7Іехщі м/іоге хі% 8 І 52 гоки іузщс згезсзеі іедупазіе росгупащзіе од дпіа 
ріег\У 82 е§о Іапиагу, а копсгозіе ро дгіеп іггудгіезіу ріепузгу ВесетЬгіз. \¥ соорегсіе 
сгетопеі доЬге]. Хіе§і піе \¥Іе1кіе у пі XV сгут піе пагшгопе, г ге§езігет. 

Річс(І7Іехщі Іг7есіе хі^і 53 гоки іузщс згезсзеі дтіпазіе росгупащзіе од дпіа 
\¥іоге§о Іапиагу, а копсгозіе ро дгіеп іггудгіезіу Аи§изіі, XV іесіигге сгепуопеі 
падіаПеу Іп согроге, іедпак піе гизгопо у саіе, іедпо ІгосЬе з росгщки зіе XV гедезігге 
пагизгуїі у агкизг іедеп гедіезіга хуурада. 

Рі%с(І7Іехщі сгмагіє хі%£І 54 гоки іузщс згезсзеі іггупазІе§о росгупащзіе од 
піа*** дттазіе§о ЗеріетЬгіз гоки іузщс згезсзеі дттазіе§о у зкопсгопу іепге 
гок ро дгіеп іггудгіезіу ріегшзгу ВесетЬгіз. \¥ іусЬге хіе§асЬ гок іузщс згезсзеі 
іггупазіу росгупащсузіе од дпіа іггесіе§о Іапиагу, а копсгузіе ро дгіеп іггудгіезіу 
ріетзгу ВесетЬгіз. \У соорегсіе сгетопеі, XV іуіе па щЬасЬ XV шщгапіи оЬІагІе у 
рзохуасзіе росгеіек іп ірзо, іедпак согроге, саіо, г ге§езігет. 

Рі(£СІ7,іехіс[1 рісре хі<7!>і 55 // [867] гоки іузі^с згезсзеі сгіетазІе§о росгупащзіе 
од дпіа ріетзге§о Іапиагу, а копсгозіе ро дгіеп дхуидгіезіу дгіешщіу Весет- 
Ьгіз, XV іесіигге сгетопеї падіагіеї ІгосЬе. Хіе§і доЬге у пі§дгіеї піе пагизгопе, г 
ге§іезігет. 


* Має бути СїіепЬіехіе. 

Виправлено з іншого слова. 

*** Має бути (іпіа. 
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РІ%ССІ7,ІЄ5ЩЇ 57,031% ХІ%£І 56 токи Іу8ЩС 82Є8С8ЄІ рі§1па8іе§0 у Іу8ЩС 82Є8С8ЄІ82Є8С- 
пазіе§о росгупащзі? осі сіпіа ріегхузге^о Іапиагу, а копсгузі? іеп гок ро сігіеп іггу- 
(І2ІЄ8ІУ рег\¥ 82 у РсСЄІТіЬгІЗ. XV ІусЬ 2Є ХІ^асЬ гок ІуЗЩС 82Є8С8ЄІ 82Є8Па8Іу рОСгуШЗЩ 
осі сіпіа згезспазіе^о Іапиагу, а колегуз Іеп ро сігіеп сіхуисігіезіу ріегхузгу 
8еріетЬгІ8. XV согрегсіе сгеплгопе]. Хщ§і сіоЬге. 

ОжисШехіе* зіойт% хі%§і 51 гоки іузще 82 Є 8 С 8 ЄІ згезспазіе^о росгупазіє осі сіпіа 
сі\¥исІ 2 Іе 8 Іе§о \¥Іоге§о 8еріетЬгІ8, га різагзіхуа рапа Маіазгсгупзкіе^о, а копег^зіє 
ро сігіеп 8ІосІту РесетЬгіз, XV оргахуіе сгетопеу Хі§§і піе хуіеі кі е. 

РіепАтіезщІ озте хг'еуг 58 гоки іузще 8ге8С8еі зіесітпазіедо росгупащзщ осі сіпіа 
ріег\¥ 82 е° Іапиагу, а копегцхщ ро сігіеп сіхуисігіезіу хуіогу РесетЬгіз, XV соорегсіе 
сгегхуопеї тіе,]. Хщ§і герзохуапе, ху кіогусЬ ше зггосіки агкизге рохуурасіаіу. XV іесі- 
пут тіеізсіи, ху тіезщеіи Аи§изсіе, ху сіхуисігіезіут згозіут сіпіи шрізапут кхуііет 
осі рапа Іапа 2аієзкіе£о рапи 8еЬезіуапохуі ОгсЬохузкіети осісіапіа гарізи па зиттд 
82 Є 8 С іузщеу гіоіусЬ, 8оЬіе 8Іиг^се§о, уг ргоіезіаіщ// [867зв.] 8иЬ асіа сіпіа сіхуасігіез- 
іе§о озте§о Аи§изіа осі рапа Масіеіа 8 ігііе\узкіе £0 па тіезгегап хуіосі г і тіг зкісЬ 
іа кг е у геііаііа 8 иЬ асіа сіпіа Іггусігіезіе^о ріегхузге^о Аи§изіа сіапіа рогті рапи Іапо- 
хуі Кізієіохуі Рго Ьіп іскіети осі рапа Рузакохузкіе^о сЬощге§о сЬеітзкіе^о. Рги§і 
агкизг \¥ тіезщеи ОсіоЬгге, сіпіа сіхуисігіезіедо зіосіте§о г роззеззщрапіеі Ніегопі- 
тохуеі 8 окапохуеі XV 8 Іоіа ВоЬу у Мо 8 іу 8 гсга осі таігдпка іс] у г орохуіасіапіет хгса 
їе° тесі Іапизга Озігогкіе^о сазгіеііапа кгакохузкіе^о г ОІЬигохуа** па рапа 2Ьгогка. 
Аки копсохуі ІусЬ ге хісщ зехіетоху XV ІісгЬіе Іггу, а XV зехІетасЬ XV кагсіут ро сгіегу 
агкизге, росгохузгу осі сіпіа сгхуагіедо РесетЬга осі ргоіезіасіеі рапа Іапа Маізгеху- 
зкіе§о па рапа 8 іапізіа\уа Кіегзпохузкіе^о, офасііу, у па 8 атут копси ІусЬ хі^§ 
зкопегепіа ро 88 Є 88 Іеі рапа 8 аго иеі а Т игоЬсу 8 к і е§о XV зіоіо 2аіе8Іе осіхгсіа Асіаша 
8 ап§изгка 01§іегсіо\уісга піетазг. Хі?§і гі§ у оргахуу роіггеЬищсе. 

РІ%ССІ7,ІЄХЩг СІ7.ІЄКЩІЄ ХІ%£І 59 Гоки ІуЗЩС 82Є8С8ЄІ 03ТППа8ІЄ£0 росгупаі^зщ осі 
сіпіа хуіогедо Іапиагу, а копег^зіє ро сігіеп іггусігіезіу ріегхузгу РесетЬгіз. Хщ§і XV 
соорегсіе сгегхуопеі ЬосЬе пасісіаЛе], аіе іп согроге. 8ате // [868] хщ§і сіоЬге у піе 
пашзгопе. 

Зіезссріезщіе хі%£І 60 гоки іузще 8ге8С8еі сіху^хущіпазіе 0 *** росгупащзіє осі сіпіа 
ріегхузге^о Іапиагу, а копег^зі? ро сігіеп іггусігіезіу ріегхузгу РесетЬгіз. V/ соорегсіе 
сгегхуопеі ЬосЬе пагизгопеі. 2 росірізет рапа Маіазгсгупзкіе^о 4 * різагга, іп согроге, 
іесіпак ірзо піе пагизгопе. 

^іезФлезщґріепхзге хі%%і 6] гоки іузщс згезезеі сіу/исігіезіе^о росгупащзіє осі 
сіпіа хуіогє£о Іапиагу, а копег^зщ ро сігіеп іггусігіезіу ОсіоЬгіз, XV соорегсіе сгатеі 
пасІЬиіхуіаїс]. Иа копси пагизгопе зехіет озіаіпу хуурасіухуа. Рггег рапаМаІазгсгуп- 
зкіе§о різагга рос1різап§. 

Біезсйііезщі млоге ХІ%%І 62 гоки ІуЗЩС 82Є8С8ЄІ СІХУиСІ2ІЄЗІЄ£0 рІеГХУ 82Є° росгупа- 
щзщ осі сіпіа сіхуисігіезіедо сігіехущіедо тзсаАргіІіз, а копег^зщ ро сігіеп іггусігіезіу 
ріегхузгу РесетЬгіз, XV соорегсіе Ьіа1еу Хі§§і саіе у сіоЬге. 

* Має бути Рі^сігіезщі. 

** Так у тексті. 

*** Має бути сіііетфшхіе. 

4 * Має бути Маіузступзкіе§о. 


350 



Зіехсскіехіср Ігіесіе х г'е§г 63 токи іузще згезезеі сітісІ 2 Іе 8 ІЄ £0 \¥іоге§о. Росгу- 
пащзіе осі сіпіа ріепузге 0 Іапиагу, а колегіє ро сігіеп іггусігіезіу ріепузгу тзеа 
Магса. Иа копси каті сгіегу §оіусЬ. \У соорегсіе Ьіаіеі 2 сіезгсгкаті пасііаПсі. 

ЗіЄХССІіІЄХЩҐ С7М?аПЄ ХІ^І 64 токи ІуЗЩ* 82Є8С8ЄІ СІ\¥ШІ2ІЄ8ІЄ 0 \¥Іоге§о росгу- 
паісі8Ід осі сіпіа ріепузге 0 Аргіііз, акопег^зі? ро сігіеп іггусігіезіу ріепузгу ОесетЬгіз, 
\у іекіигге Ьіаіс). Хщ§і сіоЬге. 

ЗіЄХСсШєХЩІ ріцїе ХІЄ§І 65 токи ІуЗЩС 82Є8С8ЄІ СІ\¥ШІ2ІЄЗІЄ 0 ІГ2ЄСІЄ 0 росгупащзіе 
осі сіпіа \уіоге° Іапиагу, а копег^зі? ро сігіеп // [868зв.] сітісігіезіу зіосіту ОесетЬгіз, 
\у соорегсіе сгепуопе]. Мзса Магса 2 гарізет іе° тесі рапа Асіата Кізіеіа рапи 
Іапот ВоЬсіазгесузкіети у таіі. па іузще гіоіусЬ. Агкизг 'Л'усіаПу. 

Зіехсскіехіср хгохіе хі^рі 66 токи іузще 82 Є 8 С 8 еі с1тіс1гіезІе§о сг\уагіе£о росгу- 
пащзід осі сіпіа тоге 0 Іапиагу, а копег^зід ро сігіеп рідіпазіу Маі, ш соорегсіе сгатер 
Хід§і сіоЬге. 

Зіехсскіехіср хіосіте хі%§і 67 Іе§ог токи 1624 росгупащзід осі сіпіа зіесітпазіедо 
Маї, а копег^зід ро сігіеп рідіпазіу Іипу, \у іекіигге сгатеу Хід§і піе шіеікіе. 

Згехсскіехіср охте хг'^г 68 токи іе§ог 1624 росгупащзід осі сіпіа 08 тпа 8 іе° Іиіу, 
а копег^зід ро сігіеп іггусігіезіу ріегшзгу ОесетЬгіз, \у соорегсіе Ьіаіеу Хід§і сіоЬге, 
піе пагизгопе. 

Зіехссіїіехщї сіііеющґе хі^і 69 токи іузще згезезеі сітісігіезіе 0 рщіе§о. Росгупа¬ 
щзід осі сіпіа \уіогє° Іапиагу, а копег^зід ро сігіеп рідіпазіу Іапиагу токи 1626, \у 
соорегсіе Ьіаіеі г сіезгсгкаті. Хід§і сіоЬге. 

ЗіесІтскіехіцХе хщрі 19 гоки іузще згезезеі сітісігіезіе 0 згозіе 0 росгупащзід осі 
сіпіа рідіпазіе 0 Іапиагу, а копег^зід ро сігіеп іггусігіезіу ріепузгу ОесетЬгіз. Хід§і 
сіоЬге, IV соорегсіе С2ЄГ\¥ОПЄу 

ЗіесЬтІ7Іехіс[іріетх7,е хі^і 71 гоки іузще згезезеі сітісігіезіе 0 зіосітедо росгу¬ 
пащзід осі сіпіа тоге§о Іапиагу, а копег^зід ро сігіеп іггусігіезіу ріепузгу ОесетЬгіз, 
ш іесіигге сгетопер Ке^езіг ігосЬд пагизгопу. // 

[869] ЗіесІтсШехіцІ м?Іоге хі^і 72 гоки іузі^с згезезеі сІтісІ 2 Іе 8 Іе§о озте§о. 
Хід§і гаріесгдіошапе \¥ зехіетасЬ, о сгут тапііезіаііа, \у §гос1гіе \¥1осІ2Ітігзкіт 
гапіезіопа, зтасісгу. 

ЗіесІтсШехщґ іпесіе хі^і 7г гоки іузще згезезеі сітісігіезіе^о сігіетЩе§о 
росгупащзід осі сіпіа \¥іоге§о Іапиагу, а копегцзід ро сігіеп сітісігіезіу рщіу 
8еріетЬгіз. \У зргаїуасЬ зкагіюіуусЬ па копси кагі риііггесіе піесіорізапусЬ, а 
тідсігу зргашаті роіосгпеті \¥ тіезщеи ХошетЬгіз сіпіа \¥іоге§о ІЧошетЬгіз 
г ріепіроіепсщ хсіга Іагтипсіа Іагсге\¥зкіе§о у г іезіатепіет рапіеі 2орЬіе] 
СгаЬо\¥зкіе§о Іапоіуеі ОосИеткіеї шусіагіу, \уурасіа. \¥ оргате сгепуопеі пасі- 
іагіе]. Хід§і теїкіе. 

Зіесітсіїіехщі с7,шШе хі(р>і 14 гоки іузще згезезеі ітгусігіезіе^о А Іапиагіз [...] 
асі Маіит. Хід§і гаріесгдіоіуапд. 

Зіесітскіехщіріере хі^§і 75 гоки Іузще згезезеі Іггусігіезіедо. Те§ог гоки сігидіе 
хід§і га різагзгіуа Апсіггеіа Весіопзкіе 0 росгупащзід осі сіпіа \¥іоге§о Маіа, а копег^зіе 
ро сігіеп сітісігіезіу сігіетщу ОесетЬгіз. Хід§і піе теїкіе, сіоЬге, \¥ оргате 
сгетопеі. 

* Має бути іухщс. 
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5іесІтсШехщІ Х70ХІЄ хщдг 76 гоки Іузщс згезезеї Іггусігіезіедо рітзге 0 росгупа- 
щзщ осі сіпіа шіогедо Іапиагу, а іщсгцзіє ро сігіеп іггусігіезіу ріетзгу ВесетЬгіз, XV 
соорегсіе сгетопеі. Хщді хуіе ік іе. 

$ІЄ(1т(І7,ІЄХІС{1 ХІОСІПК? XІ^&ї 11 гоки ІуЗЩС 82Є8С8ЄІ ІГ2уСІ2ІЄЗІЄдО \¥І0ГЄ§0 
росгупащзід // [869зв.] осі сіпіа хуіогедо Іапиагу, а копсгцхщ ро сігіеп іггусігіезіу 
ВесетЬгіз, V/ гедезігге кагіа хуусіагіа. \¥ соорегсіе сгатеї, хі§ді піе \¥Іе1кіе, 
сіоЬг§. 

ЗіесІтсШехщІ охте хг'едг' 78 гоки іуаіцс 82 Є 8 С 8 ЄІ Іггусігіезіедо Іггесіедо росгу- 
пащзщ осі сіпіа Іггесіедо Іапиагу, а кзсг^зід ро сігіеп Іггусігіезіу ріегхузгу ОесетЬгіз, 
\¥ соорегсіе сгепуопеі. Хщді піе пагизгопе, XV оргахуіе. 

ЗІеСІтсШеХЩҐ (І7.ІЄКЩІЄ ХІЄ§І 79 Гоки ІуЗЩС 82Є8С8ЄІ Іггусігіезіедо сгшагіедо 
росгупаіззіе осі сіпіа хуіогедо Іапиагу, а копсг^зщ сішисігіезіедо озтедо ВесетЬгіз. 
\¥ соорегсіе сгетопеі па хущгапіи г іуіи іиг росіаПу у пагизгопу. 

Охтсіїіехщіе хг'єдг' 80 гоки Су8ще 82 Є 8 С 8 еі Іггусігіезіедо ріщедо росгупаіззщ осі 
сіпіа шіогедо Іапиагу, а копег^зіе скхисігіезіедо сгхуагіедо ЗерІетЬгіз. Кедезіги* 
сіокопсгепіа пітазг. \¥ соорегсіе сгатеї, хідді зггесіпіе. 8кига пасі піе таіо піе сіо 
роіохуісу гсіагіа. 

Охпиіііехщі ріегл/хіе хг'едг' 81 гоки Іузщс 82 Є 8 С 8 ЄІ Іггусігіезіедо зго8Іедо, хідді 
гаріесгЩохуап^. 

ОхтсІ 7 ,іехіс{ґ Моге хг'едг' 82 гоки Іузщс згезезеї Іггусігіезіедо зіосітедо росгупа- 
щзід Аргіі. сіхуисігіезіе 0 Іггесіедо сіпіа, а копегозщ Іггусігіезіедо ріегхузгедо 
ОесетЬгіз. Хщді сіоЬге, XV оргашіе сгатеі. 

ОхтФіехщІ Іг 7 ,есіе хг'едг' 83 гоки Іузщс згезезеї Іггусігіезіедо озтедо росгупа- 
щзіе осі сіпіа хуіогедо Іапиагу, а копегцзщ Іггусігіезіедо ріетзге 0 ОесетЬгіз. // 
[870] Хіеді сіоЬге, XV оргаххйе згагеї, сіоЬге**. 

ОхтсШехіср сттл’сііїє хг'едг 84 гоки Іузщс згезезеї Іггусігіезіедо сігіехещіедо росгу- 
пащзід осі сіпіа Іггесіедо Іапиагу, а копегцзщ Іггусігіезіедо ріегхезгедо ОесетЬгіз. 
Хієді хеіеікіе, ІгосЬа пасіагіе, XV соорегсіе згагер 

ОхтсШехщґ ріціе хг'едг 85 гоки Іузщс згезезеї сгіегсігіезіедо росгупащзіе осі 
сіпіа рщіедо Іапиагу, а копег^зщ сіесгеіаті Іиіу озтпазіедо сіпіа, хідді шіеікіе, сіоЬге, 
XV соорегсіе згагер 

ОхтсШехіср Х 70 ХІ <7 хг'едг 86 гоки Іузіцс згезезеї сгіегсігіезіедо ріегхезгедо росгу- 
пащзід осі сіпіа зіосітедо Іапиагу, а копег^зіе сіесгеіаті ро сігіеп іесіупазіу Аргіііз, 
XV сіезгсгкі оргахепе. 

Охтскіехщі хіойїщ хг'едг 87 гоки Іузщс згезезеї сгіегсігіезіедо хуіогедо росгу¬ 
пащзіе осі сіпіа зіосітедо Іапиагу, а копег^зід сіесгеіаті сіхеисігіезіе 0 згозіе 0 Маі, 
каті па копси піе гарізапусЬ сіхеіе, XV сіезгсгкасЬ. 

Охтсіїіехщґ охтеро*** хгедг 88 гоки Іузщс згезезеї сгіегсігіезіе 0 Іггесіедо 
росгупащзід осі сіпіа шіогедо Іапиагу, а копег^зід сіесгеіаті ро сігіеп озту ОсіоЬгіз, 
XV сіезгсгкасЬ. 


* Слово пошкоджено краплею води. 

** Слово зайве. 

*** Має бути охте. 


352 




Ойешєссігіехщіе* хг'е§г' 89 гоки Іузщс 8ге8С8еІ сгіегсІ2Іе8Іе§о сг\¥агІе§о 
росгупаіцзіє осі сіпіа \¥Іоге§о Іапиагу, а копсг^8І§ сіесгеїаті ро сігіеп 8го8Іу 8ер- 
ІетЬгІ8, \¥ соорегсіе 82 агеі. 

0?ЛЄШ(?а1?ЛЄХЩІ ріегл/хіе * ХІ%%І 90 гоки Іу8ЩС 82Є8С8ЄІ С2ІЄГСІ2ІЄ8ІЄ£0 рідіє 0 . 
Хі§§і гарІ 80 \¥§, росгупаіцзіє осі сіпіа \уіогє° Іапиагу, а кцсгдие сіесгеїаті сіпіа 08 іп- 
па8Іе§о Маіа. // 

[870зв.] Огіетєссігіехщґ мПоге*** хі^і 91 гоки Іувщс 82Є8С8ЄІ с2іегсІ2Іе8Іе§о 
ріепІе§о. Хі^§і сігидіе 8рга\¥ роїосгпусЬ росгупаіди^ осі сіпіа \¥Іоге§о Іапиагу, а 
коПС 2 Д 8 І§ ро сігіеп Іггусігіезіу БесетЬгА 

07ЛЄКЩССІ7ЛЄХЩҐ ІГ7ЄСІЄ 4 * ХІЄ8І 92 гоки Іу8ЩС 82Є8С8ЄІ С2ІЄГСІ2ІЄ8ІЄ£0 8208ІЄ§0 
росгупащзіе осі сіпіа шіогедо Іапиагу, а копсгдзіє сіесгеїаті ро сігіеп сігіеші^іпазіу 
Аргі1І8. 

Цгіаіозіе \ує \Укх1гітігги сіпіа рфІпа8Іе§о ОсІоЬгіз, гоки Іузіцс 82 Є 8 С 8 ЄІ 

С2ІЄГСІ2ІЄ8ІЄ£0 8І0СІТПЄ§0. 

5 *'У того реєстру подписи 5 * руки тими словьі: Те \¥ 82 у 8 ікіе \¥угеі тіапошапе 
хі§§і гсіаіет, 

СаЬгіеі 1§пасу Кгорпуа та.” 

А такт, я, наместись, тот реєстри, за поданєм ючєвистьіми и прозбою 
вишьмєнованото подаваючого принявши, и с початьку увесь а ж до конца так 
яко ся в собє маєть написаним н поданим єсть, до книги нннєшнихи кгродских 
володимєрскихи вписати казал. 

И ести вписани. 

ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 83. - Арк. 859зв.-870зв. 


КОМЕНТАРІ 

1. Книга (Рієгмхїє хі^§і) з документами від 16 березня до 10 червня 1561 р., 
від ЗО серпня до ЗО грудня 1563 р. та від 5 січня до 6 серпня 1564 р. не збереглася. 

2. Книга {Бги§іе хі%§ї) з документами від 9 серпня до 29 грудня 1564 р. та від 
4 січня до 23 травня 1565 р. не збереглася. 

3. Книга (Тггесіе хщ§і) з документами від 25 травня до ЗО грудня 1565 р. та 
від 1 січня до 3 квітня 1566 р. не збереглася. 

4. Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі - ЦДІАК 
України). - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 1 (1566). Книга починається з аркуша, на якому 
міститься кінцевий фрагмент втраченого документа та початок наступного від 
9 квітня, з якого починається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. 
Нижче номера аркуша дописано рік: “АФ^8” (1566), на верхньому полі цього 
аркуша на початку XVII ст. було вписано його нумерацію словами: “Карта вторая” 
і правіше іншим почерком і світлішим чорнилом: “Кандьіба”, в такий спосіб книгу 
пронумеровано до кінця. Дату вписання в книгу останнього документа не з’ясовано, 


Помилка в нумерації - мало бути Охпкіїіехщі сігіетціе. 

** Має бути Огіетєссігіеящіе. 

*** Має бути Оііет^ссіїіезісії д/егште. 

4 * Має бути От.іет^с(І7.іе5ЩІ я>Іоге. 

5 * -5 ‘ Вписано на місці витертого. 
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оскільки не зберігся його початок; передостанній документ вписано ЗО серпня. 
На звороті передостаннього аркуша “Карта сто двадцат девятая”, а згідно з нуме¬ 
рацією Комісії 128-го, внизу дописано “Конец книгам”. На звороті останнього 
129-го аркуша внизу дописано: “Карта вторая. Кандьіба”. У верхній частині аркушів 
1-41 (в основному пошкоджених) проставлено нумерацію архівним олівцем, далі - 
збереглася нумерація Комісії. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 121 
документ, аркушів - 130; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кіль¬ 
кість аркушів у книзі - 129. Обкладинка книги виготовлена з картону, оправленого 
тонкою тканиною темно-зеленого кольору. На обкладинці наклейка з білого па¬ 
перу, на ній напис: “Книга гродзка 1566 года”. Колір чорнила і почерк цього напису 
є подібним до чорнила й почерку засвідчувального запису Комісії, - це дає підставу 
для визначення приблизної дати виготовлення обкладинки книги - не пізніше 
1835 р. Як ідеться в реєстрі, документи цього року за 1 січня - 3 квітня були у 
складі попередньої Третьої книги (Тпесіеі хщ§і), документи за ЗО серпня - ЗО груд¬ 
ня знаходилися у складі П’ятої книги {Рщіе] хі^§і), обидві не збереглися. Старий 
№ 923. 

5. Книга з документами від ЗО серпня до ЗО грудня 1566 р. та від 1 до 10 січня 
1567 р. не збереглася. 

6. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 2 (1567). Книга починається з аркуша, 
на верхньому полі якого дописано: “Карта вторая”, а правіше, світлішим чорнилом 
та іншим почерком: “Кандьіба”, в такий спосіб книгу пронумеровано до кінця. 
Тоді ж нижче заголовка було дописано рік: “АФр^”, правіше - рік цифрами: “1567”. 
Документ на цьому ж аркуші датовано 23 січня. Документи за 1-10 січня знаходи¬ 
лися у складі попередньої книги. Останній документ внесено до книги 31 грудня. 
Номер останнього аркуша - “Карта двохсотная тринадцятая”. Згідно з нумерацією 
Комісії 1833 р. цей аркуш має номер 222, на його звороті, нижче тексту, дописано: 
“Оцакіуіі Вго§о\узкі тлі гіае”. По тексту останнього документа пляма від пошкод¬ 
ження аркуша вологою, яка розмила пізніший запис писаря Станіслава Кандиби, 
читається лише його підпис: “Кандьіба” та аднотація: “Доконьчєниє тьімі, книгами 
року АФр^” (1567). Крім записів різних осіб про розшуки документів, там же допи¬ 
сано: “Ке\¥І(1о\сапо V/ зргахсасії сіисікшпусії. 1723 А 0 .2ге§е8Іго\уа1 Ва)ко\¥ккі Магсіп”. 
Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 222 аркуші; згідно з архівним засвідчу¬ 
вальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 213. Обкладинка із світло- 
голубого картону, корінець - із тканини сірого кольору. Старий № 934. 

7. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. З (1568). Книга збереглася повністю, 
про що свідчить запис словесної нумерації початку XVII ст. на верхньому полі її 
першого аркуша: “Карта первая” і підпис іншим почерком і світлішим чорнилом: 
“Кандьіба”, у такий спосіб книгу пронумеровано до кінця. Нижче нумерації міс¬ 
титься заголовок до книги: “Книги записньїє справ замку гсдрского Володимер- 
ского починаются”. З цього аркуша починається й нумерація аркушів книги, здійс¬ 
нена Комісією 1833 р. Перший документ вписано 2 січня, з нього починається 
нумерація документів, здійснена нею ж. Останній документ під № 275 від 29 груд¬ 
ня. Згідно зі словесною нумерацією в книзі 190 аркушів. На звороті останнього 
аркуша, нижче тексту документа, дописано: “Конец книгам”. Згідно з нумерацією 
Комісії 1833 р. у книзі 275 документів, аркушів - 191; згідно з архівним засвідчу¬ 
вальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 189. Обкладинка із сірого 
картону, обклеєного фіолетовим папером, корінець - зі шкіри червоно-коричневого 
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кольору. На обкладинці біла наклейка з написом: “Книга гродзка 1568 года”. По¬ 
черк напису і колір чорнила подібні до почерку й чорнила засвідчувального запису 
Комісії 1833 р. Старий № 935. 

8. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 4 (1569). Книга збереглася повністю, 
про що свідчить запис словесної нумерації на верхньому полі її першого аркуша: 
“Карта первая” та підпис Станіслава Кандиби. В такий спосіб аркуші книги прону¬ 
меровано до арк. 138. Нижче нумерації першого аркуша міститься заголовок до 
книги: “Книги записньїє справа, замку гсдрьского Володимерского починаются”. 
З цього ж аркуша починається цифрова нумерація аркушів, здійснена Комісією 
1833 р. Перший документ було вписано 1 січня, з нього починається нумерація 
документів, здійснена Комісією. Після аркуша “Карта дванадцатая” йде аркуш 
“Карта чотьірнадцатая”, а “Карта тринадцатая” відповідає арк. 283. Останній доку¬ 
мент у книзі від 23 грудня. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 350 докумен¬ 
тів (останній не має закінчення), аркушів - 310; згідно з архівним засвідчувальним 
листом загальна кількість аркушів у книзі така сама - 310. Обкладинка із сірого 
картону, вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри червоно-коричневого 
кольору. На обкладинці біла наклейка з написом: “Книга гродзка 1569 года”. 
Старий № 919. 

9. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 5 (1570). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ, що не має початку. Наступний документ вписано 
20 січня, з нього ж починається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. 
Останній документ вписано 31 грудня. На арк. 403зв. внизу міститься запис: “До- 
конченє тьім книгам” та пізніший запис рукою Ст. Кандиби: “Конец книг”. Останні 
5 аркушів залишилися незаповненими: на арк. 404 рукою Ст. Кандиби дописано: 
“Карта порожная”, нижче: “Ехресіі! р [...] 8іепіа\ункі б. 19 Іиіу 1720 А 0 ”, нижче: 
“Тисяч сімсот девяносто четвертого года”, ще нижче: “С>иазіуіІ Вго§откі”; на 
арк. 404зв. записи: “Порожная карта. Кандьіба”, нижче: “Тотакг 2е§оскі”; на арк. 
405: “Карта порожная. Кандьіба” і двічі “Тотакг 2е§оскі”; на арк. 405зв.: “Кан¬ 
дьіба”, нижче: “Магсіп Ва)ко\уккі 2ге§езІго\уа1 Іе саіе хіщщрггег аІїаЬе! Коки 1778, 
Б. 10 ІЧоуетЬгія”. Наступні пусті аркуші також заповнені записами “Порожная 
карта”, “Кандьіба”, “Соггехії Ва)ко\Узкі”, “Метепіо теі”. Згідно з нумерацією Ко¬ 
місії 1833 р. у книзі 362 документи, аркушів - 409; згідно з архівним засвідчуваль¬ 
ним листом загальна кількість аркушів у книзі -411. Обкладинка із сірого картону, 
оправленого шкірою червоно-коричневого кольору, корінець із світло-жовтої шкі¬ 
ри. Старий № 966. 

10. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 6 (1571-1572). Початок книги не 
зберігся, вона починається з арк. 2. Попередній арк. 1 було втрачено вже після 
нумерації Комісії 1833 р. На верхньому полі арк. 2 дописано: “Рггезгикапо хузгузікіе 
па р. Козіішгкоучсга [...] ”, На верхньому полі кожного аркуша книги підпис 
Ст. Кандиби. На арк. 2 збереглася частина попереднього документа, наступний 
документ внесено до книги 2 січня 1571 р., але нумерація документів Комісії 1833 р. 
починається з третього, вписаного 5 січня. Останній документ у книзі, під № 379 
від 24 лютого 1572 р., не має завершення. Передостанній не було пронумеровано 
Комісією випадково, - номер “378а” було вписано олівцем, рукою Г. С. Сергійчук 
у 80-х роках XX ст. при складанні внутрішнього опису до книги. Втрачено аркуші 
з документами за 25 лютого - 13 березня 1572 р. Згідно з нумерацією Комісії 
1833 р. у книзі 379 документів, аркушів - 381; згідно з архівним засвідчувальним 
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листом загальна кількість аркушів у книзі - 383. Обкладинка з картону, оправ¬ 
леного червоно-коричневою шкірою. Старий № 967. 

11. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Сир. 7 (1572). Книга починається з 
пошкодженого аркуша, на якому міститься частково втрачений заголовок: “[Кни¬ 
ги записньі]є справ замку гсдрского Волод[имерского почина]ются”. Цей аркуш 
пронумеровано архівним олівцем на доклеєному при реставрації правому верхньому 
його куті. Нумерація Комісії 1833 р. збереглася з наступного арк. 2. Нумерація 
перших трьох документів не збереглася через пошкодження країв аркуша, четвер¬ 
тий документ пронумеровано цифрою “3”. Перший документ у книзі від 13 березня, 
останній - від 31 грудня. На верхньому полі звороту останнього арк. 234 дописано: 
“Немаш листу граничного [...]”. На нижньому полі: “Ехресі.”, далі, в цьому ж рядку: 
“Александр шукал, а не нашов”, нижче: “Ехребії [...] Зіетазгко”, ще нижче: “О 
Нею ІіЬі сіє £Є8Іит ІаЬогет”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 213 доку¬ 
ментів, аркушів - 235; згідно з архівним засвідчувальним листом, загальна кількість 
аркушів у книзі така сама - 235. Обкладинка із сірого картону, оправленого чер¬ 
воно-коричневою шкірою. Старий № 936. 

12. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 7а (1573). Книга з початку не зберег¬ 
лася - втрачено аркуші з документами за 5-15 січня. Вона починається з аркуша під 
№ 1 (згідно з нумерацією Комісії 1833 р.), на ньому міститься документ від 16 січня, 
з якого починається нумерація документів, здійснена Комісією. Перший документ 
у книзі від 16 січня, останній - від 28 грудня. У кінці книги на арк. 358 дописано: 
“Доконченє тьім [книгам]. Яким Василевич [...] и писар”. Вірогідно, після нумерації 
документів, але до нумерації аркушів, послідовність арк. 353-357 була вже пору¬ 
шена, на що вказують проставлені на них номери документів: слідом за документом 
№ 400 йде № 404, за № 406 - № 403, а потім № 401 і 402. Останній документ - під 
№ 407. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 407 документів, аркушів - 359; 
згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі така 
сама - 359. Обкладинка сучасна, із світло-червоного картону, виготовлена під час 
реставрації в 1995 р., корінець із червоного матеріалу. Старий № 937. 

13. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 8 (1574). Книга починається з 
аркуша, на верхньому полі якого дописано: “Сгугеткі”, нижче міститься заго¬ 
ловок: “Книги записньїє справ замку гсдрского Володимєрского починаются”, 
ще нижче Комісією 1833 р. проставлено нумерацію першого документа: “№ 1”, 
вписаного 2 січня. З цього аркуша починається нумерація аркушів книги, здійснена 
Комісією. Останній документ книги, № 261 від 31 грудня, закінчення не має. Згідно 
з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 261 документ, аркушів - 256; згідно з архівним 
засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі така сама - 256. Обкла¬ 
динка із сірого картону, вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри червоно- 
коричневого кольору. На обкладинці наклейка з білого паперу з написом: “Книга 
гродзкая 1574 года”. Старий № 938. 

14. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 9 (1575-1576). Книга починається 
з аркуша, на якому міститься заголовок “Книги записньїє справ судових замку 
гсдрьского Володимєрьского починаются” та документ від 2 січня 1575 р. під 
№ 1 згідно з нумерацією Комісії 1833 р. З цього ж аркуша починається нумерація 
аркушів Комісії. На нижньому полі арк. 178 дописано: “2то\у га тліє гс!го\уас 
Мащ, рго82е. Магсіп Ва]ко\¥8кі”. Подібний запис міститься й на арк. 211зв.: “2то\у 
га тпіе гсігошас Мащ, ргозге тоспо у оЬ1і§ищ. Магсіп”. На не заповненому текстом 
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арк. 211а кілька разів вписано слово “Уасшші”, а внизу: “()иісі ІіЬі поп уіх аііегі 
пеі'агіо піе ІаЬгукщ піе сЬсіе”. На звороті цього ж аркуша дописано: “Тоїох аЬ Аппіх 
асі Аппих регсаиггеЬатих ЬіЬгох піЬіІ Іатеп Саерітих А 0 1720 О. 22 Іиіі”. Нижче: 
“\Мег2 ті хіаіесгпіе]ак со гїаЬгукиіехг іо сі иіпо гекс”; ще нижче: “Уасиит. \¥иа) 2е 
Іох §оге оЬ1і§иіе сіеЬіе аЬух піе 1аЬгуко\уа1, ргохге огсігосуас, Маца”, іншою рукою: 
“Карта порожная”. Останній документ вписано 9 січня 1576 р. На нижньому полі 
звороту останнього 241-го аркуша дописано: “Доконченє тьім книгам. Яким 
Стрьівяжский писар”. Документи за 3-9 січня 1576 р. мали увійти до початкової 
частини наступної “П’ятнадцятої книги”, яка не збереглася. Згідно з нумерацією 
Комісії 1833 р. у книзі 224 документи, аркушів - 243; згідно з архівним засвідчу- 
вальним листом загальна кількість аркушів у книзі така сама - 243. Обкладинка 
із сірого картону, вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри червоно-корич¬ 
невого кольору. На обкладинці наклейка з білого паперу з написом: “Книга гродзка 
1575 и 1576 (закреслено) по 9 Генваря годов”. Старий № 920. 

15. Книга (Рі^спахіе хщ§і ) з документами за 15 січня - 31 грудня 1576 р. та з 
документами за 2-12 січня 1577 р. не збереглася. 

16. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 10 (1577). Книга починається з 
аркуша без тексту, на ньому зверху дописано: “ЬіЬег Аппо 1577”, нижче йдуть 
записи: “X. Хіе§і Коки 1707”, “Дмитро Попитом Куоу/хкі ш.”, “Оио поп иіог ігихіга 
ІаЬоге тео” та численні записи різних осіб про пошуки документів у книзі. Зворот 
цього аркуша перекреслено. З цього ж аркуша починається архівна нумерація 
олівцем, яка проставлена на перших одинадцяти аркушах, при цьому нумерація 
Комісії 1833 р., що починається з другого аркуша, на них закреслена. Нумерація 
документів, проведена Комісією, починається з документа від 8 січня на арк. 2. 
На арк. 23 містяться записи латинкою: “Ніс зі уіх гехрісеге пегехріїіа ірхе хесі сит 
отпіЬш циопіат іиоех пе§1епе еі асі сих піїцие апе[...]. ІД еі хіпе сегеЬго. №1 асі гет 
[...] хіпе сегеЬго”. На деяких сторінках ревізорські записи: “2т6\у гсігоу/ах, Маца, 
га тпіе, ргохге” (арк. 41), “2то\у га тпіе гсігоу/ах, Мащ” (арк. 60), “2то\у га тпіе 
гсігоу/ах, Мащ, ргохге, М. Ва)кои/хкі” (арк. 60зв.), “Ргохге гсігоч/ах, Мадц, гтоу/ах 
га ге\уігога оіе) хщ§і” (арк. 69), “2то\у га тпіе гсігоу/ах, Мацц, а )а га сіеЬіе Во§а 
сбу/аііс Ьесіц” (арк. 90). Останній документ - під № 126 від 15 серпня на арк. ІООзв. 
Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 126 документів, аркушів - 101; згідно 
з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі -102. Обкла¬ 
динка із сірого картону, вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри червоно- 
коричневого кольору. На обкладинці біла наклейка з написом: “Книга гродзка 
1577 года”. Старий № 939. 

17. Книга (Зіесітпахіе хі^§і) з документами від 19 серпня до 30 грудня 1577 р. 
не збереглася. Вона була прямим продовженням попередньої книги. 

18. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 11 (1578). Зверху і до початку 
запису першого документа пропуск на третину аркуша, на ньому запис: “Хі§§а 
гоки 1578”. З цього ж аркуша починається нумерація аркушів, здійснена Комі¬ 
сією 1833 р. На ньому міститься початок першого документа від 3 січня, з якого 
починається нумерація документів, здійснена Комісією. На нижньому полі звороту 
арк. 1 дописано: “ИВ тетепіо теі оЬхе[...] ТНеосІогі Зокиїхкі еігетіпіхсеге сопсііііопіх 
Іиое циахіуі еосіет Аппо 1746”. Останній документ № 498 - від 29 грудня на арк. 
296зв. закінчення не має. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 498 документів, 
297 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів 
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у книзі така сама - 297. Обкладинка із сірого картону, вкритого фіолетовим 
папером. На ній біла наклейка з написом: “Книга гродзка 1578 года”. Корінець зі 
шкіри червоно-коричневого кольору. Старий № 940. 

19. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 12 (1579). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься заголовок, вписаний крупними буквами: “Починаются 
книги кгродскиє замку гсдрского Володимерского”, що займає майже половину 
першого аркуша. Нижче вписано дату першого внесеного документа: “Літа Бо- 
жего Нароженя АФ семдесят девятого (1579), мсца генваря А(1) дня”, а Комісією 
1833 р. проставлено його номер. З цього аркуша починається нумерація аркушів, 
здійснена Комісією. З арк. 259 введено додаткову нумерацію аркушів та зворотів 
архівним олівцем. Передостанній документ - № 418 від 29 грудня. Останній, на 
арк. 456, без початку і кінця, на ньому номер аркуша проставлений Комісією - 
486. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 457 аркушів; згідно з архівним 
засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 487. Обкладинка із 
сірого картону, вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри червоно-корич¬ 
невого кольору. Старий № 941. 

20. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 13 (1580). На першому аркуші 
книги міститься заголовок: “Книги замку гсдрского Володимерского”, нижче міс¬ 
титься дата вписання першого документа: “Року тисеча пятсот осмдесятого, мсца 
генваря семого дня”. Ці записи займають трохи менше верхньої половини аркуша. 
Нижче, на цьому ж аркуші, міститься початок першого документа, з якого почи¬ 
нається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. З цього ж аркуша почи¬ 
нається нумерація аркушів, здійснена Комісією. На нижньому полі арк. 2 дописано: 
“N6 Мешепіо оЬзсого рго ТНеосІогі Зокиїзкі еі гешіпізсеге еііат сопсііііоїш іиа”. 
Арк. 464 заповнено текстом лише на третину. Місце на аркуші нижче тексту пере¬ 
креслено, там само вписано: “Дописаний месец”, нижче - “Помилка”. Зворот цього 
аркуша без тексту перекреслено; наступний арк. 465 і зворот, так само без тексту, 
перекреслено. Останній документ, № 670 від 12 грудня на арк. 569-569зв., закін¬ 
чення не має, внизу на полі запис Комісії: “Листов 569, № 670”. Документи за 13- 

30 грудня втрачено. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 670 документів, 
аркушів - 570; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість арку¬ 
шів у книзі - 585. Обкладинка із сірого картону, вкритого фіолетовим папером, 
пошкоджена. На ній біла наклейка з написом: “Книга гродзка 1580 года”. Корінець 

31 шкіри червоно-коричневого кольору. Старий № 921. 

21. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 14 (1581). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься документ, що не має початкової частини. З цього ж 
аркуша починається нумерація аркушів, здійснена Комісією 1833 р. Нумерація 
документів проставлена Комісією з наступного документа, вписано 14 лютого. 
Аркуші з документами за 3 січня -13 лютого втрачено. Має місце збій в нумерації 
аркушів книги: після арк. 49 йде арк. 39, а нижче під цим номером вписано пра¬ 
вильний номер - 50. Від цього аркуша і до кінця книги нумерація аркушів подвійна. 
Останній документ не має дати вписання і початку. Згідно зі змістом його було 
оформлено у Володимирі 7 жовтня того ж 1581 р., в ньому не збереглася заключна 
частина із рішенням суду про вписання до книги. Попередній документ - № 492 
на арк. 501зв. від 26 грудня. Документи за 27-28 грудня втрачено. Внизу на арк. 
502 дописано: “О Нею ТіЬі Оеш Нипс ІаЬогиш”, далі світлішим чорнилом і іншим 
почерком: “Сиа.чіуі Вго§о\узкі”. На звороті цього аркуша містяться записи канце- 
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ляристів про пошуки документів і серед них інший: “(ЗиакіШт піЬіІ [...] герегіит 
А 0 1723 (далі дату заклеєно краєм наступного аркуша). Ехресііі нижче: “Дмит¬ 

ро”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 490 аркушів; згідно з архівним 
засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 503. Обкладинка із 
сірого картону, вкритого фіолетовим папером. Корінець із темно-коричневої шкі¬ 
ри. Старий № 942. 

22. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 15 (1582). Книга починається з 
аркуша, верхня частина якого не була заповнена текстом, а тому перекреслена. 
Нижче міститься початок першого документа від 2 січня, з якого починається 
нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. Проведена Комісією нумерація 
аркушів починається з цього ж аркуша. Останній документ у книзі - під № 465 
від 31 жовтня. Аркуші з документами за 1 листопада - 29 грудня втрачено. Остан¬ 
ній арк. 492 заповнено лише на третину, вільну від тексту частину аркуша перекрес¬ 
лено і тією ж рукою дописано: “Дописалсє месец ” (4 рази) та “Амен, Амен”. На 
звороті арк. 492 дописано: “Записан лист увес. Октябр слово от [...]”. Згідно з 
нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 493 аркуші; згідно з архівним засвідчувальним 
листом загальна кількість аркушів у книзі така сама - 493. Обкладинка із сірого 
картону, вкритого фіолетовим папером. Корінець зі шкіри червоно-коричневого 
кольору. Старий № 960. 

23. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 16 (1583). Шість початкових по¬ 
шкоджених аркушів книги реставровано, перший з них пронумеровано архівним 
олівцем. Перший документ на арк. 1 не має початку і кінця. Наступний документ 
на арк. Ізв. вписано 1 січня, але здійснена Комісією нумерація документів була 
розпочата з документа від 2 січня, що йде за ним. Останній документ, № 409 від 
ЗО грудня на арк. 396зв., закінчення не має. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у 
книзі 397 аркушів. Згідно з архівним засвідчувальним листом - також 397. Обкла¬ 
динка з картону, обклеєного світло-рожевим папером, корінець із тканини чорного 
кольору. Старий № 961. 

24. Книга не збереглася. 

25. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 17 (1584). З початку книги втрачено 
аркуші з документами за 1-12 січня. Книга починається з аркуша, третина якого 
пошкоджена, на ньому міститься документ, текст якого зберігся частково, в даті 
видно тільки рік. Наступний документ на цьому ж аркуші від 13 січня. З цього 
документа і аркуша починаються нумерації, здійснені Комісією 1833 р. Останній 
документ № 533 на арк. 687-687зв. від 31 грудня. Вільне місце нижче останніх 
рядків документа на звороті аркуша заповнено аднотаціями різних осіб про роз¬ 
шуки документів. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 688 аркушів; згідно 
з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 686. Обкла¬ 
динка після реставрації, її виготовлено з картону темно-рожевого кольору, корі¬ 
нець із світло-сірого матеріалу. Старий № 962. 

26. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 18 (1585). На верхньому полі 
першого аркуша міститься запис оригінальної словесної нумерації: “Карта двадцат 
пятая” (в такий спосіб книгу пронумеровано до кінця). З цього ж аркуша почина¬ 
ється й цифрова нумерація аркушів, здійснена Комісією 1833 р. Перший документ 
на ньому не має початку, наступний внесено до книги 14 січня, з нього починається 
здійснена Комісією нумерація документів. Останній документ у книзі під № 562 
від 11 вересня. На верхньому полі останнього текстового арк. 641 міститься нуме- 
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рація: “Пятсот двадцат семая”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 642 
аркуші; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у 
книзі така сама - 642. Обкладинка із сірого карону, вкритого фіолетовим папером, 
корінець зі шкіри червоно-коричневого кольору. Старий № 943. 

27. ЦДІАК України.-Ф. 28,-Оп. І.-Спр. 19 (1586). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ від 13 січня. З цього аркуша і документа починаються 
нумерації, здійснені Комісією 1833 р. На лівому полі аркуша пізніше дописано: “Іигеі 
Кисіпіскі”. Останній документ № 814 від 29 грудня на арк. 930зв.-93 Ізв. На останньому 
не заповненому текстом арк. 932 канцелярський знак на зразок рукописної літери 
“2”, проставлений для запобігання внесенню до книги пізніших незаконних записів. 
Втрачено аркуші з документами за 1-12 січня на початку книги та за 30-31 грудня в 
кінці. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 932 аркуші; згідно з архівним засвід¬ 
чувальним листом загальна кількість аркушів у книзі така сама - 932. Обкладинка із 
сірого картону, вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри червоно-коричневого 
кольору. Старий № 963. 

28. ЦДІАК України. - Ф. 28. -Оп. 1. - Спр. 20 (1587). Кн ига починається з реєстру, 
що належить іншій книзі. Тексти книги починаються на аркуші, де міститься документ 
без початку, номера і дати. З цього аркуша починається нумерація аркушів, здійснена 
Комісією 1833 р. Здійснена Комісією нумерація документів починається з наступного 
документа від 2 січня. До цифри “1” нумерації архівним олівцем дописано “а”. Останній 
документ № 555 від 3 грудня на арк. 605зв.-606, але попередній документ під № 553 
на арк. 604—604зв., вписано до книги 11 грудня, закінчення не має. Аркуші з доку¬ 
ментами за 4—31 грудня втрачено. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 607 
аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 
619. Обкладинка із сірого картону, вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри 
червоно-коричневого кольору. Старий № 944. 

29. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 21 (1588). Реєстр змісту зберігся не 
повністю - він починається регестом документа від 13 липня (“Чинене пилности ку 
отбираню сумьі пнзєй од жида Айзака паней Оранской”) і закінчується регестом від 
31 грудня (“Положене позву по кнзя Романа Санкгушка в жалобє Василя Малин- 
ского”). На лівому полі пізніше дописано: “№шіего\¥а1 Іигеі Кисіпіскі”. Нумерація 
аркушів реєстру проставлена архівним олівцем римськими цифрами (І-ХХХУІ). У 
реєстрі на арк. ІІзв. дописано: “Конец справам за вряду моего Якуба Крусинского 
писара кгродского володимерского”. Арк. ІП реєстру починається із вступного запису: 
“А то єст справи за вряду моєго Станислава Кандьібьі писара кгродского володи¬ 
мерского”. Останній регест від 31 грудня (“Положене позву по єго мл. кнжати Романа 
Сангушка в жалобє пна Василя Малинского”). Далі, після реєстру, йде перший аркуш 
(нумерація Комісії 1833 р.), на якому міститься вступний заголовок до книги, що 
свідчить про її упорядкування по завершенні року: “Книги кгродскиє володимерскиє 
за староства єго млсти ясновелможного пна пна Костентина кнжати Острозского 
воєводича києвского, крайчого Великого князства Литовского, старости володи¬ 
мерского, за подстаростего єго млсти пна Андрея Романовского а за справи пна 
Якуба Крусинского писара бившого кгродского володимерского справовати 
зачатьіє, а за мене Станислава Кандьібьі писара кгродского володимерского зебра- 
ньіє, пораднє списаньїє и зреєстрованьїє”. З цього аркуша починається нумерація 
аркушів і документів, здійснена Комісією. Звороти аркушів пронумеровано архів¬ 
ним олівцем. Перший документ у книзі від 1 січня, заключний - під № 665 від 
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10 грудня на арк. ІООІзв. (“Сознанє возного в справо Костюшковича-Хоболтовско- 
го”). Втрачено 37 документів за 10-31 грудня, відомості про них частково пред¬ 
ставлені регестами змісту. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 665 докумен¬ 
тів, аркушів - 1002; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість 
аркушів у книзі - 1009. Обкладинка з картону, обклеєного при реставрації 1996 р. 
коричневим матеріалом, корінець зі шкіри коричневого кольору. Старий № 964. 

30. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 22 (1589). Книга починається з 
реєстру змісту, що зберігся лише з 28-го аркуша - “Карта КИ”, хоча цей аркуш 
пронумеровано архівним олівцем цифрою “2”. Попередній, непідшитий аркуш, 
пронумерований цифрою “1”, що випадково опинився на початку реєстру, мав би 
зайняти місце після арк. 5. У реєстрі збереглося 12 аркушів з регестами від 19 жовт¬ 
ня (“Декрет пана Александра Андреєвича Киселя с паном Яном Петровичем 
Киселем”) до 30 грудня (“Оповеданє пана Семена Новоселецкого, иж суму пнзєй 
в пана Дідка Триполского на Гайки взял”). Після останньої позиції реєстру міс¬ 
титься засвідчувальний запис: “Тих книг реєстру карт тридцат девят, всих книг 
карт осмсот шестдесят и девят, справ всих семсот осмдесят и девєт”. Далі, іншим 
почерком і світлішим чорнилом, дописано: “Оилон Котелницкий власного рукою”, 
ще далі, попереднім почерком і темнішим чорнилом: “Станислав КандьібаЕхресі.”. 
З наступного аркуша починається нумерація аркушів основних текстів книги, 
здійснена Комісією 1833 р. На цьому аркуші міститься вступний заголовок: “Книги 
кгродскиє володимерскиє за староства єго милости ясневелможного пна пна 
Костентина Костентиновича кнжати Острозского воєводи києвского, маршалка 
земли Вольшскоє, старости володимерского, за подстароства єго млсти пна Андрея 
Романовского а за справи моєє Станислава Кандьібьі, писара кгродского 
володимерского порадком написаннє”. На цьому ж аркуші початок першого доку¬ 
мента (згідно з нумерацією Комісії) від 1 січня. Останній документ, № 877 від 30 
грудня на арк. 868-868зв., відповідає останньому регестові реєстру змісту книги. 
У засвідчувальному записі Комісії 1833 р. вказано помилкову кількість аркушів 
книги - 469, згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів 
у книзі - 879. Обкладинка із картону, вкритого світло-сірим папером, корінець із 
матеріалу світло-голубого кольору. Старий № 965. 

31. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 23 (1590). Книга починається з реєст¬ 
ру, що зберігся в повному складі - на верхньому полі його першого аркуша оригінальна 
літерна нумерація: “Карта А” (в такий спосіб пронумеровано всі аркуші реєстру), нижче 
вказано рік: “ 1590” і вміщено заголовок до реєстру: “Реєстр уписаня всих справ в року 
тисяча пятсот девєтдесятого от дня первого мца генвара аж до дня десятого мсца 
ноябра в сєм же року девєтдесятом до книг кгродских володимерских через мене 
Оилона Котелницкого, подписка кгродского володимерского, принятьіх и записаних”. 
Всього аркушів реєстру 32. На арк. 32 міститься засвідчувальний запис: “Тих книг 
реєстру карт тридцат дви, самих книг карт шестсот девєтдесят и дви, всих справ 
семсот осмдесят и одна. Станислав Канднба”. На звороті цього аркуша дописано: 
“Ке'Л'ісІо'Л'аІет Ва)ко\У8кі”. На аркушах реєстру є також цифрова нумерація незрозу¬ 
мілого походження від 177 до 208, яку було закреслено архівним олівцем. На додаток 
аркуші реєстру пронумеровано архівним олівцем римськими цифрами (І-ХХХІІ). 
Цифрова нумерація аркушів основних текстів книги починається з аркуша, де міс¬ 
титься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє, за староства єго млсти 
ясневелможного пна пна Костентина кнжати Острозского, воєводьі києвского, 
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маршалка земли Вольїнскоє, старостві володимерского, за подстаростего сто млсти 
пна Романа Вилгорского а за справні моєє Станислава Кандьібьі, писара кгродского 
володимерского, пораднє написаньїє”. На цьому ж аркуші міститься початок першого 
документа від 1 січня, з нього починається нумерація документів, здійснена Комісією 
1833 р. Останній документ у книзі під № 773 від 31 грудня на арк. 697-697зв. Перший 
і останній документи відповідають реєстру змісту. Внизу на арк. 697зв. дописано: 
“Конец книгам року Ч (90). Станислав Кандьіба писар”. Згідно з нумерацією Комісії 
1833 р. у книзі 773 документи, аркушів - 698; згідно з архівним засвідчувальним листом 
загальна кількість аркушів у книзі - 730. Обкладинка із картону, вкритого сірим 
папером, корінець із матеріалу вишневого кольору, після реставрації. Старий № 945. 

32. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 24 (1591). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимер- 
скиє, за староства єго млсти ясневелможного пна пана Костентина кнжати Ост- 
розского, воєводьі києвского, маршалка земли Вольїнскоє, старостьі володимер¬ 
ского, за подстаростего єго млсти пна Романа Вилгорского а за справи моєє, 
Станислава Кандьібьі, писара кгродского володимерского, порадком написаньїє”. 
На цьому ж аркуші міститься початок першого документа від 1 січня. З цього 
аркуша і документа починаються їхні нумерації, здійснені Комісією 1833 р. Після 
арк. 460 стався збій в нумерації аркушів - після нього йде аркуш, помилково 
пронумерований цифрою “361”. Через пошкодженість останнього текстового 
аркуша книги від дати вписання заключного документа під № 1297 збереглася 
лише назва місяця (листопад), документ закінчення не має. Попередній документ 
№ 1296 - від 26 листопада. Втрачено реєстр змісту книги та аркуші з документами 
за 27 листопада - ЗО грудня. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1099 
аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у 
книзі -1191. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкі¬ 
рою, верхня кришка відірвана від корінця. Старий № 946. 

33. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 25 (1592). Книга починається з 
аркуша під № 1(нумерація Комісії 1833 р.), на якому міститься документ, що не 
має початку. Наступний було внесено до книги 1 січня, з нього починається нумера¬ 
ція документів Комісії. Арк. 804 знаходиться не на своєму місці, на його звороті 
міститься початок документа під № 786, внесеного 16 грудня. В кінці книги він 
опинився ще до здійснення Комісією нумерації аркушів і документів. Найпізніший 
документ від 29 грудня міститься на попередньому арк. 803. Згідно з нумерацією 
Комісії 1833 р. у книзі 805 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом 
загальна кількість аркушів у книзі - 806. Обкладинка із сірого міцного картону, 
оправленого тонкою тканиною чорного кольору, корінець із червоно-коричневої 
шкіри. Старий № 947. 

34. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 26 (1593). Книга починається з 
реєстру, нумерація його аркушів словесна, на верхньому полі першого аркуша 
вписано: “Карта першая”, в такий спосіб пронумеровано всі 38 аркушів реєстру. 
Нижче вписано заголовок реєстру, згідно з його даними, вписування справ до книги 
почалося 1 січня, а завершилося 31 грудня. В кінці реєстру засвідчувальний запис: 
“Тьіх книг реєстру карті, тридцять осмт,, самих книг карті, осмгсоть семгдесять 
и три, справі, всихт, осмгсоть сорокь и шесть. Станислав Кандьіба.” Додатково 
аркуші реєстру пронумеровано архівним олівцем римськими цифрами (І-ХХХУІІІ). 
На звороті останнього аркуша реєстру, можливо, в кінці XVIII ст., канцеляристом 
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було дописано: “Кіо рііпіе згика \¥ хі§§асЬ а іекі роіїгеЬпа Ігапгаксіа, Іо га\¥32е 
2па]сІ2Іе, а кіесіу V/ хі§§асЬ піета, Іо у кат Рап Оосіог піе рогасігі”. Нумерацію аркушів 
основних текстів книги було розпочато Комісією 1833 р. з аркуша, на якому впи¬ 
сано вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє, за староства єго мл. 
ясневелможного пна пана Костентина кнжати Острозского, воєводьі києвского, 
маршалка земли Вольїнскоє, старостві володимерского, за подстаростего єго мл. 
пана бедора Загоровского а за справьі моєє, Станислава Кандьібьі, писара кгрод- 
ского володимерского, порядком написаньїє. Року АФЧГ (1593)”. На цьому ж арку¬ 
ші й перший документ (нумерація Комісії) від 1 січня. Останній документ, № 752 
від 20 грудня на арк. 794—796зв., закінчення не має. Згідно з нумерацією Комісії 
1833 р. аркушів у книзі 797; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна 
кількість аркушів у книзі - 832. У кінці книги втрачено аркуші з 43-ма документами 
за 20-31 грудня. Обкладинка із сірого картону, оправленого тонкою темно-фіоле¬ 
товою тканиною, корінець зі шкіри червоно-коричневого кольору. Старий № 948. 

35. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 27 (1594). На першому аркуші 
зверху міститься орнамент, нижче вписано вступний заголовок: “Книги кгродскиє 
володимерскиє, за староства єго млсти ясневелможного пана пна Костентина Кос- 
тентиновича кнжати Острозского, воєводьі києвского, маршалка земли Вольїн- 
скоє, старостві володимерского, за подстаростего єго мл. пана бедора Загоров¬ 
ского, а за справи моєє, Станислава Кандьібьі, писара кгродского володимерского, 
порадком написаньїє”. На цьому ж аркуші початок першого документа від 2 січня. 
З цього аркуша і документа починаються нумерації аркушів і документів, здійснені 
Комісією 1833 р. Останній документ № 606 від 31 грудня на арк. 740-742зв. На 
арк. 742зв. нижче тексту документа дописано: “Докончив книг сих Йван”. Згідно 
з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 743 аркуші; згідно з архівним засвідчувальним 
листом загальна кількість аркушів у книзі - 735. Обкладинка із сірого картону, 
вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри темно-коричневого кольору. 
Старий № 949. 

36. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 28 (1595). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимер¬ 
скиє, за староства єго млсти ясневелможного пна пана Костентина Костентино- 
вича кнжати Острозского, воєводи києвского, маршалка земли Вольїнскоє, ста¬ 
рости володимерского, за подстаростего єго млсти пана бедора Загоровского, а 
за справи моєє, Станислава Кандьібьі, писара кгродского володимерского, порад¬ 
ком написаньїє”. На цьому ж аркуші міститься початок першого документа, вписа¬ 
ного 2 січня. Здійснена Комісією 1833 р. нумерація аркушів і документів починаєть¬ 
ся з цього аркуша і документа. Останній документ у книзі № 706 від ЗО грудня на 
арк. 778-778зв. Нижче тексту останнього документа на арк. 778зв. різними почер¬ 
ками і кольорами чорнила дописано: “Конецт. мксецу” і “Конец книгамь”. Згідно 
з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 706 документів, 779 аркушів; згідно з архівним 
засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 781. Обкладинка із 
картону, оправленого коричневою шкірою з тисненням. Пізніше обкладинка по 
краях була обклеєна смужками іншої шкіри, відмінного відтінку коричневого 
кольору. Старий № 922. 

37. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 29 (1596). Реєстр змісту книги 
зберігся лише з 9-го аркуша (Карта б) регестом справи від 7 травня. Останні два 
регести в ньому - від 31 грудня. Передостанній регест відповідає останньому доку- 
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менту книги. Після реєстру йдуть ще три не заповнені текстом аркуші, на кожному 
з них вписано слово “Порожная”. Додатково аркуші реєстру пронумеровано 
архівним олівцем. Текстам документів передує вступний заголовок: “Книги 
кгродскиє володимерскиє за староства єго мл. ясневелможного пана пана Кос- 
теньтина княжати Острозского воєводьі києвского, маршалка земли Вольїнскоє, 
за подстароства єго мл. пна бедора Загоровского, за справьі моєє, Станислава 
Кандьібьі Прокшича, писара кгродского володимерского порадком написаньїє”, 
на цьому ж аркуші починається нумерація аркушів книги, здійснена Комісією 
1833 р. Перший документ внесено 1 січня, останній, що не має закінчення, - 
31 грудня. Останні два аркуші з документами від 29 і 31 грудня належать книзі за 
1574 р. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. документів у книзі 866, аркушів - 527; 
згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 
546. Обкладинка сучасна, з картону темно-рожевого кольору. Старий № 950. 

38. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. ЗО (1597). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володи¬ 
мерскиє, за староства єго млсти ясневелможного пана пана Костентина княжати 
Острозского, воєводьі києвского, маршалка земли Вольїнскоє, за подстаростего 
єго млсти пна Оедора Загоровского, за справованя моєго, Станислава Кандьібьі, 
писара кгродского володимерского, порядком написаньїє”. На цьому ж аркуші 
міститься початок першого документа від 1 січня. З цього аркуша й документа 
починаються нумерації аркушів і документів, здійснені Комісією 1833 р. Останній 
документ, № 705 від 22 грудня на арк. 832-832зв., закінчення не має. Аркуші з 
документами за 22-30 грудня втрачено. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 
833 аркуші; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів 
у книзі - 823. Обкладинка із сірого картону, вкритого фіолетовим папером, корі¬ 
нець зі шкіри червоно-коричневого кольору. Старий № 951. 

39. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 31 (1598). Книга починається з 
реєстру, на верхньому полі його першого аркуша запис оригінальної літерної 
нумерації: “Карта А”, в такий спосіб пронумеровано всі 32 аркуші реєстру. Додат¬ 
ково реєстр було пронумеровано архівним олівцем. На останньому аркуші реєстру 
засвідчувальний запис до всієї книги: “Тих книг реєстру карт тридцат дви, самих 
книг карт шестсот сорок и три, всих справ осмсот и осмнадцат. Станислав Кан- 
дьіба”. На арк. 32зв. дописано: “Тоїа посіє ІаЬогауітш еі піЬіІ серітш ііа еі е§о 
циозіуі еі піНі] щуепі кіаі рго Іипс Іосш Бео Раїгі еі Ріііо еі Зрігіїиі Запсіо”. Цифрова 
нумерація основних текстів книги починається з аркуша, на якому міститься вступ¬ 
ний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє за староства єго милости ясне¬ 
велможного пана пна Костентина княжати Острозского воєводи києвского, мар¬ 
шалка земли Вольїнскоє, за подстаростего єго млсти пна бедора Загоровского, за 
справованья моєго, Станислава Кандьібьі, писара кгродского володимерского 
порядком написаньїє”. Перший документ було вписано 4 січня, останній - ЗО груд¬ 
ня. Документи відповідають реєстрові змісту. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. 
у книзі 821 документ, аркушів - 653; згідно з архівним засвідчувальним листом 
загальна кількість аркушів у книзі - 678. Обкладинка із сірого картону, оправле¬ 
ного червоно-коричневою шкірою, з відступом від корінця зверху вкрита тонкою 
темно-фіолетовою тканиною. Старий № 952. 

40. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 32 (1599). На верхньому полі 
першого аркуша реєстру міститься запис оригінальної літерної нумерації: “Карта 
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А”, яка проставлена до кінця реєстру. Аркуші реєстру мають також архівну 
нумерацію олівцем. На звороті останнього 21-го аркуша реєстру засвідчувальний 
запис: “Тьіх книг реєстру карт двадцат одна, самих книг карт шестсот семдесят и 
девят, всих справ семсот тридцать и три. Станислав Кандьіба”. Наступний арк. 22 
без тексту, на ньому запис: “Порожная карта”, нижче дописано: “(Зиазіуі Вго- 
£0\У8кі”. Нумерація аркушів книги починається з аркуша, на якому міститься 
вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє за староства єго млсти 
ясневелможного пна пна Костентина кнжати Остроз. воєводьі києвского, маршал- 
ка земли Вольїнскоє, за подстаростих пна бедора Загоровского и кнзя Матуша 
Збаразского, за справованья моєго, Станислава Кандьібьі, писара кгродского воло- 
димерского порядком написаньїє”. На цьому ж аркуші нижче міститься початок 
першого документа, вписаного 1 січня, останній документ було вписано 31 грудня. 
Документи відповідають реєстру змісту. На нижньому полі останнього аркуша 
дописано: “Конец мсцю”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. документів у книзі - 
716, аркушів - 676; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість 
аркушів у книзі - 702. Обкладинка із сірого картону, вкритого фіолетовим папером, 
корінець зі шкіри темно-коричневого кольору. Старий № 953. 

41. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 33 (1600). Реєстр змісту книги 
зберігся лише з 9-го аркуша, на верхньому його полі міститься запис оригінальної 
літерної нумерації: “Карта 0” (9). Перші два недатовані регести відповідають доку¬ 
ментам, вписаним до книги 1 червня. Всього аркушів реєстру збереглося 13. Крім 
літерної оригінальної, реєстр має й архівну цифрову нумерацію олівцем латинсь¬ 
кими цифрами (І—XIII). В кінці реєстру міститься засвідчувальний запис: “Тьіх 
книг реєстру карт двадцать одна, самьіх книг карт чотьіриста осмдесят и осм, 
справ всих шестсот осмдесят и девять. Станислав Кандьіба”. На звороті ХІІІ-го 
чистого аркуша реєстру запис: “Строница порожная”. Наступний арк. 1 також 
без тексту, на ньому запис: “Карта порожная”, тут же дописано: “Оиазіуі Вго- 
£0\У8кі”, на його звороті - “Порожная”. Нумерація основних текстів книги, здійс¬ 
нена Комісією 1833 р., починається з арк. 1а, на якому міститься вступний заго¬ 
ловок: “Книги кгродскиє володимерскиє за староства єго милости ясневелмож¬ 
ного воєводьі києвского, маршалка земтли Вольїнскоє, за подстаростего єго мл. 
кнзя Матуша Збаразского, столника києвского, а за справованья моєго, Станислава 
Кандьібьі, писара кгродского володимерского порядком написаньїє”, а також 
початок першого документа, вписаного 1 січня, з якого починається здійснена 
Комісією нумерація документів. Останній документ книги - від 28 грудня - від¬ 
повідає останньому регесту в реєстрі змісту. В кінці останнього документа допи¬ 
сано: “Конец року тисеча шестсотного и мсца декабра”. Згідно з нумерацією Комісії 
1833 р. документів у книзі 677, аркушів - 486; згідно з архівним засвідчувальним 
листом загальна кількість аркушів у книзі - 502. Обкладинка із сірого картону, 
вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри червоно-коричневого кольору. 
Старий № 956. 

42. Книга за 1601 р. не збереглася. 

43. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 34 (1602). На верхньому полі 
першого аркуша реєстру міститься запис оригінальної літерної нумерації: “Карта 
А” (1). Літерну нумерацію проставлено на всіх аркушах реєстру. Крім неї, реєстр 
має архівну нумерацію олівцем арабськими цифрами від 1 до 24. У кінці писарем 
Ст. Кандибою внесено засвідчувальний запис: “Тьіх книг реєстру карт двадцат 
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чотьіри, самьіх книг карт шестсот сємдесят чотьіри, справ всих осмсот осмдесят и 
дви. Станислав Кандьіба”, нижче іншим почерком дописано: “Оиазіуі Вго£о\У8кі”. 
Аркуші основних текстів мають свою окрему цифрову нумерацію, здійснену Комісією 
1833 р., що починається з аркуша, на якому міститься вступний заголовок: “Книги 
кгродскиє володимерскиє за староства єго милости ясневелможного пна пна Кос- 
тентина кнжати Острозского, воєводи києвского, маршалка земли Вольїнскоє, за 
подстаростих кнзя Матуша Збаразского пна Яна Прилепского, а за справованя моєго, 
Станислава Кандьібьі”, там само початок першого документа від 1 січня. Останній 
документ № 839 від ЗО грудня на арк. 776-776зв. (“Оповеданє пна Льісаковского на 
пна Яковицкого”). Згідно з реєстром, цей документ був другим, вписаним у той день. 
Шсля нього було вписано ще два, а наступного 31 грудня - ще 4, останній з них згідно 
з реєстром - “Протестация от кнзя Ружинского на пна Набялка”. Отже, 6 документів 
книги не збереглося. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 777 аркушів; згідно 
з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 779. Обкла¬ 
динка із сірого картону, вкритого фіолетовим папером, корінець зі шкіри коричневого 
кольору, пошкоджений. Старий № 958. 

44. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 35 (1603). Кн ига починається з реєстру, 
що зберігся в повному складі - на верхньому полі його першого аркуша запис оригі¬ 
нальної літерної нумерації: “Карта А” (1). Літерну нумерацію проставлено до кінця 
реєстру. Всього аркушів у реєстрі 29. Реєстр має додаткову архівну нумерацію арабсь¬ 
кими цифрами, здійснену архівним олівцем. У кінці реєстру дописано: “Конец реєстру”. 
Нижче іншим почерком дописано: “Оиазіуі Вго§о\узкі тіпгіае”, ще нижче: “ОиазМ 
Ракіоккі ттгіае”. На звороті 29-го аркуша засвідчувальний запис: “Тьіх книг реєстру 
карт двадцат девят, книг самих карт пятсот двадцат и дви, справ всих шестсот и осм. 
Станислав Кандьіба”. Наступний аркуш чистий, на ньому дописано: “Карта порожная”. 
Цифрова нумерація основних текстів книги, здійснена Комісією 1833 р., починається 
з арк. 1, на якому міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє за 
староства ясневелможного пна єго млсти кнжати Костентина Острозского, воєводи 
києвского, маршалка земли Вольїнскоє володимерского старости, за подстароства 
єго млсти пна Яна Прилепского, за судейства єго милости пна Демяна Павловча, а за 
писарства мене, Станислава Кандьібн Прокшича, порядне написаньїє и скорикгованьї”, 
там само міститься початок першого документа від 1 січня, останній документ було 
вписано ЗО грудня. Всі документи відповідають реєстру змісту. На останньому аркуші 
книги, внизу, дописано: “Копіес хііщ. Нпшелуісг”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. 
документів у книзі 737, аркушів - 533; згідно з архівним засвідчувальним листом 
загальна кількість аркушів у книзі - 563. Обкладинка із сірого картону, вкритого 
фіолетовим папером. Корінець зі шкіри темно-коричневого кольору. Старий № 968. 

45. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 36 (1604). Книга починається з реєстру 
змісту, що повністю зберігся - на верхньому полі запис оригінальної літерної нумерації: 
“Карта А” (1), яку проставлено до кінця реєстру. Всього аркушів реєстру 32 (ЛВ), в 
кінці засвідчувальний запис: “Тьіх книг реєстру карт тридцат дви, а самих книг карт 
шестсот деветдесят и три, а справ всих шестсот сємдесят и девет. Копіес ге§іе8Іш. 
Станислав Кандьіба”. Нижче іншим почерком дописано: “С)иа8ІУІ Вго§о\У8кі ттгіае”, 
ще нижче: “ОиазіШт р. Ракіоккі”. Реєстр змісту відповідає документам книги. 
Нумерація аркушів основних текстів книги, здійснена Комісією 1833 р., починається 
з арк. 1, на якому міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє за 
староства ясневелможного пна пна єго милости кнжти Костентина Острозского, 
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воєводи києвского, маршалка земли Вольшскоє, также и сна єго млти ясневелмож- 
ного пна пна Януша кнжти Острозского, кграби на Тарновє, кашталяна краковского, 
володимерского, черкаского, каневского и богуславского старостві, за подстароства 
его млти пна Яна Прилепского, за судейства єго млсти пна Демяна Павловича, а за 
писарства мене, Станислава Прокшича Кандьібьі порядне написаньїє”, а також початок 
першого документа від 1 січня. Останній документ внесено до книги 31 грудня. Всього 
документів у книзі 673. На нижньому полі останнього аркуша 716зв. дописано: “Копіес 
хщ§. Нпі 2 Іе\¥Іс 2 ”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 716 аркушів; згідно з 
архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 747. Обкладинка 
із сірого картону, оправленого шкірою червоно-коричневого кольору. Старий № 969. 

46. ЦЦІАК України.-Ф. 28.-Оп. І.-Спр. 37 (1605). Книга починається з реєстру, 
що зберігся лише з 12-го аркуша - на верхньому полі його початкового аркуша міс¬ 
титься запис оригінальної словесної нумерації: “Карта дванадцатая”. Також аркуші 
реєстру пронумеровано архівним олівцем римськими цифрами від І до XV. Всіх аркушів 
реєстру 15. Регести документів збереглися від 25 травня, перший з них відповідає 
документу під № 287, останній регест відповідає документу під № 693 від 31 грудня. 
Регести до документів під № 694 і № 695 не були внесені до реєстру змісту. На звороті 
останнього аркуша реєстру засвідчувальний запис: “Тих книг реєстру подписаного 
карт двадцат шест, справ всих [,..]сот деветдесят и осм, книг самьіх карт осмсот а 
шестдесят. Копіес ге§іе8Іга, Станислав Кандьіба” та запис іншим почерком: “Оиазіуі 
Вго§о\узкі”. Цифрова нумерація основних текстів книги, здійснена Комісією 1833 р., 
починається з аркуша, на якому міститься вступний заголовок: “Книги року тисєча 
шестсот пятого, за староства ясневелможного пна єго мсти кнжти Януша Остроз¬ 
ского, кашталяна краковского, старостві володимерского, черкаского, каневского, 
белоцерковского, богуславского, переяславского, за подстароства єго млти пна Яна 
Прилепского, за судейства єго млти Йвана Калосовского, а за справи мене, Станислава 
Прокшича Кандьібьі, писара кгрод. володи., порядне написаньїє”. Там само міститься 
початок першого документа від 1 січня. Останній документ № 695 від 31 грудня. 
Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 878 аркушів; згідно з архівним засвід¬ 
чувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 901. Обкладинка із сірого 
картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 970. 

47. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Сир. 38 (1606). Кн ига починається з реєстру, 
на верхньому полі його першого аркуша запис оригінальної словесної нумерації: “Карта 
першая”, всі аркуші реєстру пронумеровано в такий же спосіб. Нижче міститься заго¬ 
ловок: “Реєстрт, справ у книгах кгродских володимерскихг року Бжго нароженья 
АХ8” (1606), всього аркушів реєстру 26. Додатково аркуші реєстру пронумеровано 
архівним олівцем римськими цифрами (І-ХХУП). У кінці останнього аркуша реєстру 
засвідчувальний запис: “Тьіх книг реєстру карт двадцат шест, всих книг карт пятсот 
сємдесят и одна, справ всих шестсот и чотьіри. Станислав Кандьіба”. Зворот останнього 
аркуша реєстру без тексту перекреслено, на ньому такі записи: “Оиакіуі Вго§откі”, 
“Уасиа”, а також записи канцеляристів про розшуки в книзі документів, те саме на 
арк. XXVIII і зв. Позиції реєстру змісту відповідають документам. Нумерація аркушів 
книги, здійснена Комісією 1833 р., починається з аркуша, на якому міститься вступний 
заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє за староства єго млти ясневелможного 
пна пна Януша кнжти Острозского, кашталяна краковского, старостві володимер¬ 
ского, черкаского, каневского, белоцерковского, богуславского, переяславского, за 
подстароства єго млти пна Яна Прилепского, за судейства єго млти пна Йвана Кало- 
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совского суди, а за справьі мене, Станислава Прокшича Кандьібьі, писара кгродского 
володимерского порядне написанню”. Нижче міститься початок першого документа 
(згідно з нумерацією Комісії 1833 р.) від 1 січня. Після арк. 551 - збій в нумерації: далі 
помилково йде арк. 252. Останній документ № 602 від ЗО грудня на арк. 298зв. - 
299зв. (!). Нижче тексту останнього документа на арк. 299зв. дописано: “Конец книгам. 
Станислав Прокшич Кандьіба”. Останній арк. 300 і зв. без текстів, на ньому записи: 
“Уасиа”, “ОиамуЦ Ьау/госкі” та записи про пошуки документів. Згідно з нумерацією 
Комісії 1833 р. у книзі 301 аркуш; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна 
кількість аркушів у книзі - 630. Обкладинка із сірого картону, вкритого фіолетовим 
папером, корінець зі шкіри темно-коричневого кольору. Старий № 959. 

48. ЦДІАК України. - Ф. 28. -Оп. 1. - Спр. 39 (1607). Кн ига починається з реєстру, 
початок і кінець якого не зберігся, його початковий аркуш на верхньому полі має 
оригінальну літерну нумерацію: “Карта В” (2). У лівому верхньому куті цього аркуша 
дописано: “Коки 1607. (Зиазіуіі Козсіеізкі”. Цифрова нумерація аркушів книги, 
здійснена Комісією 1833 р., починається з нього ж. Усього аркушів реєстру -21, остан¬ 
ній його аркуш має літерний номер “Карта КЕ” (25). Втрати аркушів реєстру мають 
місце і всередині: за аркушем “Карта 5” (7) йде аркуш “Карта 0” (9), за аркушем “Карта 
НІ” (18) - “Карта К” (20). Після реєстру, на арк. 22, міститься вступний заголовок: 
“Книги кгродскиє володимерскиє за староства ясневелможного пна пна княжати 
Януша Острозского, кашталяна краковского, володимерского, черкаского, канєвс- 
кого, бєлоцерковского, богуславского, переяславского еіс, еіс, за подстароства єго 
мл пна Яна Прилепского, а за судейств их мл. пна Йвана Калосовского и єго мл. пна 
Кгабриеля Иваницкого, а за писарства мене, Станислава Кандьібьі Прокшича, порядне 
написанню”. На цьому аркуші вписано початок першого документа від 1 січня, з ньо¬ 
го починається нумерація документів 1833 р. Останній документ № 601 від 31 грудня 
на арк. 688зв.-689зв. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 690 аркушів; згідно з 
архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 695. Обкладинка 
із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 971. 

49. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 40 (1608). Книга збереглася в повному 
складі. Вона починається з реєстру змісту, на верхньому полі його першого аркуша 
міститься запис оригінальної словесної нумерації: “Карта першая”, в такий спосіб 
аркуші реєстру пронумеровано до кінця, всього аркушів реєстру - 20. На звороті остан¬ 
нього аркуша реєстру міститься засвідчувальний запис: “Тьіх книг реєстру карт два- 
дцат, а самьіх книг карт пятсот тридцат и шест, а справ всих пятсот сємдесят и сєм. 
Станислав Кандьіба”. Нижче нього містяться записи різних осіб про розшуки 
документів у книзі та записи ревізорів: “ОиазМ Вго§о\узкі ттгіа”, “Оиазіуі Ракіоізкі 
ттгіа”. Нумерація аркушів книги Комісії 1833 р. починається з аркуша, на якому 
міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє за староства ясневел¬ 
можного пана, пана кнежати Острозского, кашталяна краковского, старостві воло¬ 
димерского, черкаского, канєвского, бєлоцерковского и богуславского еіс старостві, 
а за подстароства єго млсти пана Яна Прилепского, а за судейства пана Кгабриеля 
Иваницкого, а за справи мене, Станислава Прокшича, писара порядне написанню”. 
На цьому ж аркуші вписано початок першого документа від 1 січня, з нього почи¬ 
нається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. Останній документ № 581 
від 31 грудня на арк. 532-532зв. У кінці останнього аркуша 532зв. дописано: “Конец 
книг року тисяча шестсот осмого”. Нижче, іншим почерком і чорнилом: “8ехІето\у 
68”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 533 аркуші, згідно з архівним 
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засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 535. Обкладинка із сірого 
картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 972. 

50. ЦЦІАК України.-Ф. 28,-Оп. 1.-Спр.41 (1609). Книга починається з реєстру, 
що повністю зберігся, на верхньому полі його першого аркуша запис оригінальної 
літерної нумерації: “Карта А”, в такий спосіб реєстр пронумеровано до кінця, нижче 
міститься заголовок: “Реєстр справ в книгах кгродских володимерских року АХ0” 
(1609). Додатково аркуші реєстру пронумеровано архівним олівцем. Усього аркушів 
реєстру 22. На звороті його останнього аркуша засвідчувальний запис: “Тьіх книг 
реєстру карт двадцат дви, самьіх книг карт чотириста шестдесят и одна, справ всих 
пятсот шестдесят и сем. Станислав Кандьіба”. Нижче останньої позиції реєстру допи¬ 
сано: “Оиазіуі Вго£о\узкі ішпгіа. Ехресі.”. Ще нижче містяться записи канцеляристів 
про розшуки документів у книзі. Цифрова нумерація основних текстів книги, здійснена 
Комісією 1833 р., починається з аркуша, на якому вписано лише початок першого 
документа від 1 січня; верхня частина аркуша, що призначалася для запису вступного 
заголовка, залишилася незаповненою, пізніше була перекреслена ревізором. Останній 
документ книги під № 559 від 26 грудня на арк. 494-495зв.: “Запис от пна 0едора 
Жаби пну Кузмє и сьшови єго Городиским даного” закінчення не має. Згідно з реєстром 
після цього документа в книзі було ще 2 документи від 26 грудня, 1 від 27-го, 3 від 
29-го, 2 від 30-го, 2 від 31-го. Всього в кінці книги втрачено 10 документів. Згідно з 
нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 496 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним 
листом загальна кількість аркушів у книзі - 519. Обкладинка із сірого картону, 
оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 973. 

51. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 42 (1610). Книга починається з реєстру 
змісту, що зберігся в повному складі, на верхньому полі його першого аркуша запис 
оригінальної словесної нумерації: “Карта першая”, така нумерація аркушів збері¬ 
гається до кінця реєстру. Додатково на його аркушах проставлено архівну сучасну 
цифрову нумерацію олівцем. У кінці останнього аркуша реєстру внесено засвідчу¬ 
вальний запис: “Конец реєстру. Тьіх книг реєстру карт двадцат одна, самих книг карт 
шестсот семдесят и шесть, справ всих шестсот и осмнадцат. Станислав Кандьіба”. 
Зворот останнього аркуша реєстру (арк. 21а зв.) без тексту перекреслено, на ньому 
містяться записи: “Оиазіуі Вго§о\У8кі”, “Оиаяуііит р. Ракіоккі ттгіае”, “Уасиит”. 
Документи відповідають реєстру змісту. Нумерація аркушів основних текстів книги, 
здійснена Комісією 1833 р., починається з наступного аркуша, на якому міститься 
заголовок до книги: “Книги кгродскиє володимерскиє року тисеча шестсот десятого 
от мца генвара первого дня”, а також початок першого документа від 1 січня, з якого 
починається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р., і початок другого 
документа. Останній документ книги № 621 від 31 грудня на арк. 753-774. На арк. 
774 після тексту документа дописано: “Конец книгам”. Зворот арк. 774 без тексту, 
його перекреслено й дописано: “Уасиа. Раргоскі циазіуіі сі. 27 [...] 1655”. Згідно з нуме¬ 
рацією Комісії 1833 р. у книзі 621 документ, аркушів - 775; згідно з архівним засвідчу¬ 
вальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 698. Обкладинка із сірого картону, 
оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 974. 

52. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 43 (1611). Нумерація аркушів книги, 
здійснена Комісією 1833 р., починається з першого аркуша реєстру. На нижньому 
його полі міститься запис оригінальної словесної нумерації: “Карта першая, Кандьіба”, 
всі наступні 13 аркушів пронумеровано в такий же спосіб. У кінці реєстру на арк. ІЗзв. 
засвідчувальний запис: “Конец реєстру, Кандьіба”, нижче запис про пошуки документа 
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в книзі. Наступні арк. 14— 16зв. без текстів, на кожному з них записи: “Оиазіуі Вго§о\узкі 
ттгіае”, “Карта порожная” та записи про пошуки документів (арк. 14), “Карта 
порожняя” (14зв.-16зв.). На арк. 17 міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє 
володимерскиє року Панского тисяча шестсот одиннадцатого, за староства ясне- 
велможного пна пна Януша кнжате Острозского, кашталяна краковского, воло- 
димерского, черкаского, каневского, бялоцерковского, богуславского еіс старости, 
а за подстароства сто млсти пна Яна Прилепского, а за судейства сто млсти пна Кгаб- 
риеля Иваницкого, а за справи мене, Станислава Прокшича Кандьібьі, писара, порядне 
написаньїє”. На нижньому полі цього аркуша починається окрема словесна нумерація 
основних текстів книги: “Карта первая, Кандьіба” і так до кінця (Карта триста осмдесят 
осмая, Кандьіба). На цьому ж аркуші знаходиться початок першого документа від 
1 січня, з нього починається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. Останній 
документ № 439 від 31 грудня на арк. 403^403зв. Нижче тексту документа дописано: 
“Конец книгам”. Згідно з нумерацією 1835 р. у книзі 404 аркуші; згідно з архівним 
засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі -405. Обкладинка із сірого 
картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 975. 

53. ЦДІАК України. -Ф. 28. - Оп. 1. - Сир. 44 (1612). Кн ига починається з реєстру 
змісту, що складається з 14-ти аркушів, на верхньому полі його першого аркуша запис 
оригінальної словесної нумерації: “Карта першая”, яка зберігається до кінця реєстру, 
нижче міститься його заголовок: “Реєстрі, справі, у книгахт, кгродских володимерских 
року тисєча шестьсот дванаді.цатого от мсца генвара початого”. Додатково аркуші 
реєстру пронумеровано архівним олівцем. У кінці реєстру засвідчувальний запис: “В 
тьіх книгах реєстру карт чотьірнадцет, самих книг карт чотириста сорок чотири, 
писаних а неписаних карт, счо посли тетради зостало, карт три кглюзоваваних, а 
справ вс+,х чотириста семдесят сем. Кандьіба м. р.” Нижче дописано: “(Зиакіуі 
Вго§о\¥§кі ш. ргае”. Документи книг відповідають реєстру. Здійснена Комісією 1833 р. 
нумерація аркушів основних текстів книги починається з аркуша, на якому вписано 
перший документ від 2 січня. З нього починається нумерація документів, здійснена 
Комісією. Останній документ вписано ЗО серпня. Під останнім документом на арк. 
376 міститься засвідчувальний запис: “Доконченє книг року АХВІ (1612), за писарства 
моєго зданиє. Кандьіба рукою”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 483 
документи, аркушів - 477; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість 
аркушів у книзі - 493. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою 
шкірою. Старий № 976. 

54. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 45 (1612-1613). Книга починається з 
реєстру змісту регестом справи від 3 січня 1613 р.: “Пилност одбераня пнзєй пна Єзер- 
ского и малжонки єго”, містить регести справ до 9 квітня. Ця частина реєстру займає 
8 аркушів. Арк. 9 - чистий, з п’ятьма написами “Уасиа”, на цьому ж аркуші дописано: 
“Оиазіуіі Ка\угоскі”, на його звороті п’ять написів “Уасиа”. Далі, на арк. 10, міститься 
вступний заголовок: “Кгдьі ведлуг права давного звьічаю и порядку, дня нинєшнєго 
третєгонадцать м+.сяца сентебра року теперешнєго тисєча шестсотного тринадцатого, 
отправованья судов, рочки кгродскиє володимерскиє припали и их млст пан Кгабриел 
Иваницкий з Старих Иванич, судт>я, а пан Станислав Прокшич Кандьіба, писар, вряд- 
ники кгродскиє володимерскиє, тьіє врадьі своє судья и писар котори[.„] немалий 
диспоновали и оньїє порядне отправовали [... ]домостю ясневелможного пна пна Януша 
княжате Острозского, кашталяна краковского, володимерского, белоцерковского, 
черкаского, каневского и богуславского старостві, з себе зложили, а новьіє врядники 
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на местце их млсти, то єст на судейство урожоньш єго млст пан Крьіштое Залєнский, 
а на писарство урожоньш єго млт пан Матияш Иваницкий з Старих Иванич за позво- 
ленєм и конвирмациєю вьпнречоного кнжати єго млсти пна краковского, жо старостві 
тутейшого, порядне наступили далі йдеться про початок гродських рочків. На 
арк. 11 починається реєстр справ від 7 вересня 1612 р., вписаних за писарства 
М. Іваницького, а також п’ять справ попереднього писаря Ст. Кандиби. А потім знову 
йдуть регести справ писаря М. Іваницького від 11 вересня до 13 грудня 1613 р. Далі 
аркуші 19-26 (підшиті догори низом) з регестами справ від 4 червня до 21 жовтня, 
арк. 27-30 підшиті правильно, на них містяться регести документів від 23 жовтня до 
31 грудня 1613 р. На звороті останнього аркуша реєстру (арк. ЗОзв.) дописано: “С»иа8ІУІ 
Вго§о\Узкі ттгіае” і тричі слово “Уасиа”. Нумерація аркушів основних текстів книги, 
здійснена Комісією 1833 р., починається на аркуші, де вписано перший із п’яти 
документів Ст. Кандиби від 7 вересня 1612 р. На арк. 5 міститься вступний запис про 
початок вписування справ за писарства М. Іваницького від 13 вересня 1612 р. На арк. 
255 запис: “Росгфек гоки Іузідс згезсзеї йгупазіе^о” і початок першого документа від 
З січня того року, регест цієї справи є першою позицією реєстру на арк. 1. Останній 
документ № 721 від 31 грудня 1613 р. на арк. 786-786зв. відповідає останньому регесту 
змісту. Нижче останнього рядка документа на арк. 786зв. міститься засвідчувальний 
запис: “Копіес хііщ. Іу/апіскі Маїуазг різагс §. \У1.”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. 
у книзі 788 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість 
аркушів у книзі - 826. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою 
шкірою. Старий № 977. 

55. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 46 (1614). Книга починається з аркуша, 
пронумерованого Комісією 1833 р. цифрою “1”. На цьому аркуші міститься документ 
від 16 грудня 1614 р. під № 1, який випадково опинився на початку книги ще до 
проведення нумерації аркушів і документів Комісією 1833 р. Арк. З пошкоджено зверху, 
через що частково втрачено текст вступного заголовка: “...за староства яснеосвецоного 
пна, пна єго млсти кнежати Януша Острозского, кашталяна краковского, володи- 
мерского, черкаского, каневского, переяславского, белоцерковского, богуславского 
еіс, еіс старостві, за подстароства єго мл пна Яна Прилепского, инстикгатора корон¬ 
ного, а за судейства єго мл. пна Криштооа Заленского, а за писарства мене, Матияша 
Иваницкого з Старих Иванич, порядне написаньїє”. На цьому ж аркуші міститься 
початок документа № 2 (нумерація Комісії 1835 р.) від 1 січня, який мав бути першим 
у книзі. Останній документ № 711 від 29 грудня на арк. 667зв. На нижньому полі 
останнього арк. 667зв. дописано: “Конец книгам”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. 
документів у книзі 711, аркушів - 667; згідно з архівним засвідчувальним листом загаль¬ 
на кількість аркушів у книзі - 670. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно- 
коричневою шкірою. Старий № 978. 

56. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 47 (1615-1616). Цифрова нумерація 
аркушів книги, здійснена Комісією 1833 р., починається з першого аркуша, на ньому 
міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє за староства 
яснеосвецоного пна пна єго млсти кнжати Януша Острозского, кашталяна краков¬ 
ского, володимерского, черкаского, каневского, переяславского, белоцерковского, 
богуславского старостві, за подстароства єго мл. пна Яна Прилепского, инстикгатора 
коронного, за судейства єго млти пна Крьіштооа Заленского, а за писарства мене, 
Яроша Павловича, порядне написаньїє”. На цьому ж аркуші міститься початок першого 
документа від 1 січня 1615р.- маніфестація про вступ на посаду нового писаря Яроша 
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Павловича замість Матіяша Іваницького. З цього аркуша і документа починаються 
їхні нумерації, здійснені Комісією 1833 р. Документом під № 585 від 31 грудня на арк. 
583-584зв. закінчено внесення документів 1615 р. На арк. 585 міститься вступний 
заголовок до другої частини книги з повідомленням про початок запису документів 
за 1616 р.: “Книги кгродскиє володимерскиє за староства яснеосвецоного пна пна єго 
млсти кнежати Януша Острозского, кашталяна краковского, володимерского, чер- 
каского, каневского, переяславского, белоцерковского, богуславского еіс, еіс ста¬ 
ростві, за подстароства єго мл. пна Яна Цешковского, а за судейства єго млсти пна 
Крьіштооа Заленского, а за писарства мене, Яроша Павловича, порядне написаньїє”. 
На цьому ж аркуші міститься початок першого документа за 1616 р. від 6 січня під 
№ 586 згідно з валовою нумерацією (у позиції Рі^йгіехщі хі^§і - 16 січня). 
Останній документ у книзі під № 977 від 21 вересня на арк. 987-987зв. Згідно з нуме¬ 
рацією Комісії 1833 р. у книзі 988 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом 
загальна кількість аркушів у книзі - 997. Обкладинка із сірого картону, оправленого 
червоно-коричневою шкірою. Старий № 979. 

57. ЦДІАК України. -Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 48 (1616). Кн ига починається з реєстру 
змісту, на верхньому полі його першого аркуша дописано: “Неііазг Маїузгсгупзкі різагг 
§гос1. \у1осІ2.” Нижче йде заголовок до реєстру: “Реєстр справ у книгах кгродских 
володимерских в року тисеча шестсот шестнадцатом, мсца сентебра двадцат второго 
дня починаючихсє”. Аркуші реєстру не нумеровані, всього їх 16. У кінці реєстру засвід- 
чувальний запис: “Конец реєстру книгь року тисєча шестсот шестнадцатого, од мсца 
сентебра двадцат второго дня починаючихся, у которьіх книгах реєстру листові, шест- 
надцать, самих книг листові, чотириста шестдесят и три, справ триста шестдесят 
чотири. \Уазі1у ІаппоНеп, щкц з\уц шіа^пд”. Нижче дописано: “Оиазіуі Вго§о\¥8кі 
ішпгіае”, ще нижче: “Оиамуіс Ьа\угоскі”. Зворот 16-го аркуша без тексту. Нумерація 
основних текстів книги починається з наступного аркуша, що згідно з нумерацією 
Комісії 1833 р. має № 1. На ньому вписано вступний заголовок: “Книги кгродскиє 
володимерскиє, за щасливого кролеваня и панованя наяснейшого и незвитяжоного 
Жикгимонта Третєго, з ласки Божоє короля полского, великого кнзя литовского, 
руского, пруского, жомоитского, мазовецкого и инолянтского а шведского, кгод- 
ского, вандалского, дедичного короля и пана, за староства яснеосвецоного пна, пна 
єго мл. кнежати Януша Острозского, граби наТарнавє, кашталяна краковского, воло¬ 
димерского, черкаского, каневского, переяславского, белоцерковского, богуславского 
старости, за подстароства єго мл. пана Яна Цешковского, за судейства єго мл. пана 
Яроша Павловича, а за писарства мене, Гелияша Мальпцинского порядне написаньїє 
и скорьїкгованьїє”. Нижче на цьому ж аркуші міститься заголовок до першого доку¬ 
мента від 22 вересня 1616 р.: “Присєга єго мл. пана Павловича на судейство, а єго мл. 
пана Мальпцинского на писарство”, з цього документа починається нумерація доку¬ 
ментів, здійснена Комісією 1833 р. Усі документи мають також оригінальну літерну 
нумерацію. На нижньому полі цього ж аркуша дописано: “Неііазг Маїузгсгупзкі рівагг 
2ГОСІ. у/к)<±”. Останній документ під літерним номером ТрД (364), № 360 від 31 грудня 
(в позиції Ріепсіїіенщі хиліте хі<?§ - від 7 грудня) на арк. 459зв.^160зв. На арк. 460зв. 
нижче тексту документа дописано: “Неііазг Маїу.ч/с/ушкі різагг §гос1. \у1осІ2. т. ра”. 
Наступний арк. 461 —461 зв. без тексту, на ньому канцелярські розчерки і аднотація 
про розшуки документів. Документи книги відповідають регестам змісту. Згідно з 
нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 360 документів, аркушів - 461; згідно з архівним 
засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі-478. Обкладинка із сірого 
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картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 980. Ця книга є про¬ 
довженням матеріалів попередньої за 1616 р. 

58. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Сир. 49 (1617). Книга починається з реєстру, 
що включає 31 аркуш і складається з двох частин. Аркуші реєстру не нумеровані. 
Перша частина, що належить іншій книзі, містить регести від травня до липня наступ¬ 
ного року. Далі, з одинадцятого аркуша, починається друга частина реєстру, що 
належить цій книзі. Вона починається з регеста, початок якого не зберігся. Наступний 
регест документа від 10 липня має оригінальний номер ФН0 (559). Кінчається реєстр 
регестом справи під номером ЦНВ (952) від 28 грудня: “Оповєданє пана Оедора Яко- 
вицкого на пана Йвана Костюшковича”. Нижче дописано: “Неііазх Маїузгсгупзкі різагг 
£гос1. \укхі.”. У реєстрі містяться регести 116-ти документів за листопад - грудень, 
які не збереглися. Нумерація основних текстів книги, здійснена Комісією 1833 р., 
починається з аркуша, на верхньому полі якого дописано: “Неііазх Маїукхсгупзкі, різагг 
£гос1. у/іосі.” Нижче міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє, 
за щасливого панованя и кролеваня наяснейшого и незвитяжоного Жикгимонта 
Третєго, Божю мстю короля полского, великого кнзя литовского, руского, пруского, 
жомоицкого, мазовецкого и инолянтского а шведского, кгодского, вандалского, 
дедичного короля и пана, за староства яснеосвецоного пана, пна єго млсти кнжати 
Януша Острозского, граби на Тарнавє, кашталяна краковского, володимерского, 
черкаского, каневского, переяславского, белоцерковского, богуславского еіс ста¬ 
ростві, за подстароства єго млсти пна Яна Цешковского, за судейства єго млсти пана 
Яроша Павловича, а за писарства мене, Гелияша Мальпцинского, порядне написаньїє 
и скорьїкгованьїє”. На цьому ж аркуші міститься заголовок і дата першого документа 
від 1 січня. На арк. 460 вписано ще один вступний заголовок у зв’язку з появою на 
суддівському уряді Каспора Хондзинського. Останній документ під оригінальним 
літерним номером С0Л8 (836), № 817 від 22 листопада на арк. 892зв. Згідно з нумерацією 
Комісії 1833 р. у книзі 817 документів, аркушів- 893; згідно з архівним засвідчувальним 
листом, загальна кількість аркушів у книзі така сама - 893. Обкладинка із сірого 
картону, вкритого фіолетовим папером, корінець із коричневої шкіри. Старий №981. 

59. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 50 (1618). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ, що не має початку. Наступний документ на цьому ж 
аркуші вписано 8 січня. Згідно з оригінальною літерною нумерацією його номер - 
ВІ (12). Аркуші з 11 -ма попередніми документами втрачено ще до проведеної Комісією 
1833 р. нумерації. З цього аркуша і документа починаються їхні нумерації, здійснені 
Комісією. Останній документ, під літерним номером СОМД (844) і № 832 від 31 грудня 
на арк. 1012-1012зв., закінчення не має. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 
832 документи, аркушів - 1012; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна 
кількість аркушів у книзі -1015. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно- 
коричневою шкірою. Старий № 982. 

60. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 51(1619). Книга починається з аркуша 
під № 1 (згідно з нумерацією Комісії 1833 р.), на якому міститься вступний заголовок: 
“Книги кгродскиє володимерскиє, за щасливого кролеваня и панованя наяснейшого 
звьітяжоного Жикгимонта Третєго, з ласки Божоє короля полского, великого кнзя 
литовского, руского, пруского, жомоитского, мазовецкого и инвлянтского а швед¬ 
ского, кгодского и вандалского дедичного короля и пана, за староства яснеосвецоного 
пана, пана єго мл. кнжати Януша Острозского, граби на Тарнавє, кашталяна краков¬ 
ского, черкаского, каневского, переяславского, белоцерковского, богуславского и 


373 


володимерского еіс старостві, за подстароства єго мл. пана Яна Цешковского, за 
судейства єго мл. пна Каспра Хондзинского, а за писарства мене, Гелияша Мальї- 
щинского порядне написаньїє и скорьжгованьїє”. На цьому ж аркуші заголовок пер¬ 
шого документа від 1 січня. Здійснена Комісією нумерація документів помилково 
розпочата із вступного заголовка, в той час як перший документ має оригінальний 
літерний номер-А (1). Нижче заголовка дописано: “Оиамуі Вго^оу/ккі іп Аппо 1752”. 
Останній документ у книзі під оригінальним номером 4 у К А (721) і № 618 від 20 серпня 
на арк. ІОЗОзв., закінчення не має. Втрачено аркуші з документами за 21 серпня - 31 
грудня. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1031 аркуш; згідно з архівним 
засвідчу вальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 1053. Обкладинка із 
сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 983. 

61. ЦДІАК України. -Ф. 28. -Оп. 1. - Спр. 52 (1620). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ, що не має початку. З цього аркуша починається нуме¬ 
рація аркушів книги, здійснена Комісією 1833 р. Нумерація документів була розпочата 
Комісією з наступного документа, вписаного 2 січня; згідно з оригінальною літерною 
нумерацією він має номер В (2). На початку книги втрачено 1 документ. На арк. 1648зв. 
міститься лише заголовок документа від 10 серпня з оригінальним літерним номером 
АСПЕ (1285) та № 1286. Далі, на арк. 1649-1658зв., знаходиться реєстр справ на 10-ти 
аркушах, що належить іншій книзі. Після реєстру, на арк. 1659, міститься документ 
латинською мовою, що не має початку і кінця, на верхньому полі цього аркуша допи¬ 
сано: “А 0 1706” (закреслено), далі “1674”. У кінцевій частині книги втрачено аркуші з 
документами за 10 серпня - 30 жовтня. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 
1660 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів 
у книзі - 1662. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою 
шкірою. Старий № 984. 

62. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 53 (1621). Книга починається з одного 
аркуша реєстру, що належить іншій книзі, цей аркуш пронумеровано архівним олівцем 
цифрою “1”, на його нижньому полі дописано: “Копіес ге§ез(ти. \Уа.8І1у ІаппосЬеп гекц 
к\уа \у1азпц”; зворот цього аркуша без тексту. З наступного аркуша починається 
нумерація аркушів книги, здійснена Комісією 1833 р. З урахуванням попереднього 
аркуша реєстру до цифри “1” архівним олівцем дописано літеру “а” - аркуш отримав 
номер 1а. На цьому аркуші міститься залишок невідомого документа, від якого зберег¬ 
лося лише три рядки з кінця. Наступний документ на цьому ж аркуші вписано 30 
квітня, з нього починається цифрова нумерація документів, здійснена Комісією, його 
оригінальний літерний номер - 7 } (7). З початку книги втрачено аркуші з 6-ма 
документами. Останній документ під оригінальним номером ЦМД (944), № 930 від 31 
грудня на арк. 1217зв., закінчення не має. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 
1218 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів 
у книзі - 1240. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкі¬ 
рою. Старий № 985. 

63. ЦДІАК України. - Ф. 28. -Оп. 1. - Спр. 54 (1622). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ, що не має початку. Наступний документ на цьому ж 
аркуші вписано 7 січня, його оригінальний літерний номер Н (50), з нього починається 
нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. З цього аркуша починається 
нумерація аркушів, здійснена тоді ж Комісією. Втрачено аркуші з 49-ма документами. 
Останній документ під оригінальним номером С0ЧИ (898), № 905 від 9 березня на 
арк. 1316-1316зв., закінчення не має. З кінця книги втрачено аркуші з документами 
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за 10-31 березня. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1317 аркушів; згідно з 
архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 1320. Об¬ 
кладинка з двошарового сіро-білого картону, оправленого червоно-коричневою шкі¬ 
рою. Старий № 987. 

64. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 55 (1622). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься фрагмент документа із 5-ти кінцевих рядків, а також початок 
наступного документа, вписаного 1 квітня, що має оригінальний літерний номер В (2), 
з нього ж починається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. З початку 
книги втрачено 1 документ. Останній документ, під оригінальним номером ЦНД (954), 
№ 955 від 31 грудня на арк. 964—964зв., закінчення не має. Згідно з нумерацією Комісії 
1833 р. у книзі 965 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна 
кількість аркушів у книзі така сама - 965. Обкладинка із сірого картону, вкритого 
фіолетовим папером, корінець із червоно-коричневої шкіри. Старий № 986. Книга є 
продовженням попередньої. 

65. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 56 (1623). Книга починається з 
аркуша під № 1 (нумерація Комісії 1833 р.), на якому міститься документ, що не 
має початку. Наступний документ від 3 травня, його оригінальний літерний номер - 
ТОЕ (375). Згідно з нумерацією Комісії він має №1. Останній документ книги, під 
літерним номером АС^0 (1269), № 883 від 19 грудня на арк. 1025-1025зв., закін¬ 
чення не має. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1026 аркушів; згідно з 
архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі така сама - 
1026. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. 
Старий № 988. 

66. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 57 (1624). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ, початок якого не зберігся. З цього аркуша починається 
цифрова нумерація аркушів книги, здійснена Комісією 1833 р. Цифрова нумерація 
документів починається з наступного документа від 6 січня, що має оригінальний 
літерний номер КВ (22). На початку книги втрачено аркуші з 21-м документом. 
Останній документ, під оригінальним номером ХА (601), № 582 від 15 травня на 
арк. 766-766зв. Після тексту цього документа, на нижньому полі аркуша дописано 
слово “Интерциза”, що було початком наступного втраченого документа. Згідно з 
нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 766 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним 
листом загальна кількість аркушів у книзі - 768. Обкладинка із сірого картону, оправ¬ 
леного червоно-коричневою шкірою. Старий № 990. 

67. Книга з документами від 17 травня до 15 червня 1624 р. не збереглася, була 
продовженням попередньої книги. 

68. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 58 (1624). Кн ига починається з реєстру 
змісту, що належить іншій книзі, його аркуші (всього 18) пронумеровано архівним 
олівцем. Нумерація аркушів основних текстів книги, здійснена Комісією 1833 р., 
починається з наступного після реєстру аркуша. Пізніше до цифри “1” нумерації цього 
аркуша архівним олівцем було додано цифру “9” (арк. 19). Від цього аркуша простав¬ 
лено архівну валову нумерацію до кінця книги. На цьому ж аркуші міститься документ, 
початок якого не зберігся. Наступний документ на арк. 21 від 19 липня має оригі¬ 
нальний літерний номер В (2), згідно з нумерацією Комісії 1833 р. - № 1. Останній 
документ книги, під номером ХПЦ (684), № 683 від 31 грудня на арк. 679-680. Після 
останнього рядка документа дописано: “Копіес хіц§ §госІ7кісН шкхІ7Ітіег8кісЬ гаки 
1624, пі8са ОесетЬга 31 сіп і а кас7дсусНкіє, ^азіїу ІагтоЬеп, г§ка 8\уд \у1аящ”, нижче: 


375 


“(Зиазійші рег Ракіоккі ішпгіае”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 661 аркуш; 
згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 683. 
Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий 
№ 989. 

69. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Сир. 59 (1625-1626). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє, в 
року тисеча шестсот двадцат пятом, в мсцу генвару второго дня починаючиєсє, за 
щасливого кролеваня и панованя наяснейшого и нєзвіітяжоного Жикгимонта Тре- 
тєго, з ласки Бжоє короля полского и великого княжати литовского, руского, 
пруского, жомоитского, мазовецкого и инолянтского а шведского, кгодского и 
вандалского, дедичного короля и пна, за староства яснеосвецоного пна, пна Адама 
Александра кнежати єго млсти Олкгердовича Санкгушка, воєводьі подолского, за 
подстароства урожоного єго млсти пана Самуеля Туробойского, за судейства уро- 
жоного єго млсти пна Адама Соколницкого, за писарства урожоного єго млти 
Марцияна Олшамовского, за буркграбства урожоного єго млти пна Юря Закгорского, 
а за подписковства мене, Василя Ярмогена, порядне написанню и скорьжгованьїє”. На 
цьому ж аркуші міститься заголовок до першого документа, вписаного 2 січня 1625 р. 
З цього аркуша починається нумерація аркушів книги, здійснена Комісією 1833 р. 
Перший документ не було пронумеровано ні в 1625 р., ні Комісією, але другий документ 
має оригінальний літерний номер В (2), а згідно з нумерацією Комісії - № 2. Останній 
документ під оригінальним номером АУр$ (1466), № 1459 від 4 січня 1626 р., закінчення 
не має. Втрачено документи за 5-15 січня 1626 р. Документи за 1626 р. мали бути у 
складі наступної книги. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1416 аркушів; згідно 
з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 1419. Об¬ 
кладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 991. 

70. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 60 (1626). Книга починається з доку¬ 
мента під № 1, заголовок якого не зберігся, є лише дата його вписання - 15 січня. 
Оскільки наступний документ під цифровим № 2 має оригінальний літерний номер 
Д (4), а попередній мав номер Г (3), то втрати з початку книги складають 2 документи. 
Останній документ книги, під оригінальним номером АУЛД (1434), №1437 від 24 
грудня 1626 р. на арк. 1488, закінчення не має. В кінці книги втрачено аркуші з доку¬ 
ментами за 25-31 грудня. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1489 аркушів; 
згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 1499. 
Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий 
№ 992. 

71. ЦДІАК України.-Ф. 28.-Оп. 1.-Спр. 61 (1627). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ, початок якого не зберігся. З цього аркуша починається 
нумерація аркушів книги, здійснена Комісією 1833 р. Наступний документ від 13 лю¬ 
того має оригінальний номер СМ0 (249), згідно з нумерацією Комісії - № 2. Останній 
документ, під оригінальним номером АСКД (1224), № 859 від 16 грудня на арк. 962зв., 
закінчення не має. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 963 аркуші; згідно з 
архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі така сама - 963. 
З кінця книги втрачено аркуші з документами за 17-31 грудня. Обкладинка із сірого 
картону, вкритого фіолетовим папером, корінець із червоно-коричневої шкіри. Старий 
№ 993. 

72. ЦДІАК України. -Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 62 (1628). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ, початок якого не зберігся. Наступний документ на 
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цьому ж аркуші від 12 січня має оригінальний літерний номер ЛА (31), з нього по¬ 
чинається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. Ще до нумерації Комісії 
аркуші, де містилося ЗО документів, було втрачено. З цього ж аркуша починається й 
цифрова нумерація, проведена Комісією. Останній документ, від 5 грудня під оригі¬ 
нальним номером АТО8 (1376), № 756 (мав би бути № 755, бо попередній має номер 
АГОЕ (1375), № 754) на арк. 1614зв.-1615зв., закінчення не має. Аркуш світло-голубого 
паперу, де мав бути засвідчувальний запис Комісії 1833 р., у книзі відсутній. До остан¬ 
нього аркуша книги (арк. 1615зв.) наклеєно архівний засвідчувальний лист, згідно з 
яким загальна кількість аркушів у книзі -1615. Обкладинка із картону, оправленого 
темно-коричневим матеріалом, корінець із матеріалу вишневого кольору; реставрацію 
книги здійснено в серпні 2002 р. Старий № 994. 

73. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 63 (1629). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ, початок якого не зберігся, а також початковий фраг¬ 
мент наступного документа від 10 січня, що має оригінальний літерний номер К8 
(26), з нього починається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р. З цього 
аркуша в 1833 р. було розпочато нумерацію аркушів. На верхньому його полі пізніше 
дописано: “\¥ іініе Рапзкіе гасгупаш, Ашеп”. З початку книги втрачено 25 документів 
за 2-9 січня. Останній документ, від 27 серпня під оригінальним номером АТКА( 1321), 
№ 1260 на арк. 1557зв.-1560зв., закінчення не має. На нижньому полі арк. 1560зв. 
пізніше дописано: “Оиазіуіі Ітолтоскі”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 
1560 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів 
у книзі -1566.3 кінця книги втрачено документи за 28 серпня - 25 вересня. Обкладинка 
із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 995. 

74. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 65 (1630). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься документ, що не має початку. З цього аркуша починається нуме¬ 
рація аркушів, здійснена Комісією 1833 р. На його звороті міститься початок наступ¬ 
ного документа від 5 січня, під оригінальним літерним номером АІ (11), з нього ж 
починається цифрова нумерація, здійснена Комісією 1833 р. З початку книги втрачено 
аркуші з 10-ма документами. Оригінальна літерна нумерація переривається на доку¬ 
менті під номером Тр0 (369), № 356 на арк. 484зв. Останній документ у книзі від 30 
квітня під № 662 на арк. 896зв. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 896 аркушів; 
згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 901. 
Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий 
№ 997. 

75. ЦЦІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 64 (1630). Книга починається з аркуша, 
на якому міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє, в року 
тисєча шестсот тридцатом, мсца мая второго дня починаючиєсє, за щасливого кроле- 
ваня и панованя наяснейшого и незвитєжоного ЖикгимонтаТретєго, з ласки Божоє 
короля полского, великого кнежати литовского, руского, пруского, жомоицкого, 
мазовецкого и инолянского а шведского, кгодского и вандалского дедичного короля 
и пана, за староства велможного єго млсти пана Романа на Госчи и Крупой Гоского, за 
подстароства урожоного єго млти пана Кгабриеля Иваницкого, за судейства уро- 
жоного єго млти пана Олбрьіхта Люшковского, за писарства урожоного єго млт пана 
Андрея Казимера Бедонского, за букграбства урожоного пана Андрея Мисевского, а 
за подписковства мене, Василя Ярмогена, порядне написаньїє и скорьїкгованьїє”. 
Нижче дописано: “№ 70”. З цього аркуша починається нумерація аркушів, здійснена 
Комісією 1833 р. На звороті цього аркуша було вписано перший документ від 2 травня 
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під оригінальним літерним номером А (1), з нього ж починається цифрова нумерація 
документів, здійснена Комісією. Останній документ від 26 грудня (в позиції 
Зіесітсігіе.чщірщіе хі<?§і - від 29 грудня) під оригінальним номером ТОА (371), № 374 
на арк. 42 Ізв,—422зв. Після останнього документа, на нижньому полі арк. 422зв. 
дописано: “Копіес хід§. ХУа.чіїу ІаппоЬеп ш. р.”. З наступного арк. 423 починається 
реєстр змісту книги на 16-ти аркушах, що зберігся повністю, його регести відповідають 
кількості і змісту документів. У кінці реєстру дописано: “Копіес геіезіга. \Уазі1у 
ІагтоНеп”. Нижче вписано фрагмент документа без дати й закінчення. Згідно з 
нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 437 аркушів, згідно з архівним засвідчувальним 
листом загальна кількість аркушів у книзі - 442. Обкладинка із сірого картону, 
оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 996. 

76. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 66 (1631). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься документ, що не має початку, на цьому ж аркуші 
вписано початковий фрагмент заголовка наступного документа від 3 січня під 
оригінальним літерним номером Д (4), з нього починається цифрова нумерація 
документів, здійснена Комісією 1833 р. З цього аркуша Комісія розпочала нуме¬ 
рацію аркушів. Документи на арк. 1-5 через пошкодження і втрати представлені 
фрагментарно: після документа Д (4), № 1 йде документ Г (3) № 2, потім - доку¬ 
мент 8 (6), № 3, за ним ^ (7) № 4, а далі, після документа І (10) № 5 йде ГІ (13) № 6 
на арк. 6. Після останнього із вказаних документів послідовність аркушів не 
порушена. З початку книги втрачено аркуші з 7-ма документами. Від останнього 
документа, вписаного 31 грудня під оригінальним номером АФПД (1584) на арк. 
2052зв., зберігся лише заголовок, дата і початкові 3 рядки. Передостанній доку¬ 
мент під № 1560 є останнім, пронумерованим Комісією. Кількість втрачених доку¬ 
ментів у кінці книги нез’ясована. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 2052 
аркуші; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у 
книзі - 2058. Обкладинка із сірого картону, вкритого світло-голубим папером, 
корінець із тканини сірого кольору. Старий № 998. 

77. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 67 (1632). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься документ, що зберігся повністю, включно з датою 
вписання (3 січня); попередній аркуш, де мав бути його заголовок, - втрачено; з 
нього починається нумерація документів, здійснена Комісією 1833 р.; оригінальний 
літерний номер цього документа мав бути ВІ (12), оскільки номер наступного - 
ГІ (13). З початку книги втрачено реєстр змісту та аркуші із 11-ма документами. 
Останній документ, під оригінальним номером СОПЕ (885), № 875 від ЗО грудня, 
закінчення не має. Кількість втрачених документів у кінці книги невідома. Згідно 
з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1034 аркуші; згідно з архівним засвідчувальним 
листом загальна кількість аркушів у книзі - 1036. Обкладинка із сіро-голубого 
картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 999. 

78. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 68 (1633). Книга починається з 
аркуша, де міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє, за 
счасливого кролеваня и панованя наяснейшого и незвитяжного Владислава Чет¬ 
вертого, з ласки Божоє короля полского, великого кнжти литовского, руского, 
пруского, мазовецкого, ЖОМОИТСКОГО, КИЄВСКОГО, ВОЛЬІНСКОГО, подляского, 
инолянского, сиверского и черниговского, а шведского, кгодского, вандалского 
дедичного короля и пна, обраного, великого цара московского, за староства ясне- 
велможного єго мл. пна Романа Госцкого на Госчи и Крупой, кашталяна києвского, 
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за подстароства урожоного єго млсти пна Кгабриеля Иваницкого, за судейства 
урожоного єго млсти пна Олбрихта Люшковского, за писарства урожоного єго 
млсти пна Андрея Казимера Бедонского, за буркграбства урожоного пна Андрея 
Мисевского, а за подписковства мене, Василя Ярмогена, порядне написаньїє и ско- 
рьїкгованьїє”. Після цього на тому ж аркуші вписано заголовок до першого доку¬ 
мента від 3 січня під оригінальним літерним номером А (1). З цього аркуша і доку¬ 
мента починаються нумерації аркушів і документів, здійснені Комісією 1833 р. 
Після арк. 820 стався збій у нумерації аркушів - далі, помилково, йде арк. 721. 
Останній документ під оригінальним номером ААІ (1011), № 1090 від 9 грудня на 
арк. 1247-1249зв. Після його останнього рядка на арк. 1249зв. вписано початкові 
слова заголовка наступного документа: “Облята де...”. В кінцевій частині книги 
втрачено аркуші з документами за 10-31 грудня. Згідно з нумерацією Комісії 
1833 р. у книзі 1250 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна 
кількість аркушів у книзі - 1349. Обкладинка із сірого картону, оправленого чер¬ 
воно-коричневою шкірою. Старий № 1000. 

79. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 69 (1634). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься документ від 3 січня, його оригінальний літерний 
номер не зберігся. З цього аркуша і документа починаються їхні нумерації, здій¬ 
снені Комісією 1833 р. Перші п’ять аркушів книги були підшиті ще до проведення 
Комісією нумерації, без урахування оригінальної нумерації та дати вписання: 
документ під № 2 від 5 січня має оригінальний номер І (10), № 3 від 3 січня - И (8), 
№ 4 від 3 січня - з (7), № 6 від 2 січня - Г (3), № 7 від 2 січня - Е (5) і т. д. Останній 
документ книги, під оригінальним номером АРЧ0 (1199), № 1192 від 15 грудня на 
арк. 1388зв., закінчення не має. На останньому арк. 1389-1389зв. міститься фраг¬ 
мент документа без дати, початку і кінцевої частини. З кінця книги втрачено доку¬ 
менти за 16-28 грудня. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1389 аркушів; 
згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 
1390. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. 
Старий № 1001. 

80. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 70 (1635). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься документ, початок якого не зберігся. З цього аркуша 
починається нумерація аркушів, здійснена Комісією 1833 р. Наступний документ 
на арк. 2 від 7 лютого під оригінальним літерним номером ЧВ (92). З цього доку¬ 
мента Комісія розпочала цифрову нумерацію документів. Останній документ у 
книзі, під оригінальним номером АНД (1054), № 954 від 10 липня на арк. 1095зв., 
закінчення не має. З початку книги втрачено аркуші з 90-ма документами за 2 
січня - 6 лютого. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1096 аркушів; згідно 
з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 1097. 
Обкладинка з картону, оправленого матеріалом темно-зеленого кольору. Старий 
№ 1002. 

81. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 71 (1636). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься документ від 3 березня, що не має закінчення, його 
оригінальна літерна нумерація не збереглася. З цього аркуша й документа почи¬ 
нається їхня нумерація, здійснена Комісією 1833 р. Документ № 2 від 3 березня 
має оригінальний номер НГ (53), документ № 3 від 4 березня - номер <ЗИ (68). Від 
останнього документа на арк. 1250зв. зберігся лише заголовок і оригінальний но¬ 
мер АП (1080). Передостанній документ під оригінальним номером АО0 (1079), 
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№ 968 від 15 жовтня. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1251 аркуш; 
згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 
1253. Обкладинка з картону, оправленого тканиною темно-зеленого кольору. 
Старий № 1003. 

82. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 72 (1637). Книга починається з 
аркуша, на якому вписано текст вірша польською мовою, цей аркуш пронумеровано 
архівним олівцем цифрою “1”. Далі йде аркуш, на якому міститься вступний заго¬ 
ловок: “Книги кгродскиє володимерскиє, року тисеча шестсот тридцат семого, 
мца априля двадцат третєго дня, за счастливого кролеваня и панованя наясней- 
шого и незвитяжоного Владислава Четвертого, з ласки Бжоє короля полского, 
великого кнжти литовского, руского, пруского, жомоитского, мазовецкого, 
инелянского, сиверского, смоленского и черниговского, а шведского, кгодского 
и вандалского дедичного короля и пна, за староства ясневелможного єго млсти 
пна Кгабриеля Стемпковского на Несв+.чу, каштеляна земли Браславскоє, за 
подстароства урожоного єго мл. пна Килияна Вилкгорского, за судейства уро- 
жоного єго млсти кнжти Михала Збаразкого, за писарства урожоного єго млсти 
пна Валентого Бузкого, за буркграбства урожоного єго мл. пна Марцияна Олша- 
мовского, а за подписковства мене, Василя Ярмогена, порядне написаньїє и 
скорьїкгованьїє”. Із вступного заголовка, помилково, Комісією 1835 р. було роз¬ 
почато нумерацію документів. Тоді ж з цього аркуша було розпочато нумерацію 
аркушів. Пізніше архівним олівцем до цифри “1” було дописано літеру “а” (арк. 1а). 
Перший справжній документ від 23 квітня під № 2, має оригінальний літерний 
номер А (1). Останній документ у книзі під номером А А (1001), № 1000 від 31 грудня 
на арк. 1252зв.-1253зв. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1254 аркуші; 
згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 
1267. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкірою. 
Старий № 1004. 

83. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 73 (1638). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься документ, початок якого не зберігся. Через пошкод¬ 
ження цього аркуша оригінальний літерний номер документа та цифровий нуме¬ 
рації Комісії 1833 р. не збереглися. Але цей документ до пошкодження мав літер¬ 
ний номер Г (3) та цифровий № 1, оскільки наступний документ від 2 січня на 
звороті цього аркуша має номер Д (4) і № 2. Нумерація аркушів, здійснена Комі¬ 
сією, починається з цього аркуша. Аркуші з документами під номерами А (1) та В 
(2) втрачено. Останній документ у книзі під оригінальним номером АУПГ (1483), 
№ 1474 від 31 грудня на арк. 1865зв.-1867зв. Нижче тексту останнього документа 
дописано: “Оиакіуіі Ьа\угоскі”. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1868 
аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у 
книзі -1870. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою шкі¬ 
рою. Старий № 1005. 

84. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 74 (1639). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься кінцевий фрагмент документа, а також початок на¬ 
ступного, вписаного 3 січня, що має оригінальний літерний номер Г (3) та № 1 
згідно з нумерацією Комісії 1833 р. З цього аркуша Комісія розпочала нумерацію 
аркушів книги. З початку книги втрачено аркуші з 2-ма документами. Останній 
документ, під оригінальним номером АТЛД (1334), № 1328 від 29 грудня на 
арк. 1929-1929зв., закінчення не має. В кінці книги втрачено аркуші з документами 
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за 30-31 грудня. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1930 аркушів; згідно 
з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі така сама - 
1930. Обкладинка із сірого картону, оправленого шкірою червоно-коричневого 
кольору. Старий № 1006. 

85. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Сир. 75 (1640). Книга починається з 
двох аркушів, на яких містяться 2 польськомовних документи від 25 травня 1776 р., 
що були підшиті до книги з невідомої причини. Незважаючи на це, цифрова нуме¬ 
рація аркушів, що здійснювалася Комісією 1833 р., починається з першого ж 
аркуша. Перший документ, що належить цій книзі (від 23 листопада), - міститься 
на арк. З, його оригінальний номер РМВ (142), № 3. Перші 16 аркушів ще до 
проведення нумерації Комісією були вже пошкоджені і підшиті до книги без 
з’ясування їхнього дійсного місця в книзі: документ № 5 від 6 січня, що починається 
на арк. 16зв., має оригінальний номер Г (3), №6-5 (7), № 7 -И (8), № 8 - 0 (9), 
№ 9 - ВІ (12), № 11 -1 (10), № 13 - ДІ (14), № 14 - КА (21), № 15 - ЕІ (15) і т. д. На 
чистому арк. 1277 напис: “Оиазіуі Вго§о\¥8кі Аппо 1752”. З арк. 1607 і до кінця 
книги аркуші були сильно пошкоджені вологою ще до проведення Комісією нуме¬ 
рації. Останній документ № 1206 вписано в 20-х числах листопада (уточнити 
дату неможливо), його оригінальний номер - АрВ (1062), цифровий мав бути 
№ 1207, оскільки при нумерації на арк. 1620 було пропущено початок попереднього 
документа від 29 листопада під номером А^А (1061). Згідно з нумерацією Комісії 
1833 р. у книзі 1628 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна 
кількість аркушів у книзі - 1621. Обкладинка із сірого картону, оправленого 
шкірою червоно-коричневого кольору. Старий № 1007. 

86. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 76 (1641). Книга починається з 
реєстру змісту, що складається з 11-ти аркушів, має свою окрему цифрову 
нумерацію. З них лише два аркуші з 11-ти належать цій книзі. В реєстрі збереглися 
регести втрачених документів під оригінальними номерами: А (1) - Е (5), ДІ (14) - 
КВ (22). Цифрова нумерація аркушів основних текстів книги, здійснена Комісією 
1833 р., починається одразу ж після арк. 11зв. реєстру, на аркуші, де міститься 
документ, що не має початку. Цифрову нумерацію документів було розпочато 
Комісією з наступного документа від 18 січня на арк. 2 (“Реляция возного даваня 
позву...”), його оригінальний номер 01 (19). З початку книги втрачено 17 доку¬ 
ментів. Після документа на арк. 498-498зв. під оригінальним номером УО^ (477), 
№ 456 від 31 грудня на арк. 499 йде документ під № 457 від 2 січня під оригінальним 
номером А (1) (“Посесия ей мл. паней Сьірной...”), з якого починається наступний 
блок документів. Після арк. 1064зв. вклеєно друковану Конституцію варшавського 
сейму 1641 р. на 22-х аркушах. Після останнього документа блоку під оригінальним 
номером УКВ (422), № 868 від 31 грудня на арк. 1105-1106зв. (“Пленипотенция 
от того ж...”) на арк. 1107 йде документ під № 869 від 21 березня під оригінальним 
номером А (1), з нього починається черговий і останній блок документів (“Акт 
припадненя приволаня и початя судовне отправованя рочков...”). Останній доку¬ 
мент цього блоку і книги від 11 квітня має оригінальний номер РМД (144), № 1003 
(“Лимитация судов рочков теперешних до близкопришльїх”) на арк. 1426зв.-1427. 
Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1428 аркушів; згідно з архівним засвід¬ 
чувальним листом загальна кількість аркушів у книзі -1419. Обкладинка із сірого 
картону, оправленого темно-коричневою шкірою, пізніше вкрита світло-рожевим 
папером, корінець із чорної тканини. Старий № 1008. 
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87. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 77 (1642). Книга починається з 
аркуша під № 1 (нумерація Комісії 1833 р.), на якому міститься фрагмент першого 
документа, початок якого не зберігся. Наступний документ від 7 січня має оригі¬ 
нальний літерний номер В (2), з нього ж починається цифрова нумерація доку¬ 
ментів, здійснена в 1835 р. Далі, після документа на арк. 782-784 під оригінальним 
номером ХЛ0 (639), на арк. 785 йде документ під № 640 від 3 січня (!), що має 
оригінальний номер А (1) (!). Після документа під номером УМА (441) № 1080 від 
31 грудня на арк. ІЗЗОзв.-ІЗЗІзв., йде наступний документ № 1081 від 15 травня 
(!): “Акт припаднення, приволання и початя судовне отправованя рочков тепе- 
решньїх дня нинешнєго припальїх”, з нього, від номера А (1), починається нумерація 
останнього блоку документів книги, який завершується документом під номером 
РКД (124), № 1204 від 26 травня на арк. 1577-1577зв., закінчення не має. Згідно з 
нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1578 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним 
листом загальна кількість аркушів у книзі - 1579. Обкладинку книги було виго¬ 
товлено під час реставрації з картону, обклеєного фіолетовим матеріалом, корі¬ 
нець - із матеріалу вишневого кольору. Старий № 1009. 

88 . ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 78 (1643). Книга починається з 
пошкодженого аркуша - нижню його частину відірвано. На ньому міститься кін¬ 
цевий фрагмент документа, а також початок наступного, вписаного 4 березня під 
оргінальним номером рЕ (65), на звороті цього аркуша міститься початковий фраг¬ 
мент наступного документа від 4 березня під оригінальним номером ^8 (66). 
Нумерація аркушів книги, здійснена Комісією 1833 р., починається з наступного 
аркуша, на якому міститься документ від 5 березня під оригінальним номером 
^ (67). Попередні два документи не нумерувались Комісією через пошкодження 

1 втрату текстів на нижніх частинах аркушів. Втрачено аркуші з документами за 

2 січня - 3 березня. Після документа під номером ХКГ (623), № 655 від 31 грудня 
на арк. 659зв., йде наступний під № 656 від 3 січня (!) на арк. 661, що має оригі¬ 
нальний номер А (1) - з нього починається окрема літерна нумерація документів 
чергового блоку. Після документа на арк. 1276зв.-1279зв., під номером ФКИ (528) 
від 31 грудня (!), на арк. 1280 йде документ під номером А (1) від 20 серпня, з 
якого починається оригінальна нумерація останнього блоку книги. Останній 
документ цього блоку і всієї книги, що має номер РЧЕ (195) № 1390 на арк. 1714зв., 
було вписано 8 жовтня, закінчення не має. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у 
книзі 1714 аркушів; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість 
аркушів у книзі -1717. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-корич¬ 
невою шкірою. Старий № 1010. 

89. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 79 (1644). Книга починається з 
аркуша під № 1 (згідно з нумерацією Комісії 1833 р.), на якому продовжується 
текст документа, що зберігся майже повністю, за винятком заголовка, дати впи- 
сання та оригінального номера. Тому цифрова нумерація документів, що здійсню¬ 
валася Комісією 1833 р., починається з нього. Наступний документ від 6 вересня, 
що починається на арк. З, має оригінальний номер РЧ0 (199), № 2. Із самого початку 
книга формувалася недбало, з явним порушенням послідовності аркушів, про що 
свідчить оригінальна літерна нумерація. Аркуші 1-32зв. складають блок доку¬ 
ментів судових рішень, останній з них від 6 вересня під оригінальним номером 
СДІ (214) на арк. 30-32зв. На арк. 32зв. вписано лише заголовок до наступного 
документа під номером СЕІ (215), а нижче дописано: “ЕітіїаШг Дкіісіа асі рго^аток. 
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ОаЬгіеІ 1§пасу К горі у/а Ке§. Сап. Огосі. \Укх1.”. Ще нижче, іншим почерком: “Сиахіуі 
Вго§о\узкі іп А 0 1752”. Арк. ЗЗ-ЗЗзв. без тексту перекреслено. Але наступний доку¬ 
мент під № 18 від 6 вересня, що починається на арк. 34, має оригінальний номер 
РО (170), після нього йде докумет під номером РПА (181) (пропущено Комісією 
при нумерації), далі - № 28 РПГ (183) (!). За № 36 РЧИ (198) йде № 37 Р^Е (165), 
за № 41 Р^Є (169) - № 42 РНИ (158) (!) від 5 вересня, за № 45 СН8 (256) від 3 ве¬ 
ресня йде № 46 П0 (89) від 11 червня та № 47 ПЕ (85) від 4 травня (!); документ 
№ 89 від 3 лютого (!) має оригінальний номер (37) (!) і т. д. Після документа 
під № 612 від 31 грудня під оригінальним номером ФПИ (588) на арк. 860-861 з 
арк. 862, документом під оригінальним номером А (1), № 613 від 2 січня, почи¬ 
нається наступний блок документів, що завершується номером ФПД (584), № 1200 
від 31 грудня. На арк. 1765 документом під номером А (1), № 1201 від 28 квітня 
(“Першеє волане рочков...”) починається черговий блок, останній документ цього 
блоку і книги від 3 вересня має номер РНВ (152), № 1306 на арк. 2036-2037зв., 
закінчення не має. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 2038 аркушів; згідно 
з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів у книзі - 2021. 
Обкладинка з картону, оправленого тканиною світло-голубого кольору. Старий 
№ 1011 . 

90. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 80 (1645). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься початковий фрагмент документа від 2 січня під оригі¬ 
нальним номером А (1). З цього аркуша і документа починаються нумерації аркушів 
і документів, здійснені Комісією 1833 р. Після документа від 13 грудня під номером 
ФД (517), № 492 на арк. 773зв.-774зв., документом від 11 травня під номером 
А (1), № 493 на арк. 775 (“Першоє волане судов рочков кгродских...”) починається 
наступний блок документів, що завершується документом від 18 травня під номе¬ 
ром РНГ (153), №636 на арк. 1119-1119зв., пошкодженим, закінчення не має. Згідно 
з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1119 аркушів; згідно з архівним засвідчуваль¬ 
ним листом загальна кількість аркушів у книзі -1121. Обкладинка із сірого карто¬ 
ну, оправленого червоно-коричневою шкірою. Старий № 1012. 

91. ЦДІАК України. - Ф. 28. - Оп. 1. - Спр. 81 (1645). Книга починається з 
аркуша, на якому міститься вступний заголовок: “Книги кгродскиє володимерскиє 
протестаций реляций и иньїх поточних справ, в року АХМЕ (1645) поданих и зозна- 
ннх, и записаних, по счасливнм панованєм наяснейшого Владислава Четвертого, 
з ласки Божоє короля полекого, а за велможного єго мл. пана Даниеля на НесвТчу 
Стемпковского, старости володимерского, а за урожоних панов Михайла зе Зба¬ 
ража Воронецкого, подстаростего, Степана Линевского суди, Криштооа з Грего- 
рова на Крушелници Крушелницкого писара, урядников судових кгродских 
володимерских, през урожоного пана Кгабриеля Икгнацея Кропиву, реєнта канце- 
лярии кгродскоє володимерскоє списаннє и споряжоннє”. Нумерація аркушів, 
здійснена Комісією 1833 р., починається на його звороті. Там же міститься початок 
першого документа від 1 січня під оригінальним номером А (1), з нього ж почина¬ 
ється здійснена Комісією нумерація документів. Останній документ під номером 
Оф (807), № 818 від 30 грудня на арк. 966зв.-968зв. На арк. 968зв. після останнього 
рядка документа дописано: “ОаЬгіеІ 1§пасу Кгорі\уа Ке§. Сап. Огосі. \УІос1.”. З 
наступного арк. 969 починається реєстр змісту на 32-х аркушах, позиції якого 
відповідають кількості документів книги. На звороті його останнього аркуша (арк. 
ІОООзв.), після заключного регеста, іншим почерком дописано: “Оиазіуі Вго§о\у.чкі”. 
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Останній арк. 1001 книги вклеєно догори низом, на ньому міститься фрагмент 
невідомого документа польською мовою та наступний від 12 грудня, що не має 
номера, його заголовок у реєстрі відсутній. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у 
книзі 1002 аркуші; згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість 
аркушів у книзі - 1001. Обкладинка з картону, оправленого червоно-коричневою 
шкірою. Старий № 1013. 

92. ЦДІАК України. - Ф. 28. -Оп. 1. -Спр. 82 (1646). Книга починається з 3-х 
друкованих аркушів Конституції Варшавського вального сейму 1780 р. Після них 
йде аркуш, що згідно з нумерацією Комісії 1833 р. має № 2. На ньому міститься 
заключна частина невідомого документа та початок наступного під оригінальним 
номером Р0 (109), № 2 від 26 лютого. Після документа під оригінальним номером 
Ф08 (576), № 478 від 3 жовтня (“Протестация от панов...”) на арк. 498^198зв., що 
не має закінчення, - на арк. 499 невідомим документом, від якого залишилася 
заключна частина, та початком наступного документа під оригінальним номером 
МИ (48) (!), № 479 від 20 січня (“Запис ассекурации...”), починається наступний 
блок документів. Після документа під номером УЛД (434), № 866 від 31 грудня 
(“Квит от єго мл...”) на арк. 1057зв.-1058 (1058зв. - без тексту), з наступного 
арк. 1059 документом під оригінальним номером А (1), № 867 від 12 квітня (“Пер- 
шоє волане рочков...”), починається останній блок документів, що завершується 
документом під номером РВ (102), № 968 від 17 квітня на арк. ІЗОО-ІЗОІзв., 
закінчення він не має. Згідно з нумерацією Комісії 1833 р. у книзі 1362 аркуші 
(помилково); згідно з архівним засвідчувальним листом загальна кількість аркушів 
у книзі - 1302. Обкладинка із сірого картону, оправленого червоно-коричневою 
шкірою. Старий № 1014. 
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Тетяна ТАІРОВА-ЯКОВЛЕВА ( Санкт-Петербург 


ЛИСТУВАННЯ ЗАПОРОЖЦІВ З ІВАНОМ МАЗЕПОЮ 
ВОСЕНИ 1708 РОКУ 


Відносини Івана Мазепи із запорожцями завжди були сповнені трагізму й 
конфліктів- починаючи з того моменту коли він, будучи посланцем П. Доро¬ 
шенка, потрапив до них у полон і ледь не позбувся життя. Упродовж усього 
свого гетьманування у відносинах із запорозькою вольницею Мазепа був зму¬ 
шений шукати компромісіц а нерідкой вдаватися до погроз застосування сили. 
Але, як часто буває у житті, доля розпорядилася так, що запорожці виявилися 
тими небагатьма, хто відгукнувся за заклик Мазепи у трагічному 1708 р. піти 
на союз із Карлом XII. 

Відомо, що заочна боротьба за Запорозьку Січ між Мазепою й Петром три¬ 
вала всю зиму 1708-1709 рр. Посланця І. Скоропадськогц який повідомив Січ 
про його обрання, кошовий Гордієнкопобив мало не до смерті Мазепа послав 
генерального судцю В. Чуйкевича, генерального бунчужного Ф. Мировича й 
чигиринськогополковникаК. Мокієвського- кращих із старшин, які залишалися 
з ним. Ці зусилля увінчалися успіхом 26 березня відбулася зустріч Гордієнказ 
Мазепою у Диканьці, а наступного дня вони разом приїхали до Карла. Кошовий 
із запорожцями удостоїлись аудієнції привітали короля й присягнули йому на 
вірність. Кожен був особисто представлений Карлу і низько йому вклонився 1 . З 
однієї сторони Мазепа і Гордієнкц з другої- шведський король уклали договір, 
за яким Запорозька Січ приєднувалася до шведсько-українськогосоюзу а Карл 
зобов’язувався не укладати миру з Петром без виконання союзницьких зобов’я¬ 
зань. Мазепі цей договір дався непросто - й у моральному й у фізичному сенсі. 
Після триденного бенкетуіз запорожцями він лежав зовсім хворий 2 . 

Звістка про приєднання ЗапорозькоїСічі справила великий вплив на Геть¬ 
манщину. Полтавський полк (де вплив запорожців завжди був дуже сильний), 
Правобережжя (насамперед старі козацькі регіони, Чигирин) і навіть частина 
СлобідськоїУкраїни булиохопленіполум’ям заворушень Селяни й козаки об’єд¬ 
нувались у ватаги, повторюючишлях, який свого часу пройшов Петрик. У Поль¬ 
щі прусська партія була вкрай стривожена звісткою про перехід запорожців на 
бік Мазепи, зокрема - Сенявський. Тому Петро й Меншиков докладали вели- 


1 КрманД. Подорожнійщоденник(Піпегагішп 1708-1709). -К., 1999. -С. 68. 

2 Там само.-С. 69. 
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чезних зусиль, щоб не допустити приєднання до Мазепи Запорозької Січі. Із 
сибірського заслання повернули Палія, чий колишній вплив на Правобережжя 
планувалося тепер використати проти Мазепи. За вказівкою Петра було підго¬ 
товлено посольство з “добрих козаків”, забезпечених значними грошовими 
сумами Підбирав їх особисто Павло Апостол Завданням посланців було розі¬ 
йтися по куренях і там “диверсію вчинити”, тобто постаратися повалити Горді¬ 
єнка. Незважаючи на ретельний відбір кандидатів, місіяуспіхуне мала: посланців 
прив’язали до гармат, їм дивом пощастило втекти із Січі. Але на початку квітня 
Гордієнкавсе ж було усунуту і кошовим обрали Петра Сорочинського Менши- 
ков з радістю сповіщав про це Петра, вважаючи, що новий кошовий був прибіч¬ 
ником Москви. Однак його ентузіазм виявився передчасним: Сорочинський не 
тільки не змінив стосунку до шведів, а й сам поїхав до Криму, щоб умовити 
татар виступити проти росіян. 

Програвши заочний бій за Запорожжя, Петро вирішив піти шляхом Батури- 
на - знищити Січ. Туди буловідправлєно три піхотніполки на чолі з полковником 
П. Яковлевим Першою 16 квітня захопили й спалили Келеберду Затятий бій 
ішов за Переволочну де перебувалитри тисячі запорожців з великою флотилією, 
яка забезпечувала становище союзників на Дніпрі й контакти із Правобережжям 
На допомогу Яковлеву прийшов Волконський, і після двогодинного бою місто 
було захоплено. Усіх запорожців і жителів убили (живими в полон узяли лише 
12 чоловік), палили й вирізали також сусідні курені Головутимчасового кошо¬ 
вого отамана (оскільки Сорочинський був ще у Криму) послали на Січ для заля¬ 
кування. 

Штурм Січі тривав чотири дні, після чого 19 травня 1709 р. Запорожжя 
перестало існувати Козаків і старшин вішали, рубали голови, плюндрували мо¬ 
гили старих запорожців. Усібудівлібулознищено; як писав Меншиков, “усіїхні 
місця розорити, щоб це зрадницьке гніздо викорінити”. Таким був сумний епілог 
історії союзу Мазепи із запорожцями. Щоправда, частина з них все ж пережила 
Полтаву переправилася за Дніпро й пішла разом із Мазепою та Гордієнкому 
Бендери 3 . 

До нас потрапив дуже цікавий документ; що належить до початковогоетапу 
переговорів Мазепи із запорожцями. Це відповідь на листи Мазепи кошового 
Гордієнка, написана 24 листопада 1708 р. У листі повідомляється, що запорожці 
готові бути під шведським королем, але висувається вимога прислати послів 
для переговорів. Однією з головних умов запорожці виставляли ліквідацію Кам’я¬ 
ного Затону й Самари - фортець, задуманих і зведених за безпосередньоїучасті 
Мазепи для відсічі татарам і для контролю за норовливою Запорозькою Січчю. 
Листа цього перехопилиросіяни, а томувін і зберігаєгьсяу Москві, у Російському 
державному архіві давніх актів (РДАДА). Документ дає добре уявлення про 
аргументацію запорожців, їхній стосунокдо Москви, до “високих матерій” (віри, 
вольності і т. п.), про їхню ідеологію й систему цінностей. 


3 Є дані, що після переправи Мазепа видав запорожцямкілька тисяч золоти х(Возняк М. 
Бендерська комісія по смерті Мазепи //Мазепа: 36, —Варшава, 1938,—Т. 1, —С. 117). 
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При публікації застосовано при нц ипи, прийняті у російській археографії 
для видання документівХУІІ-ХУІІІст. Тексти друкуютьсяіз збереженняморфо- 
графії, але з заміною літер, які відсутні у сучасній нам орфографії. Літеру “ь” у 
кінці слів не відтворено. Титла розкрито за правилами сучасного нам правопису, 
виносні літери дано в рядку, й у примітках це спеціально не застережено “Де”, 
“г”, “то” скрізь передано повними словами (“день”, “год”, “года”) без спеціальних 
застереженьу примітках, так само, як і пропущені “а” та “е” після літер “в”, “д”, 
“л”, “м”, “н”. Знаки пунктуації розставлено згідно з тогочасною традицією. У 
тексті збережено написання “і” та “ 2 ”. 

Авторизований переклад 
з російськоїЛариси Білик (Київ) 

ДОКУМЕНТ 

ноябрь24 Грамота из Запорожья Мазепе, 
что готовьі бьіть под шведским королев 
но чтобьі бьши от королейприсланьї посльї 
для переговоров, о присьшке войск 
для искорененияКаменногоЗатона и Самарьі. 

Яснеє велможньїй войска 2апорожских обоих сторон Днепра мосце пане 
гетмане, нам велце милостивий Пане и патроне. 

Присланньїй от велможности вашей панской до нас войска 2апорожского 
Низовогоособаподал нам на кошобширнеевьіписанньїй уневерсал вашреймен- 
тарский, которий когда вичитан в обще войсковой нашой раде, все що в нем 
виражено ведомонам єсть войску запорожскомунизовому А при томже обшир- 
ном уневерсале вашом рейментарскоми особливий вашое ж велможности одоб- 
ралисмо лист, виражаючий вражду и злость московскущ котораяздавна хитреє 
на отчизну матку нашу дабьі оную во область и завладеніе себе В2яти умьшшяет 
и одобравшив городахукраинскихсвоих людей осадити жсласт, а нашим людем 
малороссийским незносніе и нестерпиміе здирства и знищенья починивши и 
зрабовавши в Московщину загнати на вечное тяжкое неволничое мордерство 
тщится. И якотьіх всехради причин, що в обширномуневерсалномвашом шн¬ 
еком листе суть вираженьї о московскомку отчизне матце нашой злости и нена¬ 
висте стягаючогося Так жебьі оной незапропастити и в работу тиранскую и 
вечное неволничое завладение ненаситству московскому не подати, овшем 
охоронитии оборонити при всей целости оттогож московскогоналогу, разсудили 
и уважили велможность ваша панская за общим согласиеми с полною обрадою 
з панами енералньїми особами полковниками и Инною войсковою старшиною 
удатися под протекцию опеку и оборону до найяснейших королейих милостей 
шведскогои полекощ которія пишете в листе своем панском прирекли своим 
королевскимсловом совестію християнскою потвердили и писмами своими упев¬ 
нили, не тилко войско 2апорожскоц и народ малороссийский от московского 
тиранскогоярмауволнити, леч и при стародавньїх правах и волностях заховати. 
Такими прето велможности вашой найяснейших королейих милостей шведского 
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и полскогообнадежившися и упевнившися прирекли мьі словами, пишется до 
нас войска запорожскогонизового обовязуючисвоею верною горливостю, абьіс- 
мо яко синьї православньїя восточния апостолскойцеркве щире и горливе по¬ 
стояли за милую отчизну матку нашу и для оброньї и поратованя оной зибралися 
тудаж до велможностивашей, постаравшися искоренити поблизу Сечи будучие 
городки Каменньїй Затон и Самару оние городки пре том атаман кошевьійи все 
войско 2апорозкоє низовое сим листом нашим войсковим листом обьявляем // 
обьявляем тое ж и теперишнего часу чще войска малое на коше без которого 
общая войсковая рада не может ни в чом бути, и любо послалисмо умислне 
пана посланного нашого жебьі заходилося все войско до Сечи и целее совоку- 
пилося в дни прийдучом празденственном святителя Христова Николая. Еднак 
жадаєм и желаем попремногу того абьі на тое ж число к празднику святителя 
Христова Николая бьши присланьї особи от найяснсйших королейих милостей 
шведскогои полскогои от велможностивашей для словеснойсовершенной умо¬ 
ви и досконалих приговоров войскових, кгдьі ж ми войско запорозкое низовое 
оддалившися от царя московскогохочемведатипод Ким будемжить и кого себе 
за зверхнейшегопана мети и жебьі нам войску запорозкому кошу бьши надани 
права и волности и клейноти войсковие яко за давньїх королей полских мело 
войско усе права, волности и клейноти войсковіе о чом би нам когдаприбудут 
посланньїе и от найяснейших королейих милостей шведскогои полскогои от 
велможности вашей словесно прилюдно обширне говорити и на едном 
постановити жебьі било за що нам войску запорозкому служби свои гонити в 
працах войскових и случаях воєнних. Тут же и тое прекладаем велможности 
вашой що и кримские городки поблизу в соседстве з нами зостают, так будет 
увага ваша з ними поступити як з оньїми обнйдетеся в Каменном Затоне изве- 
щаем иж не можем оного искоренити без помощиусоветуйтевелможность ваша 
вскоре прислати на помощь войска военнегои тогдаизбнвши сии городки самий 
на гнездонаше головнейшимпоспешимов помощ ми атаман кошовойз войском 
до обозов ваших войскових где будутнайдоватися в чем велможности вашой 
панской преддоживши и о скорое присланье посланньїх наменивши, зостает 
назавше велможности вашой панской милостивому добродееви нашему всего 
добра знчливие приятеле и во всем поважніє. Его царского пресветлого вели- 
чества войска 2апорозкого низового атаман Кошовой Антон Гордеенкоз това¬ 
риством. 

З Коша ноебрия 24 

Року 1708 

РГАДА - Ф. 124: Малороссийскиедела. -Оп. 1/1708. —№ 91. —Л. І-Іоб. 
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Валентина ШАНДРА (Київ) 


ЗАКОНОДАВЧЕ ВРЕГУЛЮВАННЯТЕКСТУ ПРИСЯГИ 
(ПОЧАТОК XVIII - СЕРЕДИНА XIX СТОЛІТЬ): 
ФОРМУЛА ПРИСЯГИ 


Присяга як складова конструювання взаємовідносин між підданими і мо¬ 
нархом, між державою та окремими посадовцями з’явилася досить давно, напев¬ 
но, в часи військових звичаїв, і була ефективним засобом д ля досягнення мети. 
Про це переконливосвідчить її збереженнядо сьогодні шн іх днів й активне вико¬ 
ристання у найрізноманітніших життєвих ситуаціях Соціальна її природа пов’я¬ 
зана з багатьма чинниками, серед яких найпомітнішою булавідсутність надійних 
комунікаційнихзв’язків, коли прийнята присяга д исциплінувала партнера і стри¬ 
мувала самостійні дії, а також мобілізувала чинити на основі раніше укладених 
домовленостей 

Присяга, що функціонувала спершу на звичаєвому праві, з часом ставала 
дедалі дієвішим інструментарієм у відносинах монарха і підданих. Про мобілі- 
зуючезначення присяги свідчить “УложсниС 1649 р., де в одній із глав “О госу- 
дарской чести и как егогосударскоездоровьеоберегать” йшлося про хресне цілу¬ 
вання як своєрідну присягу на вірність государю Напрацьований текст присяги 
1651 р. стосувався не лише охорони честі й життя монарха, в ньому йшлося й 
про неучасть в “скопе и заговоре” 1 . Петро І, щоб зміцнити абсолютну владу, за¬ 
провадив 1711р. нову форму присяги, яка вжеототожнюваласлужбугосудареві 
й державі 2 . 

Як блискуче дослідив Річард С. Вортман, кожний російський монарх сходив 
на престол через коронацію, в якій присяга йому цивільних і військових властей 
набувала особливої пишноти та церемоніальності 3 . 

Паралельно із зміцненням абсолютної влади імператора присяга надовго 
стала надійним дисциплінарним засобом у військовій справі. Текстприсяги було 
внесено до Військового статуту 1715 р. (док. 1), а згодом її вписували до всіх 


1 Цит. за: ПреображенскийА. А. Перерастаниесословно-представительноймонархии 
России в абсолютистскую// ИсторияЕвропьі. - М., 1994. - Т. 4: Европа нового времени. - 
С. 181. 

2 МироновБ. Н. СоциальнаяисторияРоссиипериодаимперии(XVIII — началаХХв.): 
Генезис личности, демократической семьи, гражданского общества и правового государ 
сгва.-СПб., 2000.-С. 128. 

3 Уортман Ричард С. Сценарии власти: Мифьі и церемониирусскоймонархии. -М., 
2004. - Т. 2: От АлександраІІ до отреченияНиколаяІІ. - С. 52. 
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військових законів, змінюючи текст відповідно до тогочасних лінгвістичних 
норм. Тоді ж, при Петрі, текст військової присяги, практично без змін, змушені 
були приймати й цивільні службовці Необхідність такого кроку пояснював та 
обґрунтовував автор “Правдьі воли монаршей” Феофан Прокопович 4 , ідеолог 
формування абсолютноївлади російськогомонарха. Процедура військової при¬ 
сяги неодноразово вдосконалювалась, на зміну одноразового її прийняття при¬ 
йшло дворазове. Перший раз вона давалася ще у військових присутствіях при 
прийнятті на службунижніх військових чинів, вдруге-після закінчення навчання 
і здобуття військової спеціальності. У цьому разі присяга відбувалася в більш 
урочистій обстановці. Обряду військової присяги, що постійно вдосконалюва¬ 
лась, надавалося сакрального значення, і з часом вона перетворилась на один з 
найбільших атрибутів офіцерськоїчесті, своєрідного морального кодексу її не¬ 
дотримання вважалося ганебним явищем. 

Нові піддані які вводилися в російський імперський простір, обов’язково 
присягали російському імператорові на вірність підданства, і традиція цієї при¬ 
сяги кожномумонархові набирала додатковихелементів. Українськесуспільство 
познайомилося з неоднаковимзначенням присяги для польських короліві росій- 
ськогосамодержця під час Переяславськоїради. Запросивши козацьку старшину 
скласти присягу цареві, московськіцерковнослужителіна вимогу Богдана Хмель¬ 
ницького присягти першими із здивуванням вказали, що московський цар підца- 
ним не присягає. Різниця між російським абсолютним монархом, якомуприно- 
сили присягу, та європейськими монархами, які самі присягали перед станами, 
стає досить зримою через фактор присяги. 

Катерина II, вводячи ПравобережнуУкраїнудо складу імпері'і колиприйма- 
ла присягу від місцевоїшляхти, зауважувала, що вона гарантуватиме її власницькі 
права на володіння коронними маєтками (староствами та ін.) лише в тому разі, 
якщо та зберігатиме вірність і присяжний обов’язок 5 . На відміну від Катерини 
присяга Павлу І приймалася за чітко продуманим сценарієм, деталі якого були 
визначені маніфестом від 22 листопада 1796 р. Обряд вимагав обов’язковоїучасті 
генерал-губернатора, губернаторі^ єпископів і біскупів, а також усіх чиновників, 
яким зачитувався у соборних храмах губернськогоміста маніфест і указ Сенату 
про прийняття присяги “на непоколебимуюна веки верность” 6 . Усі хто давав 
присягу, підписувалися в особливомуприсяжному листі. У присутності чиновни¬ 
ків присягу давали купці, міщани, цехові а закінчувався обрядурочистиммолеб- 
нем. Така ж процедура мала відбуватися у повітах, причому Павло І вимагав, 
щоб присяга приймалася в одинітой самий час. В округахзновупроходивтакий 
самий обряд колиприсягу в парафіяльних храмах складали дворяни, чиновники, 
околична шляхта, духовні особи і селяни. Грамотні самі підписували присяжні 
листки, а за неграмотних розписувалися - священики, поміщики і чиновники. 

4 Полное собрание законов Российскойимперии (далі - ПСЗ). - СПб., 1830. - Т. 7. — 
№4870. 

5 ПСЗ.-СПб., 1830.-Т. 23: С 1789по6ноября1796г.-№ 17198. 

6 Цит. за: Храневич В. Присяга на верность императоруПавлу в Юго-Западном крає // 
Киевскаястаріша - 1892.-Кн. 7.-С. 111. 
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Чиновницький штат прикордонних митниць, застав, карантинних установ давав 
присягу на місці, оскільки небезпечно було оголяти кордонну лінію, а тому її 
приймали відряджені туди чиновники, а то й безпосереднє начальство. Щодо 
поміщиків, яких не виявилося на місцях на час присяги, пропонувалося укласти 
окремі регістри, а їх самих викликати до губернських правлінь, де вони зобов’я¬ 
зані були все ж таки підписати присяжні листи. Окремо присягу у присутності 
призначених чиновників давали євреї, з правом розпису за її прийняття кагаль¬ 
ному старшині. 

Присяжні листи слід було привезти до намісницького правління, а звідти- 
генерал-губернаторовіяк представнику самодержавної влади на місцях. 

Отож присязі верховна влада надавала великого значення, формуючи за її 
допомогою відповідну ауру навколо імператорської особи, компенсуючи нею 
легітимність верховної влади на надбані імперією землі. Саме через це Олек¬ 
сандру І присягнув Боргаський сейм 1809 р., члени якого представляли інтереси 
фінських станів - знаті, кліру бюргерствай селянства. Це до певної міри ставало 
гарантією автономногостатусу якого надав імператорВеликомукнязівствуФін- 
ляндія. Більшетого, цейже імператор впершев історіїРосійськоїімперіїприсяг- 
нув своїм пі дд аним у Царстві Польському на конституції “Присягаю й урочисто 
обіцяю перед Богом і на Євангелії всіма своїми силами зберігати і здійснювати 
конституцію” 7 . 

Присягу на вірність підданства складали всі стани, однак найбільше верховна 
влада переймалася присягою шляхетського стану. За Жалуваною грамотою 
1785 р. дворянство на губернському та повітових зібраннях після урочистого 
богослужіння присягало на вірність імператорові Цю процедуру здійснював 
предводитель дворянства, і за нею спостерігав губернатор Малоросійський гене- 
рал-губернаторО. Б. Куракіноднією з найперших акцій по приїзді з Петербурга 
до Полтави 1802 р. вважав підготовку документа про “Обряд виборам мало- 
российской Полтавской губернии благородного дворянства в городе Полтаве”. 
Один з його дев’яти параграфів було присвячено присязі. Після відкриття дво¬ 
рянського зібрання, на якому були присутні 43 8 осіб, генерал-губернаторзапро- 
шував присутніх на літургію до собору в якій дворяни брали участь, групуючись 
згідно з повітовим поділом губернії Після її закінчення за наказом генерал- 
губернаторана першу сходинкуамвона піднімався прокурор і зачитував височай- 
ттти й указ про скликання дворян Полтавськоїгубернії Знову відбувавсяурочистий 
молебень, після якого губернський стряпчий зачитував схвалені верховною вла¬ 
дою статті про вибір місцевих посадових осіб. Потім уже розпочиналася дворян¬ 
ська присяга. Текст присяги (док. 5) зачитувався тоді не духовною особою, а 
секретарем дворянства, і дворяни запрошувалися взяти участь у виборах 8 . Так 
само присягали вибрані посадовці в разі схвалення їх кандидатур генерал-губер¬ 
натором (док. 4). 

7 Цит. за: Каппелер А. Росія як поліетнічна імперія: Виникнення. Історія Розпад — 
Львів, 2005.-С. 71. 

8 Павловский И. Ф. К историиполтавскогодворянства, 1802-1902: Очеркипоархивньїм 
данньїм с рисунками — Полтава, 1906. — Вьіп. 1. - С. 56—58. 
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Згідно з Жалуваною грамотою містам 1785 р. Катерина II вимагала, щоб й 
інший стан, міщанський, присягав у непорушній вірності особі імператорської 
величності, а також у виконанні ним повинностей, причому застерігалося, що 
хто не давав присяги, той не мав права проживати в місті Городничий першим 
відповідав за її дотримання; встановлювалось покарання за порушення клятви, 
яке набирало скоріше морального характеру- позбавлення доброго імені Так 
само вимагалося, щоб присягу складали станові старшини та їхні товариші з 
купецької міщанської і ремісничої управи, завдання яких полягало у розвитку 
міських ремесел 9 . 

У Правобережній Україні в якій більшість містечок мали дві громади - 
християнську та єврейську виборці кожної складали присягу перед голосуван¬ 
ням. Результатиголосуванняразом з підписним листом надсилалися до губсрн- 
ськогоправління на схвалення, після чого обрані члени ратуші складали присягу 
на вірність імператорові 10 . 

Присягу на вірність службі давали не лише дворяни та міські станові уря¬ 
довці ай виборні селянські посадовці. Катерина II, готуючисьпроводити губерн¬ 
ську реформу розпочала її від самого низу Для цього запроваджувалося прове¬ 
дення в селах виборів посадових осіб - соцьких, п ’ятидесяцьких і десяцьких, на 
яких покладалися поліцейські функції Вибраних односельчанами, а значить 
авторитетних людей, які мали служити опорою самодержавству приводили до 
присяги, і ті приступали до виконання своїх обов’язків, суть яких полягала в 
тому щоб наглядати, чи всі відвідуютьцеркву чи не з’явилися поблизу єретики, 
а то й чарівники. А оскільки селяни булинеписьменні то інструкцію, якою слід 
булокеруватисьу своїй діяльності вони вивчали напам’ять 1 і Соцький не притя¬ 
гувався до виконання панщини, і ця обставина, підсилена присягою, буладосить 
дієвим аргументом у повсякденному селянському житті. 

Крім названих сфер, присяга використовуваласяв суді коли позивачі клят¬ 
вою стверджували правдивість показань. У цьому разі вони також зверталися 
до присяжних листків, які наперед складалися відповідно до ситуації До присяги 
в судахприводилися представники всіх станів, крім духовних осіб і ченців, при¬ 
чому ці вимоги різнилися в російській і українській традиції судочинства Петро І 
ввів присягу і спеціально підкреслив, що “всем свидетелям наддежит, хотя бьі 
оньїевьішнягодостоинстваи знатнейшия бьши, присягать, понежесвидетелю, 
которьш присяги не учиниг, веригь не можно, хотябьі оной и архиепископом 
бьіл” 12 . Однак, як дослідив П. Єфименко, ця норма не усталилася. У той же час 
згідно з українською традицією при розгляді будь-яких справ вимагалося, щоб 


9 Грамота на права и вьігодьі городам Российской империи // Российское законо- 
дательство Х-ХХ века: В 9 т. - М., 1987. - Т. 5: Законодательствопериода расцвета 
абсолютизма -С. 97-98, 227. 

10 Карліна О. Міське управління Олики в першій половині 19 ст. // Науковий вісник 
Волинськогодерж. ун-ту ім. Лесі Українки Історичні науки — 2007. — № 1. — С. 173. 

11 Мадариага И. Россия в зпохуЕкатериньїВеликой - М., 2002. - С. 445-446. 

12 Цит. за: Ефименко П. Присяга духовенства// Киевская старина. - 1884. - Кн. 5. - 
С. 150. 
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свідчення давалися під присягою, незважаючи на походження Згідно із “По¬ 
рядком прав магдебурзький’ свідчення не вважалися повноцінними, якщо вони 
не супроводжувалися присягою. Ця судованорма приймати присягу і від духо¬ 
венства зберігалася до остаточної відміни чинності Литовського статуту в укра¬ 
їнських губерніях 

Норми присяги в російському судочинствінайвиразніше були зафіксовані 
в “Уложениио наказаниях уголовньїхи исправительньїх” 1845 р., де їй при¬ 
свячувалася спеціальна глава “О лжеприсяге”. Там із властивою для часу Мико¬ 
ли І педантичністю виписані покарання за неправдиву присягу, яка на практиці 
збігалася з неправдивими свідченнями під присягою. Розрізнялися два її види: 
та, що була дана обдумано^ з наміром, і та, яка не передбачала злого умислу а 
відбулась скоріше; з нерозуміння святості присяги. Залежно від цього поділу 
законодавецьпропонував і покарання. За неправдиву присягу винний, найперше, 
позбавлявся станових прав і йому загрожувала висилка до Сибіру на поселення. 
Якщо він належав до непривілейованого стану (селянськогочи міського) і його 
можна було карати фізично, то отримував від 10 до 20 ударів батогами Якщо 
через неправдиву присягу свідка винний отримав кримінальне покарання, то 
перший у цьому разі зазнавав ще жорстокішої відповідальності за вчинений 
злочин. 

Друга категорія клятвопорушників також позбавлялася привілеїв, як осо¬ 
бистих, так і станових, і висилалась до Томськоїабо Тобольськоїгуберній на 
один або два роки. Селяни і міщани, крім того, каралися різками від 60 до 70 
ударів з відбуванням виправних робіт в арештантських ротах від 2 до 4 років. 
Якщо ж той, хто дав неправдиві свідчення під присягою, належав до приві¬ 
лейованих станів (дворяни, духовенство), то йому слід було здійснити церковне 
покаяння. Присяга залишалася дієвим інструментом судового процесу і після 
реформи суду 1864 р. 13 . 

Зауважимо, що призначення присяги булорізним, і особливуувагу російські 
монархи надавали їй, коли конструювали від повід ний бюрократичний апарат. 
У цьому разі вона набувала футурологічноїфункції, адже в присягу закладався 
текст; який пов’язував невидимими нитками імператораі чиновників усієїРосій- 
ської імперії Словам присяги надавалося запобіжного значення, адже вони 
окреслювали бажаний результат 

Усі, хто пов’язував своє життя з державною службою, при вступі на неї 
мали скласти присягу на вірність. Чи не найперше присягу складали члени Сенату 
згідно з іменним указом від 7 березня 1726 р., який вимагав “решать самою 
истиною по указам и регламентам по присяге, по злобе не посягая, и по дружбе 
и свойству не маня” 14 . Засновуючи вищий дорадчий орган - Державну раду, - 
Олександр І також зауважив необхідністьприсяги, яку складав при призначенні 
до цієї верховноїїнституціїкожнийїї член окремо. Такуж присягупри обійманні 


13 Устав уголовногосудопроизводства// Российское законодательствоХ-ХХ века: 
В 9 т. - М„ 1991. - Т. 8: Судебнаяреформа - С. 129,136, 187-190, 267. 

14 Указо должностиСената// РоссийскоезаконодательствоХ-ХХ века: В 9 т,- Т. 5. - 
С. 151. 
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посад давали чиновники міністерств, причому для збільшення її значущості 
директориі начальники відділень приймали їїв Сенаті, інші ж-у департаментах 
міністерств 15 . За порушення присяги чиновник не ніс ніякої відповідальності, а 
тому Микола І уточнив вимоги щодо неї; жоден з чиновників не мав права вико¬ 
нувати свої посадові обов’язки, не присягнувши на вірність службі за винятком, 
щоправда, надзвичайних ситуацій. Якщо ж чиновник, що не присягнув, вико¬ 
ристає ситуацію на шкоду владі, то він може отримати вишу міру покарання 16 . 

Статут про службувимагав, щоб присяга давалася один раз при першому 
вступі на службу згідно із загальноприйнятими правилами і формами. Вдруге її 
міг давати чиновник у разі повернення на службу після відставки. Причому ті, 
хто обіймав посади в суді межові чиновники, а також ті хто мав звання членів 
Державної ради (док. 6), чиновники Державної канцелярі'і почесні опікуни 
Опікунської ради установ імператриці Марії присягали згідно з особливими 
формами. При несенні державної служби іноземцями, якщо вони не прийняли 
російськогопідданства, з їхніх текстів присяги вилучалися слова про відданість 
російському государю імператору До присяги приводилися й ті хто вступав на 
службу по вільному найму. Традиційно склалася така процедура присяги. Як 
правило, спершу присягу приймав місцевий священику присутності станового 
пристава, стряпчого, у більш відповідальних випадках-представника відомства 
та двох свідків. Священик мав бути одного й того самого віросповідання з тим, 
хто присягав. Вона давалася безпосередньов установі де мав служити чиновник, 
який спершу проголошувавїї усно, а потім підписував надрукованийприсяжний 
листок Згідно із законодавством присяжні листки мали пересилатися в Сенат, 
однак їхня наявність в архівних фондах установ дозволяє пі дд ати сумнівувико- 
нання цієї вимоги 17 . 

Згідно із судовими статутами 1864 р. кожний суддя, який вперше обіймав 
суддівськупосаду, приводився до присяги духовною особою того ж віроспові¬ 
дання в публічному засіданні всіх департаментів суду із заздалегідь приготов¬ 
леними аналоєм, хрестом і Євангелієм Текстйого присяги, як і присяги судового 
пристава, мав особливу форму (док 7,8). Присяжні повірені хочай не вважалися 
державними службовцями, адже на них не поширювалися чини і знаки, однак 
вони також присягали (док 9). Більшетощ присягу давали й кандидати на судові 
посади, хоча вони й не отримували жалування, але вважалося, що перебувають 
на державній службі 18 . 

Запровадження нових всестанових установ унаслідок Великих реформ - 
земських та міських органів самоврядування - не відміняло присяги. Більше 
того, поширення принципу самоврядування на звільнених від кріпосної залеж- 


15 1810 г., января 1. Образование Государственногосовета// Там само. - М., 1988. - 
Т. 6: Законодательсгвопервой половиньїХІХ века - С. 66, 97. 

16 1845 г., августа 15. Уложениео наказаниях уголовньїхи исправительньїх// Там 
само.-С. 281. 

17 Уставо службепо определениюот правительства - СПб., 1876. - С. 185-191. 

18 Учреждение судебньїхустановлений// РоссийскоезаконодательствоХ-ХХ века 
В9т.-Т. 8.-С. 78. 
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гості селян робило її дієвим чинником управлінськоїкультурий для селянських 
органів. Виборний волосний старшина, якого на посаді схвалював мировий по¬ 
середник, для усвідомлення значущості та відповідальності першого із селян¬ 
ських посадовців приводився до присяги на вірність служби 19 . Гласні- і земські 
повітові, й губернські, і гласні міських дум - давали присягу на початку першої 
їхньої сесії 20 . Хочабуливипадки, коли земці відмовлялися присягати імператору 
Один із них, А. П. Платонов, головаЦарськосельськогоземськогозібрання, вва¬ 
жав, що земська діяльність передбачає служіння справі і не є державною служ¬ 
бою, а тому й не слід давати присягу. Однак, положення про земства 1890 р. 
узаконило присягу для всіх членів земськогозібрання 21 , не зайве підкресливши, 
що почався процес бюрократизації земств. 

Введена до всіх клітин державного життя присяга ставала мобілізуючим 
заходом нарівні з такими чинниками державної служби, як наділення землею, 
отримання жалування, нагородження орденами і медалями, мундирами. Текст 
присяги укладався з тим, щоб відповідно впливати на того, хто її складав, ви¬ 
магаючи відданості та ретельності, адже недаремно служба імператоровіта його 
дому ув’язувалася із службою батьківщині та Богові У такий спосіб влада під¬ 
німала авторитет державної служби, персональну відповідальність за наслідки, 
зміцнювала дисципліну чиновників. 

Цікавість до присяги викликана не лише її роллю у формуванні взаємо¬ 
відносин, а й змістомцього документа Присяга на вірність освячувалась іменем 
Бога, ув’язувалася з таким моральним критерієм, як совість, що надавало їй 
додаткових мобілізуючих властивостей. Присутність Бога уособлювало Єван¬ 
геліє, зокрематекствід Іоанна, в якомуйшлося, щопочаткомусьомубулоСлово 22 . 

Наскільки ефективною була присяга, і чи не перетворювалася вона у фор¬ 
мальну процедуру? Щоб не трапилося її нівеляції вводилося покарання за 
неправдиву присягу. Якщо ж хтось від’їжджав за кордон і без дозволу уряду 
вступав на службу іншій державі, він вважався клятвопорушником У цьому 
разі він позбавлявся станових прав, вважався вигнанцем, а якщо самовільно 
повертався на батьківщину то відбував заслання в Сибіру на поселенні 23 . 

На питання щодо ефективності присяги не може бути однозначноївідповіді 
Її очевидні мобілізуючівластивості сприяли постійномувпровадженню присяги, 
однак не гарантували її дотримання. У практиці Російської імперії до присяги 
приводилися практично всі етноси, однак це не перешкоджалоїм при зміні ситу- 


19 Общее положениео крестьянах, вьішедшихиз крепостнойзависимости// Там само. — 
1989. -Т. 7: Документьікресгьянскойреформи - С. 61. 

20 ВербловскийГ. Присяга// Знциклопедическийсловарь Ф. А. Брокгаузаи И. А. Еф- 
рона. - СПб., 1898. - Т.: Прага - просрочка отпуска - С. 255. 

21 ЯрцевА. А. Земство игосударственнаявласть в 1864—1904 гг. (НаматериалахСеверо- 
Западньїх губорний) // Земский феномен: Политологическийподход - Саппоро, 2001. - 
С. 46,73. 

22 ВербловскийГ. Присяга. — С. 255. 

23 1845 г., авгусга 15. Уложениео наказанияхуголовньїхи исправигельньїх// Российское 
законодательствоХ-ХХ века: В 9 т. - Т. 6. - С. 231-232, 263. 
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ації відмовлятися від неї. При цьому імперська влада розцінювала порушення 
присяги як “зраду”, що уможливлювало запровадження каральних заходів. До 
присяги, скажімо, булоприведене ногайське населення Криму під час його при¬ 
єднання до Росії. Достатньо було першої чутки про повернення до влади хана 
Шагін Гірея, щоб ті також повернулися з уральських степів до Криму. їх навіть 
не зупинила армія О. В. Суворова, з якою вони вступили в нерівний бій, “забувши” 
про недавню присягу на вірність російському імператорові Те ж саме можна 
сказати й про учасників польськоговизвольного руху Зауваживши значний впл ив 
на місцеве населення Криму духовних осіб, Державна рада 1870 р. запровадила 
присягу для деяких магометанських духовних осіб (хатипів, імамів і муллів), 
яку ті складали у повітових поліцейських правліннях 24 . 

Що ж до людського фактора чиновницької служби, то кожна особа по-різ¬ 
ному, залежно від часу, обставин, політичного настрою, моральних переконань 
розцінювала для себе значущість присяги. О. Ф. Кістяківський, професор права 
Київського університету 1884 р. вважав, що він не має морального права по¬ 
рушувати присягу і зобов’язаний служити “не толькоза страх, но и за совесть”. 
А йшлося про публічне читання його сином Володимиромпоеми Т. Г. Шевченка 
“Кавказ”, явно антиімперського спрямування, й невідомо було, як до цього по¬ 
ставиться влада 25 . 

Тож присягу верховна влада використовувалаяк дієвий символічний засіб 
для формування бажаного для неї становища. За її допомогою здійснювалося 
примирення розбіжностей між верховною владою та етносами, верховною 
владою й станами. Запроваджуючитавикористовуючиприсягу, самодержавство 
найбільше намагалося заїїдопомогоювплинути на формування бюрократичного 
апарату, вимагаючи від нього чіткої служби, ділових якостей, збереження дер¬ 
жавної таємниці, стимулюючи його безмежну відданість імператору У тексті 
присяги йшлося про відповідальність посадової особи перед монархом, а не 
перед суспільством! виборцями. У такий спосіб самодержавство продовжувало 
разом з іншими чинниками впливати на збереження своєї влади, оберігаючи 
свої споконвічні прерогативи. Сформована в такий спосіб бюрократія довше, 
ніж інші прошарки суспільства, залишалася вірною нормам традиційної полі¬ 
тичної культурц для якої сутність служби зводилася до інтересів монарха, а не 
суспільства, - не лише через кар’єрні перспективи, а й через соціальну психо¬ 
логію, переконання, які конструювалися на основі багатьох факторів. Серед них 
присяга займала далеко не останнє місце. 

Нижче публікуємо тексти виявлених присяг. Під час передачі документів 
проводилося мінімальне наближення до сучасного правопису, а саме: “К’ переда¬ 
валося через “е”, знімався твердий знак “ь”, “і” передавалося через “и”, а також 
проводилося регулювання великих і малих літер та пунктуації 


24 ПСЗ.-СПб., 1874. -Т. 45. -Отд. 1870.-№ 48497. 

25 Кістяківський О. Ф. Щоденник) 1874—1885): У 2 т. / Упор В. С. Шандра (ст. упор), 
М. І. Бутич, 1.1. Глизьта ін. -К., 1995. -Т. 2: 1880-1885. -С. 452. 
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ДОКУМЕНТИ 

№1 

1715 р., квітня 26. Витяг присяги з “Воинского устава” Петра 1 

Присяга или обещание всякого воинскаго чина людем 

Я (имя рек) обещаюсьвсемогущим Богом служить всепресветлейшему 
нашему царю государюверно и послушно, что в сих постановленньїх, також и 
впредь поставляемьіх воинских артикулах, что оньїе в себесодержати будуд все 
исполнять исправно. Его царского величества государстваи земель его врагам, 
телом и кровию, в поле и крепостях, водою и сухим путем, в баталиях, партиях, 
осадах, и штурмах, и в протчих воинских случаях, какова оньїе звання ни єсть, 
храброе и сильное чинить противление, и всякими образьі оньїх повреждать по- 
тшусь. И ежели что вражеское и предосудительноепротив персоньї его вели¬ 
чества, или еговойск, такождеегогосударства, людейили интсрссу государствсн- 
ного что усльїшу или увижу, то обещаюсь об оном по лутчей моей совести, и 
сколькомне известно будед извещать и ничего не утаить; но толь паче во всем 
ползу его и лутчее охранять и исполнять. А командирам моим, поставленньїм 
надо мною, во всем, гдеего царского величества войск, государстваи людейблаго- 
получию и приращению касаетца, в караулах в работах и в протчих случаях, 
должное чинить послушание, и весьма повелению их не противитца. От ротьі и 
знамя, гденаддежу хотяв поле, обозе или гарнизоне, никогдане отлучатца, но за 
оньїм, пока жив, непременно, добровольчо, и верно так, как мне приятна честь 
моя и живот мой, следовать буду И во всем так поступать, как честному, по- 
слушному храброму и неторопливомусалдату наддежит. В чем да поможетмне 
господь Бог всемогущий. 

Понеже сия присяга вообще всякому чину положена, того ради наддежит 
тому кто к присяге приводить, вьіписьівать, которомучину что принаддежит, а 
ундер-офицерам и салдатам все. 

Богу єдиному слава. 

Воинским артикулам 

Опубл.: Артикул воинский (1715) // Российское законодательствоХ-ХХ вв.: В 9 т. - М., 
1986. - Т. 4: Законодательство периода становлення абсолютизма/Отв. ред. А. Г. Манькоа - 
С. 328. 


№2 

1785 р., квітня 21. Витяг з Грамотина права і вигоди містам 
Російської імперії з текстом присяги управних старшин та їх товаришів 

Я, нижеименованньїй, обещаюсь всемогущему Богу пред святьім егоЕван- 
гелием в том, что хощу и должен по чистой моей совести и должности, мне 
препорученной, коликосильї и возможности єсть, поступать справедливо и бес- 
пристрастно, как во всех делах, так и в тщательномстарании о благоуспешном 
состоянии ремесла, о приращении искусства в ремесле, о добром порядке и о 
согласии ремесленньїх, ответствуя за всякия упущення, злоупотребления или 
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несполненияремесленногоположения. Есть ли же инако поступлю, то подвергаю 
себя в ньінепшей жизни законному осуждению, в будущей же пред Богом и 
судомего страшним - ответуи отчету В заключениеже сея моея присяги целую 
слова и крест Спасителя моего, аминь. 

Примечание 

Всяк да присягает по своей вере и закону 

Опубл: Грамота на права и вьігодьі городам Российской империи // Российское зако- 
нодательствоX—XX века: В 9 т. — М., 1987. — Т. 5: Законодательствопериода расцвета 
абсолютизма - С. 97-98. 


№3 

1794 р., січня 4. Присяга дворян Київського намісництва 
перед виборами урядовців до місцевих станових дворянських органів 
та державних установ 

Я, нижеименованний, обещаюсьи кленусявсемогущим Богом, предсвятьім 
егоЕвангелїемв том, чтохощуи долженпри предлежащемвьібореот дворянства 
предводителец уездньїх судей, исправников и заседателей в верхній земский, 
також в уездньїе и нижние земские судьі по чистой моей совести и чести без 
пристрастїя и собственньїе корнети, еще менше по дружбеи вражде вибрать из 
моих собратьев таких, которнхя надеюсь, что они в возлагаемнх на них долж- 
ностях окажут себя верньїми подданньши ея императорскоговеличества, усерд- 
ньіми синами отечества и согражданинами ревнительннми о общем благе во 
исполнение внсочайшия воли ея императорскоговеличества Естли же при сем 
виборе инако поступлю, то подвергаю себя как нерадивнй о ползе и благе всего 
отечества, в котороми моя собственная заключается в ньшешней жизни всеоб- 
щему своих сограждан презренїю. А в будущейпред Богом и судомего страшним 
ответу, в заключенїи же сея моея клятви о беспристрастном виборе предводи- 
телей, судец исправников и заседателей целую слова и крест Спасителя моего. 
Аминь. 

1794 года, генваря4 дня. В сей присяги били*. 

ЦЦІАК України - Ф. 193. - Оп. 5. - Спр. 1041. - Арк. 1-10. Рукопис Оригінал. 

№4 

1794 р., січень. Присяга обраних дворянством посадовців до станових 
дворянських органів та державних установ Київського намісництва 

Аз, ниже именованньїй, обещаюсь и клянуся всемогущим Богом, пред 
святим егоЕвангелїемв том, что хощуи долженея императорскомувеличеству 
моей всемилостивейшей великой государине; императрице Екатерине 

* Далі йдуть підписи 276 дворян у такій послідовності повітів: Київський — 16 чол, 
Козелецький- 38 чол, Остерський- 29 чол, Переяславський- 24 чол, Пирятинський- 
27 чол, Золотоніський-18 чол, Г адяцький- 32 чол, Лубенський- 31 чол, Миргородський- 
36 чол. і Хорольський— 25 чол Серед дворян Г адяцькогоповіту значиться “порутчиьС Яким 
Драгоманоа 
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Алексеевнц самодержице всероссийской, и ея императорскоговеличества любез- 
нейшему сьіну государюцесаревичу и великому князю Павлу Петровичу, закон¬ 
ному всероссийскогопрестола наследнику верно и нелицемерно служить и во 
всем повиноваться, не щадя живота своего до последней капли крови, и все к 
високому ея императорскоговеличества самодержавству силе и впасти принад- 
лежащие права и прерогативи [или преимущества]* узаконенннеи впредь уза- 
коняемнц по крайнемуразумениюсиле и возможностипредостерегатьи оборо¬ 
нять и при том, по крайней мере, старатися споспешествоватьвсе, что к ея импера¬ 
торскоговеличества верной службеи ползе государственногово всяких случаях 
касатися может О ущербе ж ея величества интереса, вреде и убьітке, как скоро 
о том, уведаю, не толкоблаговременнообьявлять, но и всеми мерами отвращать 
и не допущатьтщатися, и всякую мне ввереннуютайность крепкохранить буду 
и поверенннй и положенньїй на мне чин, как по сей генеральної!, так и по особ- 
ливой опрсдслснной, и от времени до времени ее императорского величества 
именем [от представленних надо мною начальникові**, определяемьіминструк- 
циям, регламентам и указам, надлежащим образом по совести своей исправлять 
и для своей корнети, свойства, дружби и враждьі противно должности своей и 
присяги не поступать, и таким образом себя весть и поступать, как верному ея 
императорскоговеличества под данному благопристойно єсть и наддежит, и как 
я пред Богом и судом его страшним в том всегда ответ дать могу, как суще мне 
Господь-Бог душевно и телесно да поможег, в заключениеже сей моей клятви 
целую слова и крест Спасителя моего. Аминь. В сей присяги бьши и под- 
писались***. 

ЦДІАК України - Ф. 193. - Оп. 5. - Спр. 1041. - Арк. 22-25. Рукопис Оригінал. 

№5 

1802 р,, не пізніше червня 26 4 *. Текст присяги, 

яку прийняли дворяни Полтавської губернії 

Я, нижеподписавшийся, обещаюсь и клянусь всемогущим Богом, пред 
св. егоЕвангелиемв том, чтохошуи долженпри предпежащим виборе от дворян¬ 
ства малоросийской Полтавской губернии в разньїе места и должности чинов и 
кандидатовдля занятия, на случай перемещенияили смертичьей, мест, также и 
чиновников на службувообще по государствупоступать по чистой моей совести, 
безпристрастно и собственньїе корнети, еще меньше, ни по дружбц ни по вражде; 
и вибирать обязан того, которого нахожу способнейшим, достойнейшим и 
чистьіе совести и от которогонадеюсь, что он в возлагаемой на него должности 


* Так у тексті 

** Так у тексті 

*** Далі йдуть підписи губернськогота повітових предводителів дворянства, судді а 
засідателів, земських справників кожного повіту Київського намісництва, всього 113 осіб. 

4 * Датується за часом скликання першого Полтавського дворянського зібрання {Пав- 
ловскийИ. Ф. К историиполтавскогодворянства, 1802-1902: Очеркипоархивньїм данньїм 
с рисунками - Полтава, 1906. - Вьіп. 1. - С. 56). 
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окажетсебяверньїм подданннм егоимператорскоговеличества, усердньїмсьіном 
отечества и ревнителем о общем благе во исполнение вьісочайший воли; если 
же при сем виборе инако поступлю, то да накажет меня нелицемерньїй судияв 
сей жизни и будущей В заключении чего, целую слова и крест Спасителя моего. 
Аминь. 

Опубл: Павловский И. Ф. К истории полтавскогодворянства, 1802-1902: Очеркипо 
архивньїм данньїм с рисунками - Полтава, 1906. - Вьіп. 1. - С. 57-58. 

№6 

1810 р., січня 1. Текстприсяги, 
яку давали члени Державної ради 

Ми, нижеименованньїе, бив призваньї к присутствию в Государственном 
совстс, обещаемпред лицом всевидящего Бога и обязуемсявсеми священними 
клятвами верности и чести исполнять возложеннуюна нас должность по край- 
нему нашему разумению и силе, и на сей конец поступая как по словам общей 
присяги, так и сей особенной, помня єдиную обшую пользу потщимся всеми 
силами действовать ко благу империи, сохраняя, впрочем, в делах, нам вверя- 
емьіх, надлежашую тайну; во уверение чего своеручно подписуемся 

Опубл: РоссийскоезаконодательствоХ-ХХ века: В 9 т. - М., 1988. - Т. 6: 
Законодательствопервой половиниXIX века - С. 85-86. 

№7 

1864 р,, листопада 20. Форма присяги судді 

Обещаюсь и клянусь всемогущим Богом, пред святим его Евангелием и 
животворящимкрестомгосподним, хранить верностьегоимператорскомувели- 
чествугосударюимператору самодержцувсероссийскому исполнять свято зако¬ 
ни империи, творить судпо чистой совести, без всякогов чью либо пользу лице- 
приятия и поступать во всем соответственно званню, мною принимаемому 
памятуя, что я во всем зтом должен будудать ответ пред законом и пред Богом 
на страшном суде его. В удостоверение сего целую слова и крест спасителя 
моего. Аминь. 

Подписал председательствующийв Государственномсовете князь Павел 
Г агарин. 

Опубл: Общее положениео крестьянах, вьішедших из крепостной зависимости// 
РоссийскоезаконодательствоХ-ХХ века В 9 т. - М., 1989. Т. 7: Документьікрестьянской 
реформи - С. 82. 


№8 

1864 р., листопада 20. Форма присяги судового пристава 

Обещаюсь и клянусь всемогущим Богом, пред святим его Евангелием и 
животворящим крестом господним, хранить верность его императорскому 
величеству государю императору самодержцу всероссийскому честно и 
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добросовестно исполнять все обязанности принимаемой мною на себя 
должности и все относящиеся до сих обязанностей закони и правила, распо- 
ряжения и поручения, не превьішать предоставленноймне впасти и не причинять 
с умислом никому ущерба или убнтков, а напротив, вверяемне мне интересн 
ограждать как свои собственние, памятуя, что я во всем зтом должен будуответ 
пред законом и пред Богом на страшном суде его. В удостоверениесего целую 
слова и крест спасителя моего. Аминь. 

Подписал председательствующийв Государственномсовете князь Павел 
Татарин. 

Опубл: Там само. 

№9 

1864 р,, листопада 20. Форма присяги присяжного повіреного (адвоката) 

Обещаюсь и клянусь всемогущим Богом, пред святим его Евангелием и 
животворящим крестом господним, хранить верность его императорскомуве- 
личеству государю императору самодержцу всероссийскому исполнять в точ- 
ности и по крайнему моєму разумению закони империи, не писать и не говорить 
на суде ничего, что могло би клониться к ослабленню православной церкви, 
государства, общества, семейства и доброй нравственности, но честно и добро¬ 
совестно исполнять обязанности принимаемого мною на себя звання, не нару- 
шать уважения к судам и властям и охранять интересн моих доверителей или 
лиц, дела которнхбудутна меня возложенн, памятуя, что я во всем зтом должен 
будудать ответпред закономи предБогомна страшном судеего. В удостоверение 
сего целую слова и крест спасителя моего. Аминь. 

Подписал председательствующийв Государственномсовете князь Павел 
Татарин. 

Опубл: Там само. 


№10 

Не раніше квітня 1865 р.* Текстприсяги, прийнятої членами 
Київської палати карного і цивільного суду 
Клятвенное обещание 

Я, нижепоименованньїй, обещаюсь и кленусь всемогущим Богом, пред 
святьім его Евангелием в том, чтохощуи должен его императорскомувеличеству 
своєму истинному и природному всемилостивейшему великомугосударюимпе- 
раторуАлександруНиколаевичу самодержцу всероссийскомуи егоимператор- 
ского величества всероссийского престола наследнику его императорскомуви- 
сочествугосударюцесаревичу и великомукнязю Александру Александровичу** 
верно и нелицемерно служить, и во всем повиноваться, не щадя живота своего 

* Датується за часом смерті цесаревича Миколи Олександровича, якого двір вважав 
наслідникомімператора Олександра II. 

** Йдеться про другогосина Олександра II, майбутньогоОлександра III. 
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до последней капли крови, и все к високому его императорского величества 
самодержавству силе и власти принаддежащие права и преимущества, узаконен- 
ньіе и впрсдьузаконясмьіс по крайнему разумениюсильї и возможностипредо- 
стерегать и оборонять и при том по крайней мере стараться споспешестовать 
все, что к его императорскоговеличества верной службеи пользе государственной 
во всяких случаях косаться может, о ущербе же его величества интереса, вреде 
и убьгпщ как скоро о том уведаю, не токмо благовременно обьявлять, но и вся¬ 
кими мерами отвращать и не допущать тщатися, и всякую вверенную тайность 
крепкохранить будуиповеренньїйиположенньшнамнечин, как по сей (гене- 
ральной так и по особливой), определеннойи от времени до времени его импера¬ 
торскоговеличества именем от представленньїхнадо мной начальников, опреде- 
ляемьіх инструкциям и регламентам, и указам, наддежащим образом по совести 
своей исправлять, и для своей корнети, свойства, дружбьіи враждьі противно 
должности своей и присяге не поступать, и таким образомсебя весть и поступать, 
как верному его императорскомувеличества подданному благопристойно єсть 
и наддежит; и как я пред Богом и судом его страшним в том всегда ответ дать 
могу, как суще мне Господь Бог душевно и телесно да поможет В заключение 
же сей моей клятви целую слова и крест Спасителя моего. А миль. 

По сему клятвенному обещанию присягу виполнили и подписались*. 

ЦДІАК України - Ф. 487. - Оп. 2. - Спр. 153. - Арк. 1. Оригінал. Друкарський при¬ 
мірник. 


Далі йдуть підписи посадових осіб Київської палати карного і цивільного суду 
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Тетяна КУЗИК (Київ) 


ПЕРЕХІД ЖИТЕЛІВ СЛОБОДИ ДАНИЛІВКИ 
У ПІДДАНСТВО ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО НИЗОВОГО* 


“...жили в наших местах Запорожец и Змий; жили они, жили да заспорили за границн 
своих владений; спорили они, спорили, а потом и решили, чтоб покотить спор, 
провести борозду между своими владениями. Вот Змий запрегся в плуг и проорал ров 
...и потекла потом по той оранкеречка, и прозвали ту речку Ориль 
Легенда, записана Д. Яворницьким 1 
“...Орелі не існувало доти, доки Запорожець не впряг Змія в плуга”. 

Інтерпретація легенди М. Слабченком 2 

Ця легенда перегукується з історичним образом Війська ЗапорозькогоНизо- 
вого за часів його перебування під російською протекцією (1734—1775): обо¬ 
рювання поселення або ділянки землі символізуєвиокремлення та захист “свого” 
простору 3 ; оборону Військових Вольностей вважають знаковою характерис¬ 
тикою останньої доби в історії Січі. 

Питання про запорозькі землі набуло історіографічного забарвлення ще в 
60-х роках XVIII ст. ТодіКіш намагався здобутивід російського двору жалувану 
грамоту на земельні володіння (продовжуючирозшукуватив архівах “оригінал” 
універсалу БогданаХмельницького 4 ), а історикГ. Ф. Міллер-з’ясувати історичну 
легітимність претензій запорожців 5 . 

* Висловлюю щиру подяку Андрієві Стародубу Лідії Сухих та Максимові Яременку 
за цінні зауваження висловлені під час підготовкицієї публікації 

1 ЗварницкийД. Вольностизапорожскихкозаков -СПб., 1898.-С. 155. 

2 Слабченко М. Паланкова організація Запорозьких Вольностів // Праці Комісії для 
виучування історії західньо-руськогота українськогоправа. - К., 1929. - Вин 6. - С. 188. 

3 Рьіблова М. А. Понятие “граница” в представленияхдонских казаков// Зтнографи- 
ческоеобозрение - 2002. - № 4. - С. 6. 

4 Йдеться про універсал від 15 січня 1655 р. Війську ЗапорозькомуНизовомуна землі, 
даний на тдгвердженняпривілею польськогокороляСтефана Баторія Більшість дослідників 
вважає цей універсал підробкою XVIII ст. Опубл: Скальковський А. О. Історія Нової Січі 
або останнього Коша Запорозького - Дніпропетровськ 1994. - С. 614-616; Документи 
БогданаХмельницького К., 1961. - С. 638-639; УніверсалиБогданаХмельницького - К., 
1998. - С. 250-251. Списки універсалу див. також: Центральний державний історичний 
архів Українц м. Київ (далі - ЦЦІАК України). - Ф. 229.-Оп. І.-Спр. 185.-Арк. 19, 28; 
Ф. 51.-Оп.З.-Спр. 9333.-Арк. 132-134; там само.-Спр. 11904.-Арк. 17, 20. 

5 Див. праці “О малороссийском народе и запорожцах”, “Краткая виписка о мало- 
российскомнароде и запорожцах” та “Рассуждениео запорожцахи краткая виписка о мало- 
российскомнароде и запорожцах” ( Миллер Г. Ф. Историческиесочиненияо Малороссии и 
малороссиянах - М., 1846. - С. 14,40,43, 52, 54). 
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З кінця XIX- початкуXX ст. символом історіїНової ЗапорозькоїСічі стала 
метафора агонії. Провідну роль у її концептуалізації відіграли ідеї антропогео- 
графії Фрідріха Ратцеля (1844—1904) 6 . їхнє поширення спричинило зростання 
інтересу до історичної географії, історіїокраїн, колонізаціїтощо. У працях А. Ши- 
манова 7 , О. Твердохлєбова?, Д. Яворницького 9 , Н. Полонської-Василенко 10 та 
інших дослідників історія Нової Січі постала як “передсмертна поземельна 
боротьба”. її розглядали як зіткнення двох колонізаційних хвиль, одна з яких 
ішла з півночі на південь (“наступ на запорозькі землі”), інша- в протилежному 
напрямі, з самого Запорожжя (“обстоюванні’). Причину виникнення конфлікту 
почали вбачати у відходізапорожців зі своїх земель після розгрому Січі в 1709 р. 
та їхньому “поверненні” у 1734 р. 11 . Було сформовано образ Військових Воль- 
ностей як території з усталеними лінійними кордонами, яка постійно скорочу¬ 
валася 12 . Дослідники зосередили увагу на вивченні колонізаційної політики 
російськогоуряду та заходів Коша, спрямованих на протидію державній колоні¬ 
зації ВійськовихВольностей(їхнє залюднення, пошук документів на право воло¬ 
діння, депутаціїдо імператорськогодворутощо). Ця тематика й донині становить 
вісь зацікавлень істориків Запорожжя 13 . 

6 МарковГ. Е. Очерки историинемецкойнаукио народах: В 2 т. — М., 1993. — Т. 2. — 
С. 58-72. 

7 Шиманов А. Предсмертнаяборьба Запорожья (зпизод из его пограничньїх споров с 
бьівшей СлободскойУкраиною) //Киевскаястарина. — 1883. —№ 12. — С. 609-636. 

8 ТвердохлебовА. Зпизод из предсмертнойборьбьі Запорожьяза целость своихвладе- 
ний // Там само. - 1886. - № 12. - С. 749-756. 

9 Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків: У 3 т. - К., 1990. - Т. 1. 

10 Полонська-Василенко Н. ЗапоріжжяXVIII століттята йогоспадщина: У 2 т. - Мюнхен, 
1965-1967.-Т. 1-2. 

11 Натомістьсамі запорожці вважали, що у 1734 р. вони повернулисяу під данство Росії 
разомзі своїми землями (Архів Коша Нової ЗапорозькоїСічі. Корпусдокументів1734-1775. - 
К., 2003. — Т. 3. — С. 308). Дійсно, більшість запорозьких земель за Адріанопольським 
договоромвід 13 червня 1713 р. та Межовим записомвід 13 липня 1714р. відійшлидо Осман- 
ськоїїмперїї. З часів перебуваннязапорожцівігід кримськоюпротекцієюв Самарській товщі 
продовжувалаіснуватизапорозькапаланка(див.: МодзалевскийВ. О. Материальї для истории 
Полтавскогополка (оттиск из первого вьіпуска ТрудовПолтавскойученой архивной 
комиссии).— Полтава, 1905,—С. 31). Ревізія ПолтавськогополкуСІ 732) спростовусуявлення, 
що перехідзапорожцівігід кримськупротекціюстав поштовхомдо колонізаціїземель на пів¬ 
день від Орелі населенням Полтавськогополку Навпаки, ревізія зафіксуваланаявність за 
Ореллю тільки двох хуторі ц де мешкали підсусідкц та двох, у яких люди бували тільки під 
час сінокосу Решта 32 хуторизначатьсяяк “пустьіе” (ІнститутрукописуНаціональної бібліо¬ 
теки Україниім. В. Вернадського -Ф 1. -№ 54335 (Лаз. 23). - Арк. 164зв., 216,222,517,531). 

12 Практично всі дослідники, за виняткомросійських істориків XVIII ст., наголошували 
на постійному скороченні запорозьких володінь за часів Нової Січі. Лише Н.-Г. Леклерк 
(якого не можна запідозрити в антипатії до запорожців) писав про їхнє розширення ( Полон¬ 
ська-Василенко Н. Запоріжжя XVIII століттята його спадщина. - Т. 1. - С. 41). 

13 ШвидькоГ. К. Останніспробизапорожціввідстоятисвоївольності//ПівденнаУкраїна 
XVIII—XIX століття Записки науково-дослідної лабораторії історії Південної України - 
Запоріжжя, 1996. - Вип. 2. - С. 12-19; Посунько О. М. Боротьба Запорозької Січі за свої 
землі в середині XVIII ст. // Історія та культураПодніпров’я. - Дніпропетровськ 1998. - 
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Здавалося б, проблему вичерпано: єдина творча перспективаїї подальшого 
розроблення- нанесення “штрихів” на полотно, де не залишилося білих плям. 
І все ж таки насмілюся звернути увагу науковців на ще один епізод “передсмерт¬ 
ної поземельної боротьби”, найяскравіше відображений у донесенні священика 
церкви Покрови Святої Богородиці слободи Данилівки Симеона Левицького в 
Полтавське духовне правління від 10 липня 1751 р. У ньому йдеться про наїзд 
кодацькогоосавула Мартина Сердечного на слободута про перехідїї жителів у 
підданство Запорозького Війська 14 . 

Ситуація, описана у скарзі, шокує поєд нанням екстремальностіта буденнос¬ 
ті. Насиченість тексту елементами прямої мови створює ілюзію відчуття “поза- 
текстовоїреальності”, перетворення читача на спостерігачата слухача Віддамо 
належне цим “живим голосам минулого”- вони подекудинадзвичайно колоритні 
(“хочь, и с тебемяса самого, вражій сину, нароблю”, “секая-такая, неверная, му¬ 
рая”). Особливих барв їм надало намагання священика відтворити “богомсрзкис” 
інвективи запорожців у пристойній формі, щоб донести їхній зміст до Духовного 
правління (“поступлю с вами колмицкоюлюбовію”, “сего попа з-завитру убити 
б”), та вкраплення елементів мови “книжної” (“суммо”, “інсперато”). 

Відхід від сухогоканцелярськоговикладу надає текстовіпізнавальної драж¬ 
ливості - надто вже дисгармонує поведінка запорожців з очікуваною героїкою 
“обстоювання Вольностей’. Але, мабуть, будь-які “тенденції” чи “процеси”, якщо 
поглянути на них крізь уявний мікроскоц вималюються перед нами як трагедії 
й життєві негаразди так званих “пересічних людей”. 

Звернімося до місця події. Слободу Данилівку (інша назва - Бригадирівка) 
осадив бригадир Данило Апачинін на лівому березі Дніпра, на ґрунтах, куплених 
у 1741 р. в жительки містечка Переволочни Варвари Федорихи 15 . Поселення 
лежало на південь від р. Оріль. Остання буласимволічнимкордоном“ментальної 
географії” як для запорожців, так і для населення Гетьманщини: нею закінчува¬ 
лася “Русь” 16 або “города” 17 . Бар’єрність кордонупосилювала збудованавздовж 


С. 24-29; Мірущенко О. Земельне питання в економічномурозвитку Запорозьких Вольнос¬ 
тей//Наукові записки. 36. праць молодих вчених та аспірантів.-К., 2001.-Т. 6.-С. 180— 
189; Швидько Г. К. Актові джерела до історії Запорожжя останніх років його існування // 
Півд енна Україна-2001.-Вип. 6.-С. 9-14 та ін. 

14 Симеон Левицький також подав скаргудо Полтавськоїполкової канцелярії, яка стала 
поштовхом до тривалого протистояння між Запорожжям і Полтавським полком за юрис¬ 
дикцію над селом Данилівкою. Оригіналу цього донесення не виявлено; його відтворено в 
донесенні Полтавської полкової канцелярії гетьманові К. Розумовськомувід 16 листопада 
1751 р. (див.: ЦЦІАКУкраїни - Ф. 269. -Оп. 1. -Спр. 303. -Арк. 2зв.-4зв.). 

15 ЗварницкийД. И. Источникидля историизапорожскихкозаков - Владимир, 1903. - 
Т.2.-С. 1711. 

16 “Руссю” називали як правобережні, так і лівобережні українські землі на північ від 
ВійськовихВольностей ЗварницкийД. И. Две поездкив ЗапорожскуюСечь Яценка-Зелен- 
скогц монахаПолтавскогомонастьіряв 1750-1751 г. - ЕКатеринослав, 1915. -С. 99; Архів 
Коша Нової ЗапорозькоїСічі. - Т. 3. - С. 654, 695; Там само. - К., 2006. - Т. 4. - С. 609. 

17 Наприклад: “не на продажу в городи, но в презент” (Архів Коша Нової Запорозької 
Січі.-Т. 4.-С. 633). 
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Орелі система російських укріплень- Українськалінія. Далі на південь, за стерео¬ 
типним уявленням, скажімо, пересічногожителя міста Полтави, розмішувалося 
“царство розбійників” 18 . Але в населення південних сотень Полтавськогополку 
особливого страху це “царство” не викликало (це засвід чує кількість заснованих 
ними залінійних слобід і хуторів 19 ) - його привабливість значно посилював зе¬ 
мельний голод спричинений розселенням на лінії полків ландміліції 20 . Жителі 
Китайгорода, Царичанки чи Нехворощі навряд чи змогли б точно вказати, де 
починалися “запорожские кочевища” 21 - вони лежали десь далі на південь, за 
кордоном1714 р. 22 . Загалом, для влади Гетьманщини залінійні землі були“порож- 
німи”, де в “займах едень другому перешкодьі чинить не повинень, на что и 
закони суть” 23 , для ЗапорозькогоВійська- “здавна заслуженими” Вольностями 
Щоправда, в Коші не мали чіткого уявлення, що саме обмежовувало Військові 
Вольності на півночі- кордон 1714 р. 24 чи річка Оріль 25 . 

У1742 р. Кіш подав скаргу імператриці на Д. Апачиніна й отримав рішення 
про заборону бригадирові осаджувати поселення в запорозьких землях 26 . Але 
невдовзі Данилівка потрапила під юрисдикцію Орлицької сотні Полтавського 
полку УказСенату від 8 березня 1743 р. узаконювавколонізаціюземельна південь 
від Українськоїлінії вихід цями з Гетьманщини 27 . Але переселенці не отримували 
жодних пільг: у Сенаті вважали, що вони “йдуть изь воли своей и для своего удо- 
волствия” 28 . їх не звільняли від “загальнонародних повинностей”, зокрема від 
сплати консистентськогозбору (так званих “порцій” та “рацій”), призначеного на 
утримання розквартированих в Україні російських полків 29 .3 іншого боку вони 
потерпали від нападів і поборів полковників Кодацькоїй Самарської паланок. 

18 ЗварницкийД. И. Две поездки... С. 1. 

19 Див., напр., опис поселень на південь від Українськоїлінії, складений у 1761 р. 
В. Магденкоц К. Прокопієвимта С. Бузанівським (ЦДІАК України Ф. 51. - Оп. 3. - 
Спр. 13796.-Арк. 53-123). 

20 Напр., на початок 1745 р. у козаків Китайгородськоїсотні не було“никаких грунтоц 
кроме еднихжилищних плецов за ошятиемна лантмилици всехьугодій’ (ЦДІАК України - 
Ф. 94. - Оп. 2. - Спр. 64. - Арк. 25зв.). Про суперечкиза землі між Полтавським полком і 
полками ландміліції, поселеними на Українській лінії, див.: ЦДІАК України Ф. 51. - 
Оп. 3. - Спр. 9775,11948,11951,11952,12890. 

21 ЗварницкийД. И. Источники.. - Т. 2. - С. 1937. 

22 Згідно зі статтею 7 Адріанопольського договору від 13 червня 1713 р. (Полное 
собрание законов Российскойимперии (далі — ПСЗ). — Т. 5.— № 2687) та Межовим записом 
від 13 липня 1714 р. (Там само. — № 2834) кордонміж Російськоюта Османськоюімперіями 
було встановлено у межиріччі Орелі та Самари, від Дніпра до р. Тернівка, далі - через 
верхів’я річок Грузька, Кривий Торець Луганьдо місця впадіння р. Темернику Дон. 

23 ЦДІАК України - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 11368. - Арк. 162. 

24 Архів Коша... - Т. 3. - С. 309; Т. 4. - С. 577. 

25 Там само. Т. 4. - С. 90,160, 162. 

26 Указ Сенату від 21 липня 1742 р. (ЦДІАК України - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9333. - 
Арк. 203-203зв. Копія). 

27 Текстуказудив.: Там само. -Спр. 13796. - Арк. 40-41. Копія 

28 Там само. - Арк. 41. 

29 Розповсюдженев підручникахта нарисах з історії Українитвердження, що за часів 
правління Єлизавети Петрівни Україну було звільнено від консистентських зборів, є 
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“Цінність” слободи Данилівки для фіскальних інтересів прояснюють реві¬ 
зійні відомості: у 1751 р. там обліковано 12 дворів, які перебували “в свобод- 
ности” 30 ; в 1753 р. - 8 дворів козацьких та 18 - посполитих бригадира Апачи- 
ніна 31 . Усенаселення належало до категорії“крайне нищетнихь”. 

“Порубіжність” залінійних поселень визначалася міграційною активністю 
населення та його ставленням до влади 32 . Найвлучніше їх окреслює інвектива, 
вживана кодацькимосавуломщодожителів Данилівки: “безпанскиесини”. З нею, 
вочевидь, могли б солідаризуватисяяк у Коші, так і в Полтавській полковійканце- 
лярії. В останній скаржилися, що жителі залінійних слобід “указнихподатейи по- 
винностей по полку вистатчать отказуются, зачем-де немальїе умножились до- 
имки” 33 . Так, упродовж 1744—1751 рр. сотенній Орлицькій канцелярії жодного 
разу не вдалося стягти з жителів Данилівки згаданих платежів 34 . Кошовий отаман 
Данило Гладкий стверджував, що“малое число єсть іс них (жителів залінійних 
поселень. -Т.К.) ползи і надобности за обиклостию того народа с места на место 
всегдапереходитьи скриватся от служби и повинностей” 35 . Одруженізапорожці, 
які оселялися в таких поселеннях, взагалі не відбували служби ні Запорозькому 
Війську ні сотенним правлінням 36 . Не випадково в Полтавськомуполку найбіль¬ 
ше колишніхзапорожців нараховувалаєдина залінійна сотня- Сгаросамарська 37 . 

Атмосферу конфліктності на порубіжжі Запорожжя з Гетьманщиною 
породжувало зіткнення традиційної для січовиків системи влад и/власності/іден¬ 
тичності з експансією осілого світу У Запорожжі право володіння (чи корис¬ 
тування) землями мало корпоративний характер і опосередковувалосяналеж- 
ністю до товариства Схожа форма “верховноївласності” на землі булавластивою 
для номадів 38 . Проте, на від міну від кочовихсуспільств 39 , у ЗапорозькомуВійську 


необгрунтованим— див.: Нечипоренко 77. Про “порції” та “рації” на Гетьманщині 1725— 
1750 рр. (Матеріали про загальні норми податкута як їх здійснювано у полках Чернігівському 
та Ніженському // Записки історично-філологічного відділу ВУАН - К., 1928. - Кн. 20. - 
С. 176-198. 

30 ЦЦІАКУкраїни -Ф. 51. -Он. 3. -Спр. 11600. -Арк. 25. 

31 Там само.-Спр. 11601.-Арк. 711. 

32 У географічномувимірі порубіжжя Запорожжя та Гетьманщиниу середині XVIII ст. 
можна співвіднести з межиріччям Орелі та Самари. 

33 ЦЦІАК України - Ф. 94. - Оп. 2. - Спр. 81.- Арк. 67. 

34 Там само. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 18859. - Арк. 1; Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 303. - 
Арк. 4зв.-5. 

35 Архів Коша... - Т. 3. - С. 308. 

36 Див., напр., донесення Старосамарського сотенного правління до Полтавської 
полкової канцелярії від 11 квітня 1745 р., що “в грунтах как помянутіежонатие запорожця, 
так и все старосамарские обивателя от запорожекихкозаковничимь волности не имеють, 
да и от оних живущих прьі Старой Самаре запорожекихкозаков никакой служби не про- 
должаетея” (ЦЦІАК України - Ф. 94. - Оп. 2. - Спр. 64. - Арк. 29зв.). 

37 Там само. - Арк. 30-30зв. 

38 Крадин Н. Н. Кочевьіеобщества - Владивосток 1992. - С. 97; Жумангабетов Т. С. 
Право собственностина землю у средневековьіхкочевников// Восток - 2003,-№4.-С.113. 

39 Крадин Н. 77 Кочевьіеобщества - С. 145. 
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владу булоорганізовано не за ієрархічним принципом, а по горизонталі: загальна 
Військоварада - курінні отамани - військовастаршина. Щороку 1 січня на Війсь¬ 
ковій раді угіддя розподіляли між куренями жеребкування^ 0 . Це стосувалося 
тільки берегових смуг та сіножатей - для запорожців орна земля не мала цін¬ 
ності 41 . В основі їхньої колективноїідентичності лежало уявлення про військово- 
промисловий характер власного життєзабезпечення: “запорожскіе козаки, 
собственной своеи зкономіи не содержать и хлеба не пашуть” 42 . Крізь призму 
стосунків з “іншими” корпоративний характер влади/власності в Запорожжі від¬ 
дзеркалювався у формулі “никто и нигде не в своихь волностяхьнапрасно, без 
заплати, користей иметь не можеть” 43 . 

Якщо взяти за концепт характер поборів і платежів, то на основі документа 
можна виокремити три моделі взаємин між запорожцями та населенням, яке 
осідало на південь від Лінії. Одну з них окреслюють погроза запорожців “всехь 
вась, безпанскіе сини, випалимь” та піднесення сільським отаманом “в честь” 
чорних ягнят і смушок. Для її детальнішої реконструкції звернімося до доку¬ 
ментів, у яких описано напади кодацьких і самарських полковників на хутори 
китайгородських жителів. Ці наїзди здійснювалися під “роспущеннимь знач- 
комь”, досить часто вночі 44 . Вони були регулярними і мали сезонний характер: 
“ежегоднопо дваждьі: восени старими овцами, а навесне молодими ягнятами 
грабителстваприключают” 45 . Грабунки супроводжувалисяпогрозами“зажигать 
хутора” 46 . Усталеність поборів саме ягнятами, смушками, вівцями засвідчують 
не тільки скарги та реєстри награбованого. У 1754 р. китайгородський сотник 
Павло Семенов скаржився в Кіш на відгін у нього запорожцями коней Ось як 
він описував коня одного з нападників: “Рудий биль на той лошади, на которой 
пред тим Самарской паланки асауль по футорах для грабителства смушков ез- 
диль” 47 . Означення “для грабителства смушков” вжито у донесенні, яке не мало 
елементу скарги власне на такі наїзди. Тобтц це кліше позначало їхню специфіку 
відмінність від звичайного грабунку 

Якщо вважати основною мотивацією цих “походів” тільки отримання здо¬ 
бичі, то впадаюгьу вічі ірраціональні прояви жорстокостінападників. Наприклад, 
у середині квітня 1753 р. осавули Кодацькоїта Самарської паланок на чолі загону 
з 40 чоловікнапали вночі на китайгородськіхуториі “не точию брали ягнята, но 
напрасно конми убивали молодие и старие овци, и при том аки неприятел, 

40 ЯворницькийД. І. Історіязапорозькихкозаків. - Т. 1,—С. 86; ФелицьінЕ. Д. Кубанское 
казачьевойска - Воронеж; 1888. - С. 18. 

41 СлабченкоМ. Є. Організація народньогогосподарстваУкраїнивід Хмельниччини 
до світовоївійни.-К., 1927.-Т. 5.-Вин 1: Соціяльно-правова організація Січи Запорозь¬ 
кої -С. 90-92. 

42 Архів Коша...- Т. 4. - С. 582. 

43 Там само. - Т. 3. - С. 84. 

44 Див., напр.: Там само. - С. 131; ЦЦІАК України Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9333. - 
Арк. 115зв.; Там само. Ф. 94. - Оп. 2. - Спр. 66. - Арк. Зізв. 

45 ЦЦІАК України - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9333. - Арк. 93. 

46 Там само.-Арк. 21; там само.-Спр. 18012.-Арк. 2. 

47 Архів Коша... - Т. 4. - С. 199. 
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примикалис з голими списами до людей колоть* чимь детеймногихь до полусмер- 
ти перелякали, а надраніе ягнята лупили, и с оних мясо ни себе не забирали, ни 
обивателем возвращали, но хуже неприятеля, глумяс, бросали в воду” 48 . Запо- 
рожець-“бродяга” Степан Струценко погрожував китайгородські хутори палити 
і “цуркою крутить обивателямь головьт” 49 . Нічого подібного не спостерігалося, 
скажімо, під час наїздів запорожців на підданих Кримського ханату для відгону 
коней чи худобі# 0 . 

Очевидно, демонстративна жорстокістьу ставленні до “інших” була спосо¬ 
бом періодичного утвердження січовиками влади/власності на “своїх” землях. 
У свідомостіпересічногозапорожця останні ще не набулиабстрактного представ¬ 
лення як “територія”, а мислилися як сукупність окремих урочищ, балок, річок, 
угідь 51 . Військові Вольності не мали контурного окреслення у вигляді “кордо¬ 
нів” 52 - їхнє “обстоюванні’ означало періодичне підтвердження належності Вій¬ 
ську кожної конкретної місцини через роз’їзди паланкових загонів. При цьому 
зверхнє поводження з “мужиками” було виявом самоідентифікації запорозької 
громад и. Доволіяскраво та виразно це сформулював гайдамацький ватаг Григорій 
Похил: “Я, будучиридной козаки христианин бариша ... недобрихсьінив ... 
мужиков без милости драти буду поки жив на свити” 53 . Цікаво, що саме таким 
уявляли “справжнього” запорожця жителі Гетьманщини 54 . Наведу ще один при¬ 
клад. У1758 р. кодацькийстаршина Петро ОлексіївуПереволочнійпобив канчу¬ 
ком “едного мужика, назьіваемого Паламара, за ругателство” 55 . Кіш намагався 


48 ЦЦІАКУкраїни -Ф. 51. Оп. З.-Спр. 9333. -Арк. 115зв. 

49 Там само. - Арк. 77зв. - 78. 

50 Див., напр., матеріали Комісійдля розгляду взаємних претензій запорожців та під¬ 
даних Кримського ханату (опубл: Архів Коша... — Т. 2—3). 

51 Див., напр., свідчення запорозьких старожилів Максима Кальниболотськогсга Олек¬ 
сія Вербицькогопро володіння Запорозького Війська (Пивовар А. В. Поселення задніпрян¬ 
ських місць до утворення Нової Сербії в документах середини XVIII століття - К., 2003. 
Електронна версія: Ьіїр://\у\у\у.1іЬгагу.кг.иа/е1іЬ/ріуоуаг/ріуо37.Ьїт1#2 І 

52 Ні російсько-турецькийкордон, встановленийв 1740-1742 рр., ні кордонз Донським 
Військом, встановленийу 1746 р. рішенням російськогоСенату не булимежами Військових 
Вольностей Так, відомство Інгульськоїпаланки охоплювало землі в межиріччі Дніпра та 
ПівденногоБугуаж до Дніпровськоголиману, тобто далеко на південь від російсько-турець¬ 
кого кордону Запорожці не тільки осаджували там зимівники — ногайські чабани могли 
перебувати на цих землях тільки взимку і з дозволу Коша (ЦДІАК України - Ф. 229. - 
Оп. 1. - Спр. 173. - Арк. 8, 12, 14). Навіть у 1775 р., тобто майже через ЗО років після 
встановлення кордонуз Донським Військомпор. Кальміус, в Кошіпродовжувалирозглядати 
р. Міус як запорозьке володіння Так, Хома Сукурзасвідчив у Кальміуськійпаланці, що він 
торгував горілкоюв зимівнику “вьістроенномьимь зь ведомасея паланки пределовьВойска 
ЗапорожскогонадрекоюМиусомь”(ЦДІАКУкраїни-Ф. 229.-Оп. І.-Спр. 363.-Арк. 5, 
9,15). 

53 Зварницкий Д. И. Две поездки.. — С. 40. 

54 На цю думкунаштовхуєкоментар архімандрита Леонтія до наведених слів Григорія 
Похила: “В чем он и устоял, как постоянньш запорожец и как знатний разбойник” (Там 
само.-С. 40). 

55 ЦДІАК України - Ф. 94. - Оп. 1. - Спр. 80. - Арк. 471. 
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виправдати Петра Олексіїва він це вчинив “з неутерпимости и воєнний нату¬ 
ри” 56 . Тобто“запальчивость” для січовика буланормальною моделлю емоційної 
поведінки людини військової Щоправда, ця “корпоративна солідарність війсь¬ 
кових” не поширювалася на “людей поднсвольньїх”: російських солдатів, коза¬ 
цтво Гетьманщини і навіть на одруженихзапорожців, які належали до військового 
підданства 57 . Відомі випадки, коли січовики відмовлялися нести службуразом з 
останніми, “имея от них отличность” 58 . 

Загалом, терор стосовнотих, хто не був членом січовоготовариства-релікто¬ 
вої форми чоловічих союзів, а також сезонність нападів полковників на залінійні 
поселення єднає цю форму стосунків з інститутом наїзництва, властивим бага¬ 
тьом народам 59 . Піднесення нападникам чорних ягнят - символічний викуп за 
життя та спокій, інакше- за право “пити воду” (у документізгадано про заборону 
жителям Данилівки “пити воду” з Дніпра) 60 . 

Побори ягнятами мали дуальний характер- і “контрибуції’, і“награждения” 
(у документі- “благодарение”). Так, у 1754 р. самарський полковник Павло 
Малий писав у Кіш, що “овець черних и белих... до ста взяль онь ... по давнему 
обикновению, к чему они ... старосамарци всегда такое награждение делают и 
делать желають” 61 . Звісно, можна інтерпретувати ці слова і як вияв цинізму 
Павла Малого, і як намагання виправдатися. Але цікаво, що і сам звичай, і його 
словесна репрезентація в кліше “овець черньїхь и бельїхь” дивним чином пере¬ 
гукуються з біблійним сюжетомпро Якова і Давана 62 . Можливо, цю дуальність 
породжував “ми-образ” Війська як “арматного стада” 63 у поєднанні з уподібнен¬ 
ням функцій паланкової старшини чабанським (та й організація Коша нагадувала 
організацію “кхоша” - об’єднання чабанів у татар 64 . Паланковим полковникам 


56 Там само. 

57 Див. для порівняннядослідженняпро субкультуруподейзброїуХУІІ ст :.ЯковенкоН. 
Скільки облич у війни: Хмельниччина очима сучасників // Яковенко Н. Паралельний світ: 
Дослідженняз історіїуявлень та ідей в Україні ХУІ-ХУІІ ст. -К., 2002. - С. 189-229. 

58 ЦДІАК України - Ф. 229. - Оп. 1. - Сир. 181.- Арк. 2. 

59 Див. для порівняння: Мирзаев А. С. Наездничество как традиционньїй адьігский 
общественньїйинститут// Зтнографическоеобозрение. — 2002. — № 1. — С. 93—108. 

60 Наведу ще кілька прикладів. У 1752 р., навесні, полковник Самарської паланки 
Онуфрій Яковлев набрав у Старій Самарі чорних та білих ягнят. 1 липня йому на зміну в 
паланку прибув Корній Таран, який заборонив жителям містечка “пити воду з Самари” 
(ЦДІАК України - Ф. 51.-Оп.З.-Спр. 11368.-Арк. 58).У 1753 р. депутативідВійськау 
Старосамарській комісії погрожували жителям містечка, що “им с Самари пить води не 
дадут” (Там само.-Спр. 9333.-Арк. 129зв.).У 1761 р. запорожцізаборонилистаросамарцям 
користуватисяугіддями і дозволили “толко в городе сидеть да одну воду пить” (Там само. - 
Спр. 11904. - Арк. 85зв.). 

61 Архів Коша... - Т. 3. -С. 147. 

62 “Я пройду по всему твоєму скоту сегодня, отдели из него всех овнов, покрьітьіх 
точками и пятнистьіх, и всех овнов, черньїх из ягнят; и всех пятнистьіх и покрьітьгх точками 
из козлоц и зто будетмоей платой... все, что не покрито точками и не пятнистоесреди коз 
и не черное ереди ягнят, -украдено зто, если найдетеяу меня!” (1 Бт., 30:32,33). Висловлюю 
щиру вдячність А. В. Стародубуякий звернув мою увагу на цей сюжет 

63 Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків. - Т. І. С. 149. 

64 Там само. - С. 98. 
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товариство делегувалообов’язки “охраненія” та “смотрснія”-щоправда, їм було 
“поручено не череду пасти, но всякі порядки” 65 . 

Цікаво, що паланковий полковник-“пастух” не отримував жалування від 
Коша 66 -як і біблійний Лаван, він, образно кажучи, мав задовольнятися “припло¬ 
дом від овець”. У документах є згадки про стягнення полковниками десятини 
“від невода”, “від бджіл” 67 , захоплення худоби з вимогою викупу тощо 68 - усе 
майно, набуте поселенцями у ВійськовихВольностях, вважалося власністю Вій¬ 
ська. Під час наїзду на Данилівку запорожці стягай з її жителів навіть викуп за 
будинки “хати же-де все ихь, обивателскіц им же, по оценки своей, попродавши, 
денги себе забирали” 69 . 

Дозвіл “пити воду” не означав надання права на користування землями та 
угіддями-для його отримання поселенці мали виконатиритуал“уговору” палай - 
ковогополковника(у документі-наказ просити “милості”). Наприклад, у 1756 р. 
жителі містечка Старої Самари “паланки Самарской полковника Водолагу в 
позволеніїимь сегогодугенварас 1 числа до праздника верховних апостоловь 
Петра и Павла з леса дрова рубать, поле пахать и сено косить его, полковника, 
уговорили за пятдесятьрублейи три шовкомшитие рубашки” 70 . Інакше це нази¬ 
валося “покупать грунта” 71 . Плату не булорегааментовано- вона мала характер 
“гостинців” або “поклонів”, які підносили кожномуполковникові який прибував 
у паланку на заміну (в часи Нової Січі це відбувалося, здебільшощ двічі на рік). 
Подібна форма взаємин була досить давньою. Наприклад, козак Іван Білозерсь- 
кий, який до 1711 р. жив у містечкуВільному володівхуторомв урочшціХащува- 
тому За це він “даваль запорожцамьтовщи Самарской в паланку в годь по лисице 
или за неимениемь лисици - денегь шестьдесять копеекь” 72 . 

І “контрибуцій’, і “добровільні датки” були формами екзоексплуатації- 
посеяенці залишалися поза юрисдикцією Коша Запис жителів слободи Данилів- 
ки у компутозначав їхній перехід у військове підданство. Тепер її жителі мали 
нести певні службита повинності на користь Війська взамін “защшцения” остан¬ 
нім. Вже влітку 1751 р. Орлицьке сотенне правління повідомляло полкову 
канцелярію, що слобода “тянеть подати до паланки Кодацкой, и уже с оного 
села обивателина паланку Кодацкуюи сено... косили” 73 . У свою чергу, кодаць- 
кому полковникові з Коша віддано наказ її “в своемь ведомствесодержовати 
никому ни до какихь обидь и озлоблений не допускать” 74 . 

Не виключену що для паланкової старшини більш звичними й зрозумілими 
булитрадиційні “кормління”. Наприклад, у 1752 р. самарський полковник проіг- 


65 Архів Коша...-Т 1.-С.311. 

66 Там само. -Т. 4. -С. 138. 

67 ЦДІАК України - Ф. 269. -Оп. 1. Спр. 312. - Арк. 37. 
б8 Тамсамо.-Ф. 51.-Оп. З.-Спр. 9333.-Арк. 33. 

69 Там само.-Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 303,- Арк. 4. 
70 Тамсамо.-Ф. 51.-Оп. З.-Спр. 13893.-Арк. 2. 

71 Там само. - Спр. 9333. - Арк. 33. 

72 Там само. - Арк. 32. 

73 Тамсамо.-Ф. 269.-Оп. І.-Спр. 303.-Арк. 5. 

74 Там само. - Арк. 5зв. 
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норував ордер Коша про повернення китайгородськомукозаковіКуриленку за¬ 
хопленого майна і “послаль асаулаВьірозубас козаками на хуторадля набраня 
овець” 75 . При цьому підписар Самарськоїпаланки “тотьордерьбраниль, сказу- 
ючипри томь, чтоежелипо онимь ордерамьтоисполнять, тоне чего-дебудеть 
намь жить” 76 . Звісно, не завжди реакцією на такі розпорядження Коша була 
агресія. В одному з документів зафіксовано випадок курйозний: у 1753 р. в 
Кодацькійпаланці запорожцібулизмушеніповернутиорлицьким жителям захоп¬ 
лених коней- тваринам було “на смех и крайнюю ... обивателем обиду подре- 
зовано гриви и хвости при рипцях” 77 . Об’єктом подібного нападу могли стати 
свої ж таки піддані. Наприклад, у ніч на 19 червня 1768 р. “об’їздка” Кодацької 
паланки у кількості ЗО чоловік на чолі з підосавулоіц переїхавши через Дніпро, 
пограбувала села, які належали до відомстваПротовчанськоїпаланки 78 . 

Документ руйнує уявлення про запорозькі паланки як адміністративно- 
територіальні одиниці, що існували здавна й виникли внаслідок акту поділу 
території^ оскільки засвідчує наявність у запорозьких землях поселень, які пере- 
бувалипоза паланковою юрисдикцією. У документахАрхівуКошане знаходимо 
не тільки ознак поділу ВійськовихВольностей за територіальним принципом, а 
навіть слідівохопленнятерміном“паланка” адміністративних округ-їх називали 
“паланковими відомствами”. Останні не охоплювали всіх військових земель 
Саме тому військовий старшина Андрій Порохня в 1768 р. називав відомство 
Протовчанськоїпаланки “новозанятой областю” 79 . 

Не маючи змоги в межах цієї публікаціїдетально розглянути проблему ево¬ 
люції паланки, зауважимо, що до середини XVIII ст. Самарська й Кодацькапалан¬ 
ки перетворююгьсяна фіскальні центри (останню в одномуз документівсічового 
архівуназвано “Войсковийдворець”, тобто господарський двір) 80 , а також адмі¬ 
ністративні органи Коша для управління одруженими козаками та посполитим 
населенням Вольностей Становлення паланкового відомстваозначало, що поряд 
із традиційною “демократичною” моделлю організації влади/власності в Запо¬ 
рожжі вибудовуваласянова, ієрархічна: Військо Запорозьке Низове - “вассальї 
и подданньїе” російського імператорського двору одружені козаки і посполите 
населення - пі дд ані січовиків. Поступово формувалося уявлення про належність 
пі дд аних Війську “по земле” 81 , а також про ще одну“вольність” Війська- право 
на власне підданство, яке, поряд із землями, почали розглядатияк “награждение” 
за служб/ 2 . 

Становлення відносин підданства наштовхувалося на бар’єр ментальних 
стереотипів Коли запорожці стверджували, що жителів Данилівки слід видво- 


75 Там само. — Ф. 51. Оп. 3. -Спр. 9333. - Арк. 76зв. 

76 Там само. 

77 Там само.-Спр. 11922.-Арк. 11зв. 

78 Там само. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 67. - Арк. 55, 65-68. 

79 Там само. - Арк. 65. 

80 Там само. - Спр. 356. - Арк. 2. 
х] ЗварницкийД. И. Источники.. - Т. 2. - С. 1917. 

82 Архів Коша... - Т. 3. - С. 88. 
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рити за межі ВійськовихВольностей, вони мислили майже ж один з наближених 
Чингісхана, який вважав, що “від ханьців немає жодної користі державі, (тому) 
можна знищити всіх людей і перетворити (їхні) землі в пасовища” 83 . Звісно, 
йдеться не про “знищення”, а про те, що осіле населення не вписувалося в ідеаль¬ 
ний образ середовища існування ні кочівників, ні запорожців. Більш того, посе¬ 
ленців сприймали як деструктивну силу, що руйнувала економічні підвалини 
існування Війська: від них “обида в звериной и риболовной добичах и утеснение 
в жилшцах воспоследуед ибо запорожские козаки с тех добьічей корьіст свою и 
препитание имеють” і з того несуть служб/ 4 . 

Звісно, життєзабезпечення осілого населення більшою мірою змінювало 
навколишнє природне середовище; аніж традиційні запорозькі промисли. Але 
навряд чи змогли б “спустошувачі’ розорати весь степ, виловити в Дніпрі всю 
рибу чи випити воду Реальністю був страх спустошення, який і породжував 
природоохоронну політику Коша 85 . 

Оселення у Вольностях “простонародства” подекуди сприймали в Січі як 
образу честі Війська Так, запорожці скаржилися, що “зимовники свої оставивши, 
принужденьї били зь своїхь здавна заслуженньїхь и вьісочайше жалованньїхь 
Волностей, уступая недавно с Малой Россиї с подданства от владелца вибегшему 
предписанному Березану (старосамарському сотникові - І К), посходить и 
стеснится в другихь местахь” 86 . Місць для “стеснения” у них було ще досить - 
сотник ображав “самимь своимь присутствиемь” на військовихземлях. Так само 
пересічний січовик сприймав і військове під данство, у тому числі й “рабочих 
самарских и кодацких козаков” 87 . Наприклад, у 1772 р. з Коша було дано на 
прохання одруженогозапорожця Григорія Довбиша печатку “чтобь ему с пасе- 
кою в Кьшчени бить ньіхто из холостих козаковьобиди не делал” 88 . 

Нетільки запорозька сірома, відчуваючи“тіснотув степу”, не вбачала користі 
у заселенні Вольностей 89 . Старшина Онисим Кривицький стверджував, що“на- 
добно не населять, но опростять от уже населившогося на нашей земле малорос- 
сійскогонарода, кой при первой с турками войне привлечеть к себетатарь, кото- 
рьіе учинять изь него первую свою добичу” 90 - російсько-турецька війна була 


83 Крадин Н. Н. Кочевьіеобщества... - С. 158. 

84 ЦЦІАК України - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9333. - Арк. 5 Ізв. 

85 Про природоохороннуполітику Коша див.: Гісцова Л. 3., Демченко Л. Я. “Щоб 
защадьівши леса... можнобило инапредкьічемкорьістоватись..” //Архіви України —1991. — 
№ 5/6. - С. 75-85; Лащенко X. Г. Проблема лісокористування на Запорожжі в світлі 
документів з Архіву Коша // Південна Україна ХУІІІ-ХІХ століття Записки науково- 
дослідноїлабораторіїісторіїПівденноїУкраїниЗДУ — Запоріжжя, 1996. — Вип. 2, —С. 100— 
107. 

86 ЦЦІАК України - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 11904,-Арк. 13. 

87 Там само. - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 33. - Арк. 96. 

88 Там само.-Спр. 136.-Арк. 162. 

89 РябінінгСкляревський О. Запорозькі заколотити керуючаверства Коша у XVIII сто¬ 
літті // Малинова Н. Л„ СапожниковИ. В. А. А. РябиниіьСкляревский. Материальї к биогра- 
фии. - Одесса; К., 2000. - С. 93, 111. 

90 ЗварницкийД. И. Две поездки... - С. 93. 
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реальністю життя степового порубіжжя 91 навіть у мирний час - вона продовжу¬ 
вала “тривати” у вигляді чуток про вороже “внезапное нападение”, очікувань* 
страхів і сподівань. 

Документ ще раз доводить, що колонізаційна політика Коша була явищем 
доволі пізнім - при переходіу військове під данство жителям Данилівки ніяких 
пільг не надавалося 92 . Ідею заселення Вольностей уперше зафіксовано в одному 
із документівАрхівуКошаза 1756 р., де вона подається як спосіб протистояння 
саме державній російській колонізацій 3 . У 1761 р. колишній військовий писар 
ІванЧугуївецьрадив запорозькій старшині заселяти Вольності, “чтобне називали 
порожнею и пустою землею... ежели засядут, тоне утеряетцяи никакая пустая 
земля” 94 . Щоправда, у цих випадках йшлося тільки про осадження запорожцями 
зимівників, а не про сприяння збільшенню притоку переселенці в. І тільки з кінця 
60-х років XVIII ст. у документах з’являються відомості про зведення людей на 
поселення у Військові Вольності 95 . 

Інтеграція осілого населення шляхомускладнення системи влади/власності, 
а саме перетвореннямпаланки в адміністративний апарат для управління війсь¬ 
ковим підданством, булапанівною тенденцією у взаєминах Січі та поселенців. 
Поступово дедалі більше залінійних поселень потрапляли під юрисдикцію 
Коша - як і жителі Данилівки, вони просилися “під військовуласку”, здебільшого 
під загрозою виселення та розорення 96 . Наприкінці 1764 - на початку 1765 рр. 
військовий осавул Андрій Порохня захопив у китайгородськогосотника Павла 
Семенова хутір, який знаходився за 17 верст на південь від Лінії, і облаштував 
там нову паланку- Протовчанську )7 . На зворотній сторонірапорта Андрія Порох¬ 
ні, де він повідомляв про цю подію, читаємо резолюцію Коша “По сему пригово- 
рено на сходки Порохне охранять землю... до самой Орели” 98 . 


91 На війну як перманентнийстан життя населення степовогопорубіжжязвернув увагу 

B. Мільчев, розглянувшице явище як вияв феноменузони “трьохкордоній’ на Півдні України 
(МільчевВ. У пошуках“Антисічі”: запорозькі осередкиза межами вольностей(1740-і — 
1760-і рр.) // Науковізапискк 36. праць молодихвченихта аспірантів. - К., 2005. - Т. 10. 

C. 231-250). 

92 Навпаки, коли в листопаді 1764 р. частина жителів залінійних хуторів перейшла в 
підданствоВійська, Кіш віддав наказ взяти означенихв реєстрі людей “подведомоСамарской 
паланки ... и по ихь недавнем сюда желанію ни в какие наряди и посилки и тяглости не 
определятьи не превлекать” (ЦЦІАК України - Ф. 229. - Оп. 1. - Спр. 176. - Арк. 10). 

93 ТодіДанило Г лад кий, Петро Калнишевськийта Іван Чугуївецьперебувалиу Петер- 
бурзіз клопотаннямпро надання Війську ЗапорозькомуНизовомужалуваноїграмоти на 
землі. У листі до кошовогоотамана ГригоріяЛантухавони писали: “Покорносоветуемвел- 
можностивашейі всемуВойску... везде в пустих местах позволитьзимовникамьселится, не 
худ об, чтоб распространит дали жилища, и не все те места явилися б порожние, понежетут 
мьноготемнарикають, чьтов Запорожеземли пустоймного” (Архів Коша... - Т. 4. — С. 586). 

94 ЦЦІАК України -Ф. 229. -Оп. 1. -Спр. 115. -Арк. 93. 

95 Полонська-ВасшенкоН. ЗапоріжжяХУІІІстолітгятайогоспадщина-Т. 1.-С. 100— 
103,113-114; ЦЦІАК України-Ф. 229.-Оп. 1. Спр. 357. 

96 Див., напр.: Там само.-Спр. 171, 176, 181. 

97 Там само.-Спр. 181.-Арк. 1,38. 

98 Там само.-Арк. 127-127зв. 
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Загалом, прочитання документа крізь метафору Запорожця та Змія надає кар¬ 
тині “передсмертноїпоземельноїборотьби” калейдоскопічностіта мозаїчності; 
окремі її фрагменти виглядають суперечливими й неузгодженими Такою була 
агонія Запорожжя - прискорення плину часу та динаміки змін; нагромадження 
архаїчного та інтенсивне продукування нового; стан аномії, конфлікту звичних 
норм та ідентичностей з реаліями життя, відмирання та переродженнятрадицій- 
них інституцій. 

Які наслід ки мав напад запорожців на слободуДанилівку поза грою “тенден¬ 
цій” та “сил макросвіту”? ГетьманКирило Розумовськийнаказав покарати 
старшину Кодацькоїпаланки за наїзд". Кошовий Яким Ігнатович відмовився ви¬ 
конати гетьманський ордер 100 . Київська духовна консисторіяприйняла рішення 
повернути Симеона Левицькогов його парафію і надіслала розпорядження пол- 
тавськомупротопопу щоб він “для отобратіяот оногоасаулацерковнихькпючовь 
послал бьі от себе какоговедомствасвоего священика” 101 . Проте священик Симе- 
он Левицький так і не ризикнув повернутися до Данилівки, а його дім булопрода- 
но запорожцеві Власові Говоруггу 102 . Надалі село вписували у ревізійні відомості 
як Полтавського полку так і Кодацької(з другої половини 1754 р. - Самарської) 
паланки 103 , і “паперова війна” за нього тривала аж до створення Новоросійської 
губернії 104 . У1756 р., лише через п’ять років після описаних удокументіподій, 
жителі Данилівки “примикались бить” комісарів, які проводили ревізію в Полтав¬ 
ському полку “обявляя, что-деони находятсяв ведомствеВойскаЗапорожского 
... акогда-девпредтудахтоприслан будетц тотехьпосилних всмертьпобьють” 105 . 

Того самого року троє козаків принесли в дар церкві села Данилівки “боль- 
шой колокой’ 106 . Серед них був Павло Брехара Цікаво, чи не був він тим самим 
кодацьким полковником який у травні 1751 р. погрожував жителям слободи“кол- 
мицкою любовию”? 

Публікацію підготовленозгідно з методичними рекомендаціями розроб¬ 
леними для видання корпусу документів “Архів Коша Нової ЗапорозькоїСічі”. 
При цьому допущено певний відхід від “Методичнихрекомендацій’: виносні лі¬ 
тери внесено в рядок без виділення курсивом; скорочення(у тому числі під тит¬ 
лом) розкрито, відновлені літери відтворено в дужках() 107 . 

99 Там само. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9333. - Арк. 46-47. 

100 Там само. - Арк. 49. 

101 Там само. - Ф. 127. - Оп. 1024. - Спр. 727. - Арк. 7. 

102 Там само.-Ф. 269.-Оп. І.-Спр. 4321,-Арк. 172. У 1752 р. Симеона Левицького 
було тимчасово призначено вікарієм соборної Свято-Успенськоїцеркви в м. Полтаві (Там 
само. -Ф. 127.-Оп. 1024,-Спр. 727.-Арк. 17). 

103 Архів Коша...-Т.З.-С. 89,168-170,176,193-195,265,268-269,288-291; ЦДІАК 
України -Ф. 51. -Оп. 3. -Спр. 9333. -Арк. 244. 

104 ЦДІАК України - Ф. 51. - Оп. З. - Арк. 2-4зв. 

105 Там само. - Спр. 13774. - Арк. 3. 

106 ЯворницькийД. І. Історія запорозьких козаків - Т. 1. - С. 283. 

107 Гісцова Л. 3. Методичні рекомендаціїпо підготовцідо видання Архіву Коша Нової 
ЗапорозькоїСічі.—К., 1992; див. також Архів Коша НовоїЗапорозькоїСічі. Корпусдокумеи 
тів 1734—1775. - К., 1998-2006. - Т. 1-4 (передмовавід упорядників). 
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ДОКУМЕНТ 


1751 р., липня 10. - Донесення священика церкви Покрови Святої 
Богородиці слободи Данилівни Орлицької сотні Полтавського полку Симе- 
она Левицького в Полтавське духовне правління про напад запорозького 
загону, очолюваного осавулом Кодацької паланки Мартином Сердечним, 
на слободу та про перехід її жителів у під данство Запорозького Війська 

арк. 2 В Д(у)ховное в Б(о)зі вьісоцепрєподобнійшаго г(ос)п(о)д(и)на отца 
протопопа Полтавскогсо Евстафія Могилянскогсо правлєніє 

Залінійной слободи Даниловки от попа Сумєона Левицкого 

Покорное ДОНОШ8НІ8 

Імієтся покойного брєгадира Данила Юрієвича Опачинина дєрєвня за 
Украйнскою лінією, разстояніємь вь сороку чєтьірєхь вєрстахь при урочище 
Романковьской Радути, при самом бєрєгу рєки на низ Днєпра, вь которой 
деревні коштом!) і стараніємь онаго умєршаго брєгадира Опачинина и ц(е)рковь 
Божі я во імя Покрова Б(огороди)цьі' сооружена им, Опачинином, до которой 
ц(е)ркви за цілого настоятеля мене, нижєрєчєннаго ієрея, по прошєнію от 
нєгсо об опрєділєніи вь рєчєнную с лободку к церкві сот прєосв(я)щєннійшаго 
митрополіта куєвскагсо грамматою прошлаго 744-го году сєнтября 12 д(ня) и 
опрєділєно 2 , почєму оной ц(е)ркви и по сєє врємя находился бєзотлучно. А 
сєго 751 года прошєдшагсо мая м(еся)ця в посліднихь числєхь самая насто- 
ящая крайная нужда возбудила и привлєкла мене, нижайшєгсо, таковим моймь 
нижєординованнимь и прописаннимь созєрцанієм утруждать, а іменно. 

Званія запорожскаго мєнуєміє Новокодацкой поланки осауль імєнємь 
Мартинь а прозванієм Сердечній с товарищєми свойми до двацяти чєловікь 
из-за Днєпра лотками пєрєєхавши вь слободку Даниловку, остановясь у бєрєгу 
против!, Божєй ц(е)рквьі, да там жє, и близ моєго двора, закричали злообичними 
сюйми словами вєсма силно, ювся сказат, суммо* дукоголосно, аки на нєхристі- 
янь, гвалтовнимь и нєчаяннимь способомь, с приступомь ружєйнимь и бранню 
сквєрнорєчистою самою богомєрзкою, мєжду чємь річь и потекла в асаула: 
“Гядитє**, якь разь к ружжу”. И стали все с ружємь и спицями*** подходит 
прямо на дворь мой, до мене, нижайшєго (а того для, что по н(ьі)нішнєму 
врємєни весни Божєскимь ізволєніємь за подтоплєніємь водостнимь оніє с ло- 
бодки обиватєли все попєрєєжжали бьши в дворь мой прожит до врємєни), 
которія вьпишєозначєннія запорожця, нахалствомь пєрєєхавши, закричали на 
атамана: “Невірній вражій сину! Ти тута осадчій?”. А прєждє того своєго пєрє- 
єзду такь приумничили 4 * єщє на задніпрской тогобочанской своєй стороні в 
селі Камянки. Атаману отдали приказ найсрогьшій, даби все іміющієся обьі- 


* Від лат. “зшито” — надзвичайно. 

** Таку документі треба “глядите”. 

*** списами 

4 * Від “умнитгі’ — зменшити принизити 
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вателскіе човни собравь вь едно місто, что ж не повіраяс на нєго*, и сами сь 
атаманомь тщилис по намірєнію всєму собрать и учрєдить карауль того для, 
чтоб не дать язика, и такь инсператє** прискакали и без усєго взяли вь по- 
чакнє*** атамана бить-волочить нещадно, и обиватєлєй своєобично, по-запо- 
рожскому, до сущаго поврєждєнія живота чєловічєского. Которія бросилися 
в каюки на воду, за тими на свойхь чолнахь ловит, с криком сквєрнорєчистим, 
болно бранят: “Куди нєвірной вражій сину! И ружиною ниволно застрелю!”; 
и полапавши в берегу, взяли бит-волочит, и єщє другихь искают в двору мо- 
ємь // арк. 2зв. по всємь містамь вєздє, и по всємь дворамь обьіватєлскимь 
порожнимь, по горіщамь хатнімь и по сторонамь околокружно слободки 
гді найдуть - бьіть того б нещадно. Інія кричать: “Гді єщє вашь пінь, синь 
вражий? Сєго попа з-завітру убити б!”. И закричали: “Палите сєго-такого 
хату!”. И к жєні моей з дітми малими з нагайками, кричать: “Сєкая-такая, 
невірная, мурая 4 *! Гдє твой попь, вражій сунь? Заховала єси попа?”. И запа¬ 
ливши, и с огненними віхтями и головнями бєгають, и и говорят: “Всєх вась, 
сини вражіє, випалимь, вам то кажєтся: туть, на нашихь войсковихь облос- 
тястяхь 5 * жити будєть 6 *, чтоб вашь духь нє остался, невірні є вражіє сини; нє 
велимо вамь ліса рубать, зємли похать, на воді нашей користоватся от рибной 
добичи и пити, вовся б тут на нашєй землі нє било б, а єжєли хочете жити, то 
нам бите челом, чтоб вам позволили и под ласку б свою войсковую приняли”. 
И потом закричали на атамана: “Атаманє, вражій синє! Гдє череда и ватаги 
овєчіє? Сей чась би єси туть нам пригнал!”. И погнали атамана вь поле за 
скотом, такжє и сами бросилися и пригнали в с лободку ввесь скоть. И атамань 
вьзяль чєрнихь двоє барановь и смушковь чорнихь нєсколко дават им вь честь, 
то оной осауль закричаль: “А що ти сє сину вражій, осадчий атаманє, даєшь?”. 
И начєл онаго по голові списомь бить и розбиль до крові, и все с ним взяли 
волочити, топтати бєзмилостивно бити и кричатьі: “Воли коліте и в каюки 
наваливайтє”. Обачє же видят то, что вь лотки нєболшіє воловь нє подоймуть, 
то єго кобана годованого большого близ хати в двору застрелили, також и 
обиватєлскихь барановь набравши сколко хотя, взявши с собою на тот бокь 
Днєпра увозит намєрєвають. Атамань же в нєбитности моєй того врємєни вь 
дому стал у означєнаго асаула просит: “Пане асауле, пожалуй, нє обижай 
н(а)шєго отца духовнаго і попаді єго и дітей малолітнихь нє лякай 7 *, понєжє 
єму и такь скорбь, и послідні все три коні єго нєдавном врємєни с стані 8 * 
вивели, и вола, ітішь остался 3 . Отєхаль в хутори коня обискат купит и до 
Полтави єхат для д(у)хувних нуждь. Он приєхавши вамь будєт бл(а)годарит”. 


“На нєго” дописано над рядком 
** Від лат. “іпзрегаіо” - неочікуванр всупереч очікуванням 
*** Можливо, від “чакан” - рогіз. 

4 * Мурий — брунатний, із ластовинням на обличчі. 

5 * Так у документі треба “кажєтся”. 

6 * Тобтр “досить”. 

7 * “Нє лякай” дописано над рядком 
8 * Так у документі треба “стайні”. 
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Реченной асауль вь отвЬть закричали до єго, атамана, и списом до грудей: 
“Хочь, и с тебе мяса самого, вражій сину, нароблю”. Другіє же єго товарищи 
бєгают всюда, стрЬляют по двору, и знову закричали и побєжали в хату к 
попадЬ моєй з нагайками: “йсти давай” ,которихь накормила, и, наившися, 
говорят: “Заховала єси попа. Велю хату палит”. А потоми побігли за собаками 
и собаку подкололи, плєчо сквозь списомь, и говорють: “Проклятіє вражіє 
невірні є сини бєзпанскиє! Се толко лишь вамь цвЬть, а єщє ягоди нЬть”, и в 
колоколь бють, кричат: “ОтидЬтє, нєвЬрніє вражіє сини бєзпанскіє!”. Оной 
же атамаиь, Никита Бєзкровной, вь отв'Ьть сказал: “Пане асаулє, а Б(о)гь вЬсть, 
ми люде нєбєзгласніє, обстоймь туть в поселеній покойного брєгадира Опачи- 
нина в вЬдомствЬ у жени єго, г(ос)п(о)жи брєгадиршой Опочининовой, по рєвЬ- 
зій войсковой Енєралной канцелярій причислени к сотнЬ Орлянской, пор- 
ціоннія ж и раціоннія на консистентовь дєньги по расположєнію сь полковой 
Полтавской канцелярій єжєгодно взискаются, також и подати указніе же отда- 
ются нами”. И закричали: “У вась-дє єсть двЬ бочки горЬлки!”. И атамаиь 
сказал: “У нась-дє двохь бочокь горЬлки не било // арк. З і тепер не имЬєтся 
нЬчего, что и побожитис не со грЬхомь”. И закричали: “Вражий суну атамане! 
Іди с нами на той бокь”. И изнову, за третой разь, вь хату мою убЬжали и 
стоящій с водою казань мЬдній вЬдорковій вьхвативши, виливши воду, сЬвши 
в лотку з добиччу отєхали, и атамана вьзяли, и отєздя: “Вамь то - говорять, - 
вражіє сини, пос лЬднє, а за другой разь якь пєрєєдємь, то вже не здивуйте, за 
добря умарозходтєся, а єжєли прійдтє, вражіє сини, и поклонЬтєся нам, то ми 
вась приймем, и будємь писати до СЬчЬ, к вєлможному кошовому, чтоб вась 
принято до ласки, а коли, вражіє сини, живЬтє, да не пийте нашєй води, лЬса 
не рубайте, зємлЬ не пахайтє, и вь водЬ не користуйтеся от рибной добичи”. А 
когда же пєрєєхали на ту сторону Днєпра с атаманом, и отамана вьзяли кь 
полковнику койдацкому 4 ж, то он, полковники, закричал: “Ти, атаман брєгади- 
ровский осадчой? Я єщє зайду сам к вам* и поступлю с вами колмлицкою** 
любовію. Як застану полено дровь вь дворЬ, то пар двЬ воловь или вьвєс скот 
займу, или кого на полЬ поймаю с плугомь, воли заберу, или кого на водЬ 
поймаю, или кто поймаєт и привєдєт ко мнЬ, не без лиха ему будєть, приграж- 
даю тебЬ и приказую: на заутрєнній день чтоб єси к нам до Кодаку вь по ланку 
с мужиками приєздил вислухат указа, не дожидай, пока вам будєть лихо”. 
Обачє же я, нижайшій, с лиша и получа, прибивши в домь свой, от онихь обива- 
телей и от жени моєй таковоє пристрастіє, обиди и разорєніє нєчаянное и побой 
таковими запорожцами, ошущая сєбє в той сторонЬ по способности нєотємлє- 
моє зашищєніє и оборону, по обичной своєй должности*** з падежем доземним 
раболЬпним и слєзним, в силЬ височайшєго указа об вишєписанномь всємь от 
онихь мною получєнному, в том числЬ, и обиватєлемь реченной слободки на 
сихь званія запорожскаго нападатєлєй задля прєдслЬдующаго врємєни с ни- 
жайшєю моєю покорностію Старосамарскаго правлєнія всєхь низовихь днєпро- 


* Далі одне слово не вдалося прочитати 

** Так у документі треба “колмицкокЗ’. 

*** “Своєй должности” дописано на лівомуполі 
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вихь постовь главному коминдиру, обр'Ьтающємуся штапу к гварнизонним* 
дєлам от себе общє зь обивателми доносил все вишшєизобразуємо, и просил 
гд'Ь надлєжит представить, також с нижайшєю моєю покорностію и по д(у)хов- 
ной команді прошу какь мнє, нижайшєму, постулат, понєжє я, рабь Б(о)жий 
и христіанин и по присяжной своєй должности в'Ьрной рабь и подданной єя 
імпєраторскаго вєличєства и на милост всєвисочайшой власти бл(а)гонадєжень 
обстою во оной с лабодки нє от нихь, запорожцєвь при церкві Б(о)жой чєснаго 
Покрова Богородицьі, но ют прєос(вя)щєннТйшаго архіпастира моєго, по руко- 
положєнію блажєніи м(и)лости митрополита Куєвскагю Рафаила Заборов- 
ского 5 грамотою бл(а)гословень и опре ділень по прошєнію за мною, нижай- 
шим, покойнаго брегадира Апочинина. В нєй жє, Божєй церкви от всЬхь и за 
вся завсєгда молєнія и жертва ко всєщєдрому Б(о)гу приносятся, какь мнє, 
нижайшєму, остановит того чинит нє смєль без відома властєлиновь мойхь, 
також и без свойхь насл'Ьдниковь, оставшихся ихь обидить опасєн по своєй 
должности, такь как онія запорожники оних обиватєлєй рєчєнних, а мойхь 
дітей духовнихь по принуждєнію привлєкли и приумничивши к себе взяли, и 
от кошєвого писмєнним видом утвердили, и атамана ноюго от себе наставивши, 
вручили, и в свой компут войсковой, в козаки поуписовали // арк. З зв. І я, видя 
тоє пристрастиє и способ сєбі нєнадобной, принуждєнь остановить Божую 
ц(є)рковь и домь свой за силу прєупомянутихь йхь похвалокь, что всєконєчно 
мене бь, нижайшєго, вбить, вь той вєщє, что “какь би** нє онь, попь, сидінь 
на сєй слободі, то б давно уже никого нє било б здєсь, жили прихилися б к 
намь” 6 , от многихь людей сприюючих слишат, и куда надлєжит по 
способности, о том репортоваль, тако и тепер в подтвєрждєніє рєпортую 
писмєнно, и єгда я из д(у)ховнаго правлєнія*** прієхаль в рєчєнную Даниловку 
и до дому своєго, то мене, нижайшєго, до оной церкви запорожской тот жє 
асауль Сєрдєчной с товаршцєм нє допустили 4 * и обявили: “У нас-дє пінь свой 
будєт, за которим ми послали в Києвь, которой попь уже и служиль у церкви 
з ласки войсковой, ми єму позволили”; а цєрковь отмкнули, уже своимь замком 
замкнули и сказали: “Ми тебе, отче, нє допустим до церкви служит, и ис церкви 
все ти книги вибрали и утвар. Полковникь-дє в пути, коли хочь, то пойдь до 
Січи до пана кошєвого” 7 . Я, нижайший, ис тим, получа, з рєчєнной слободки 
отєхал. Того ради да бл(а)говолить д(у)ховноє Полтавскоє правлєніє бить 
извістно об вишєписанномь, и сіє моє доношєніє милостивно веліть до 
прєдбудущаго врємєни приняти, и о томь куда надлєжить представить. 

О сємь покорно просит залінійной слободи Даниловки ц(є)ркви Покрова 
Б(огороди)ци попь Сімєонь Лєвіцкий 

1751 году, 10, юля м(єся)ца 

“Поданно 1751 годаіюля 19 д. Записавь доложить”. 

ЦЦІАК України - Ф. 127. - Оп. 1024. - Спр. 727. - Арк. 2-Ззв. Оригінал. 

* Так у документі треба “гарнизонним”. 

** “Как би” дописано над рядком 
*** “Правлєнія” дописано над рядком 

4 * “Нє допустили” дописано над рядком 
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КОМЕНТАРІ 


1. Документ дає змогу уточнитичас побудовицеркви в Данилівці - досі буловідомо 
тільки те, що на 1756 р. вона вже існувала У 1772 р. церкву було перенесено в село 
Дичкове - центральне поселення Орільської (Личківської) паланки ( Макаревский 
Феодосий. Материальї для историко-статистического описання Екатеринославской 
епархии. Церкви и приходні прошедшего XVIII столетия. - Днепропетровск, 2000. - 
С. 512-513; ЯворницькийД. І. Історія запорозьких козаків. - Т. 1. - С. 283). 

2. У 1742 р. СимеонЛевицькийбуврукопокладенийз дияконів у священики похід¬ 
ної церкви Святого мученика Іоана ВоїнственникаНовооскольськогшолкуландміліції 
(ЩЦАК України - Ф. 127. - Оп. 1020. - Спр. 551. - Арк. 2; Там само. - Оп. 1024. - 
Спр. 727. - Арк. 5). 

3.6 травня 1748 р. Симеон Левицький скаржився в Полтавське духовне правління 
на те, що у нього, починаючиз 1744 р., запорожці відібрали 13 конейта 10 голів рогатої 
худоби(ЦДІАК України - Ф. 127. - Оп. 1024. - Спр. 727. - Арк. Ізв.). 

4. На той час полковникомКодацькоїпаланки був Павло Іванович Брехара; у другій 
половині1751 р. цей уряд вже обіймав Пархом Чорний (ЦДІАК України. -Ф. 127. — 
Оп. 1024. - Спр. 727,-Арк. 4; Там само. - Спр. 821,-Арк. 31; Ф. 269,- Оп. 1. - Спр. 
303.-Арк. 6). 

5. Рафаїл Заборовський(пом. 1747 р.) - архієпископ Київський, Галицький і всієї 
Малої Русі (1731-1747), митрополит Київський, Галицький і всієї Малої Русі (1743— 
1747). 

6. У донесенні в Полтавську полкову канцелярію - “особливо же произносили 
похвалки, чтоб его, попа, взявши в лещата бороду допросить: для чего онь не советуеть 
онимь обивателями прихилятся до ихь, запорожцовь” (ЦДІАК України - Ф. 269. - 
Оп. 1. - Спр. 303. - Арк. 4). 

7. Йдеться про Якима ГнатовичаМалого, який був кошовим отаманом з 24 червня 
1743 р. - упродовж1744 р., з 25 червня 1748 р. - упродовж1749 р., з 24 червня 1750 до 
24 червня 1752 рр. та з 24 червня 1754 до 1 січня 1755 рр. 
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Валерій СТАРКОВ ( Київ ) 

ЛИСТИ ФЕДОРА ВОВКА ДО МИТРОФАНА ДИКАРЕВА 


Автор не перший раз звертається до листування двох знаних діячів укра¬ 
їнської культури Попередні публікації висвітлили відомі натепер листи з боку 
Митрофана Дикарева 1 . У цих листах постійно зустрічаються згадки про листи 
Вовка до нього. За нашими підрахунками, таких листів було не менше 12, а 
ймовірно, не набагато менше, ніж листів Дикарева, яких відомо нам 24 за період 
1894—1899 рр. Автор кілька років тому віднайшов частину зворотних листів 
Федора Вовка за період 1894—1895 рр. Відомц що архів Митрофана Дикарева 
після його смерті за посередництва громадсько-політичного і культурногодіяча 
Лук’яна Мартиновича Мельникова з Кубанщини та родички Дикарева Уляни 
Іванівни Дикаревоїпотрапив до НТШ у Львові 2 . Науковаспадщина Митрофана 
Д икарева булаопрацьована Етнографічною комісієюНТШ на чолі з Іваном Фран¬ 
ком і частково видана 3 . Подальша доля архіву Дикарева вивчена недостатньо. 
Володимир Гнатюк писав 1918 р., що під час військових дій Першої світової 
війни частина фондів Етнографічної комісії загинула 4 . Збережена частина епіс¬ 
толярного фонду Дикарева опинилася в різних архівах 5 , а частина листів Федора 
Вовка - в науковому архіві Інституту літератури ПАН України 6 . 

Перебуваючибагато років на чужині, Федір Вовк не полишав вивчення укра¬ 
їнської етнографщ наскільки це було можливо в тих умовах Кожну звістку на 
етнографічну тему з “ВсликоїУкраїни” він брав до уваги. Започаткованез ініціа- 

1 Старков В. “Золоті зерна науковогопізнання” (Епістолярна спадщина Митрофана 
Дикарева) 11 Пам’ять століть - 2000. - № 1-2. - С. 14-52; його ж. До листування Федора 
Вовка з Митрофаном Дикаревим // Український археографічний щорічник. Нова серія. — 
К; Нью-Йорк, 2004. -Вин. 8/9. -С. 780-783. 

2 Його ж. Листи Митрофана Дикарева до Михайла Грушевського// Український 
археографічний щорічник. Нова серія. - К., 2006. - Вип. 10/11. - С. 478-479, 505. 

3 Посмертні писання Митрофана Д икарева з поля фольклору і мітольогїї // Збірник 
фільологічної секції НауковогоТоваристваім. Шевченка - 1905. - Т. 6. - 258 с. 

4 Г[натюк]В. Збірки сільськоїмолодіжіна Україні 3 паперівМ. Дикарева//Материяли 
до українськоїетнольогїї/ Вст. ст. та ігідгот до друку В. Гнатюка — Львів, 1918. — Т. 18. — 
С. 171. 

5 Старков В. Листи Митрофана Д икарева до Михайла Грушевського.. - С. 474. 

6 Відділ рукописів Інституту літературнім. Т. Г. Шевченка НАН України - Ф. 77. - 
Од. зб. 238-243. 
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тиви ФедораВовка навесні 1894 р. листування з Дикаревим саме і буловикликане 
повідомленнями про праці Дикарева, про що він пише у своїх листах, і тривало 
до смерті останнього. З листів видно, якими саме конкретними питаннями ціка¬ 
вився в той час Федір Вовк. Це - весільні обряди, будівлі та одяг українців, 
питання фольклору У листах також знаходять своє висвітлення й інші аспекти 
наукової діяльності обох учених: обмін науковою інформацією та науковими 
виданнями, відомостямиз особистогожиття, труднощііснування вченогов кон¬ 
кретних соціально-економічних умовах. 

Федір Вовк одразуж збагнув особливості“фонетичних” зацікавлень Дикаре¬ 
ва, котрий захоплювався саме фонетичним записом фольклору коли існуючі 
букви часто замінювались записом звукосполучень Згодом Вовк надіслав саме 
такий запис весілля Дикаревудля вивчення. Взагалі він скаржився Дикареву на 
трудність вивчення іноземного фольклору записаного таким чином. Як учений, 
який глибоко розумів сутність звичаїв та обрядів, він звертав увагу на методику 
праці “старих” учених-збирачів фольклору “Наші старі етнографи більш усего 
ганялись за піснями і більша частина їх записувала трохи не самі пісні а звичаїв 
не чіпали. Через се пісень у нас хоч греблю гати, а звичаїв дуже ще не багато” 7 . 

Тексти листів подаються без істотних змін в авторськомунаписанні. 

ДОКУМЕНТИ 

№ 1 ’ 


Парижь 20 мая [18]94. 

Многоуважаемьійсобрать по зтнографіи. 

Узнавши изь газеть о недавно опубликованнойВами программі для соби- 
ранія зтнографическихь свідіній по поводу голода и холсрьі 2 и интересуясь 
оченьсамь зтимь вопросомь, позволяюссбі обратитьсякь Вамь с покорнійшей 
просьбой сообщить мні хотьвь самьіхь краткихь вьіраженіяхь вь какойименно 
формі Ваше малорусско-черноморскоенаселеніе представляеть вь своихьраз- 
сказахь холеруи ея передвиженія? Ото мні оченьинтересно вь виду небольшой 
работьі о народньїхь представленіяхьо холера предпринятой мною в місті сь 
г[осподином] ЗсЬіІІоі, редакторомь [“]Кеуие без Тгабігіопз Рори1аітез[”}. Если- 
бь у Вась нашелся какой нибудь [печатний] материаль относящійся кь Вашей 
містности (вь виді напр[имер] статей в [ЦГубсрЦскихь] Відомостях^”] 4 и 
т. п.) изданіяхь, найти которьія в Парижі безусловно невозможно) то я очень 
бьшь-бьі Вам благодареньза зто сообщеніе, а равно и за присьшку мні Вашей 
программьі, о которойя желал-бьі сділать небольшой отзьівь вь [“]Кеуие без 
Тгаб[ійопз] Рори1аігез[”]. 

Вьі меня также очень много обязали-бьі сообщивши мні до какой степени 
возможно сообщеніе мні свідіній о жилшцахь и постройкахь вообще Вашей 


7 Там само. - Од. зб. 241. 
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мЬстности (ихь описанія, планьї, рисунки и фотографій) и кь кому-бьі я могь 
обратиться за такими свЬдЬніями? 

Вась вероятно не особенно удавить такое обращеніе кь Вамь со сторони 
чоловіка занимающегося украинской зтнографісй и не могущаго долать изслЬ- 
дованія лично, на мЬстЬ. Впрочемь, без такого рода взаимной помощи никакія 
изследованіяневозможнн Я би бьшь чрезвьічайно радь если-бьі [Ви] вь свою 
очередь доставили мнЬ случай бить Вамь полезньїмь сообщеніемь какихь 
нибудь справокь или литературньїхь указаній по интересующимь Вась пред- 
метамь изь Парижа. 

Прошу Вась извинить мн'Ь моє безцеремонноеобращеніекь Вамь и принять 
увЬреніе вь искреннемь уваженій кь Вамь и Вашей дЬятельности отчасти мнЬ 
известной уже изь литературн 

Волковь 

Адреси Мг. ТЬ. Уоікоу 

85, Воиі. Рогі-Коуаі 

Рагіа (Ргапсе) 

Відділ рукописів Інституту літератури ім Т. Г. Шевченка НАН України (далі - ВР 
ІЛ). -Ф. 77. - Од. зб. 238. 


№2 


85, Воиі. Рогі-Коуаі, Рагіз. 

22/10 червня, р[оку] [18]94. 

Дорогий земляче. 

Не знаю як Вам і дякувати за вашу ласкаву картку і за надіслані книжки (от 
і забувся що Ви слабуєте на очі та й пишу як звик дуже дрібненько) 5 і дуже 
радий що мій лист таки доставсь до вас. Що до одповіді на мої запити, то не 
турбуйтесьпоки зовсім не одужаєте- се не втече.. Книжки я передавивсь. Воро- 
ніжська збірка має дуже велику філологічну вагу і жалкую тилькі що не бувши 
филологом чи лінгвистом не можу подати про неї досить докладну звістку 6 , але 
усе-ж таки хоч коротенькозгадаю про неї у [“Ь’]АпіЬгоро1о§і|”] Етнографічна 
її частина на мій погляд занадто вже у залежності від лінгвістичної а усе-ж таки 
дужецінна. Луценківська-ж “свальба” 7 (один полтавець - те-ж селянин письмен¬ 
ний - написав мені навітьГ‘І свайба Г’1) зовсім мене збила з пантелику і я не 
знаю що про неї і думати: чи справді-таки весільні звичаї у Вороніжчині зовсім 
догори дном перевернені (рівняючи до українських і навіть до кацапських) чи 
може він, не знаючи їх гаразд, усе сам переплутав? Дужсхотілося-б мені знайти 
ще хоч одну запись, щоб перевірити - та біда що у літературі здається немає 
нічого звідти... Як що може Ви знаєте (чи не булочого часами у [“]Ворон[ізьких] 
Губернських] Відомостях)”]?), то будьтеласкави напишіть, боВи-ж може чули 
що я довго вже з весільними звичаями пораюсь... От ще не пам’ятаю чи питавсь 
яваспро П Кубанскій Сборнік Г”] 8 що вийшов щось2 чиЗ роки вже-у ему була 


423 



якась стаття про весіллє на Чорноморщині, котрої я те-ж ніяким робом не міг 
здобути, хоч і писав про се у Харків і у Київ. Программа-ж Ваша дуже хороша і 
дуже цінна річ і з наукового погляду і з практичного. Про неї я зроблю досить 
докладну рецензію до П Ксуис беа ТгабМопа РориІаігсі ’Т і дуже покористуюсь 
і тим матеріалом який у їй уже є. Не знаю чи можна будепритулити її у книжку 
за липень, а як що ні, то запевне, у серпні і тоді зараз-же той № Вам надішлю 9 . 

Вище я пригадав про весіллє записане за для мене одним письменним селя¬ 
нином з гадяцкого пов[іту] Полтавської] губ[ернії]. Се ще був тоді - зовсім 
молодий хлопець, він хоч і вчивсь у школі, але не дуже то гаразд вивчивсь і его 
рукопис (досить товстенька зшитка) написаний без ніякоїграмматики і через це 
досить фонетично. Друкувати еготак як він є я не стану, бо на мій погляд вид авати 
усі етнографічні матеріали- з усіма фонетичними відмінами - нема рації, за для 
того що через це їми не можуть користуватись чужоземні вчені (от як мені тепер 
наприклад біда з болгарським матеріалом з родопськими та македонськими діа¬ 
лектами). Але мені здається що вам ця з ши тка булаб може й цікавою... Прислати 
її я Вам не можу, бо як що пропаде, то се буде дуже велика шкода через те що се 
весілля записане по моїй спеціальній програмі - і дуже добре записане. А коли- 
б Ви схотілиі коли се Вам може здатися то я можу попрохати свою жінку щоб 
вона мені его переписала, а орігинал можу оддати вам, хоч усе-ж таки - треба 
пам’ятати, що се писав не филолог а хлопець і его фонетични відміни часом і 
справжня фонетика, а часом і вплив руссіфікаціїі іншого чого так багато у Лу- 
ценка Я ж, бачите, надрукувавши свою працю про українські вес[ільні] звичаї 
по болгарському 10 і потім по французькому** 11 знарошне не хочу її видавати 
по українському щоб трохи згодом додати що треба, доповнити, де що 
переробити і надрукувати з усім - себто рукописним матеріалом котрогоу мене 
окрім цієї зшитки й ще чимало, а може й ще буде 12 . 

Тоото-ж ще раз спасибі вам велике а як одужаєтето будьтеласкаві одписати 
і тоді вже не забудьтей про одповід ь на мої запити. 

Дуже вам вдячний 

Хв. Вовк. 

[Р. 8.] А от ще, трохи був ни забувся: Чи не знаєте Ви, добродіщ що то за 
лікар Гштьчснкб? усі его праці належать або до Кавказу або до Чорноморц а на 
посліднїму Зьїзді лікарів він зробив дуже цікавий реферат про антропологію 
українського люду-те-ж на підставі Кубанськогоматеріалу.. Мені дуже треба- 
б его де про що запитати, та не знаю де его шукать Може ви чули про его і 
знаєте его адресу? 

ВРІЛ.-Ф. 77. - Од. зб. 239. 


Дам хоч не сам то через других також звістку у [“]\Уіз1і[”] і у [“]Мійеі1ип§еп[”] 
Віденського Антропол[огічного] Товариства]. 

** Дуже з великою охотою надіслав-би Вам екземпляр — та в мене немає вже — мені 
дали усего 50 і їх не стало навіть щоб усім хто коло весілля працює розіслати 
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№3 13 


85, Воиі. Рогі-Коуаі, Рагіз. 

31 авг[уста 18]94 [року]. 

Ото-ж послав я вам, дорогий земляче, листа а на другий день чи що одібрав 
Ваш лист і хотів був зараз же одписати, та заслаб, а потім тако[ї] праці на мене 
насунулось що аж ось як зачаївсь... Тилькі й вспів зробити що послав Вам 
Разку [“]Еіисіс зиг Іез сНапдстспїз рНопсйцисз сїс. [”]. Чи Ви одібрали его? 

Напишіть, боу Вас і таке трапляється щочогодоброгой пропаде. Ну велике 
і щире спасибі Вам за ваш докладний і гарний лист. Він мені зразу дав трохи 
більш матеріалу, ніж булоу мене. І матеріалі дуже цікавий і цінний. У мене досі 
не було ще часу узятись за свою [статтю] про холеру- треба на хліб заробляти, 
бо тут за наукові праці, нічогісінько не дають - але усе-ж таке те що я знаходжу 
у вашому листі ще раз наводить мене на думку що у наших повіррях про холеру 
дуже мало оригінального - дарма що здається з першого погляду що усе оце 
тільки учора видумане... Ну, та се треба будероздивитись як слід и Ви побачите 
се у моїй статті, котру зараз-же пришлю як тильки вийде. 

Рецензії на вашу Программу і Збірник давно вже понаписував але надруко¬ 
вані вони будутьмабутьтилькі через 2 місяці а [“]Кєуие без Тгабійопз Рориіаігсф’] 
на літо робить перерив. З [“Ь’]Апйоро1о§іе[”]приншю Вам корректурнийлисток, 
а [“]Кеуие[...”] й усю книжку. 

Питаєтесь Ви мене звідки я довідавсь про вашу программу? З чеської 
часописі фольклорно-антропологічної [“]Ссзку Ьісі[”] (1894,вип[уск] У)іпотім 
зараз же з галицької “Зорі” 14 . Перша подає завше дуже докладну бібліографію, 
не згірш [“]Зтнографическаго ОбозрЬнія[”] 15 , тилькі вона усе таки частійше 
виходить Рецензії не було 

Я б радив Вам послати Вашу программу Д[окто]ру2іЬгІ’ові* одномуз редак¬ 
торів [“]СезкоЬо ЬісІи[”] (РгаЬа, 81иру№ 12) то будеі рецензія А як що у вас там 
Комітетвидає що небудьперїодичнеі з етнографичним матеріалом, то напишіть 
лист (по московському- Зибрт знає) то може вони Вам посилатимуть і [“]Сезку 
ПСІ У обмін. Теж саме можна зробити і з Кавказьким Виділом Географ[ичного] 
Товариства, з їм мабуть би мінялася виданнями і Г“І ЛАпігоро1оеН ”1.1 пам’ятайте 
завше що як що Вам треба до європейськоїантрополого-етнографичної літера¬ 
тури, то звертайтесь до мене, бо я маю стосунки трохи не з усіма... 

Про антропофоніку 16 Вам не скажу нічого, бо сам нічогісінько у сіх річах 
не тямлю, а спитати тепер нема у кощ бо літо і усі пороз’їздились з Парижу. 
Нехай у осені як зьїдуться тоді я розпитаюсь і одпишу 

Як що можна знайти у Ваших катеринодарських фотографів які фотографії 
людських типів або костюмів і будівлі я б дуже Вам дякував як-би Ви були 
ласкаві для мене придбати. Мені й цікаво та таки й треба за для моїх етнографич- 
них студій 

Ог Сепек 2і Ьіі, профес[ор] Праж[ського] унив[ерситету] і ред[актор] часописі 
ПС[е 8 ку] ЦісГ]. 
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А поки що знов щиро й сердешно дякую Вам дорогий Добродію за вашу 
ласку і за Ваш лист. Не забувайте й надалі. Бувайте здоровеньки. 

Ваш Хв. Вовк 

[Р. 8.] Як що трапиться ще що небудьпро холеруне забувайте. Я ранішнє як 
перед Різдвом своєї статті не скінчу 
ВРІЛ. - Ф. 77. - Од. зб. 240. 


№4 17 


85, Воиі. Роїі-Яоуаі, Рагіз. 

23 окт[ября 18] 94. 

Ну от Вам, дорогий земляче, нарешті й рецензії Вашої Программи. Виба¬ 
чайте що дуже коротенькі, та коли - бачите дуже довгі тутешні часописі не 
дуже то люблять. Одна з [“Ь’]АпІгороІо§іс[”]- у корректурномуодбитку- тут 
же у листі, а друга у [“]Кеуие без Тгаб[ійопз] Рор[и1аігез”]піде окрімно - 
книжкою. Коротенька рецензія про Вороніжську збірку буде у другій книжці, 
котруя вам теж зашлю. 

Ну спасибі Вам велике за вашу ласку і за Вашу працю, за Короленкове 
весілля 18 і за бібліографічні звістки. Вони мені коли не тепер то пізнійше дуже 
у пригоді стануть, коли буде спромога подоставати тиї книжки що Ви про їх 
пишете. Що ж до Вороніж[ського] Літературного Сбірника та й усього іншого 
чого Ви маєте зайвий екземпляртояк-би тилькі Ваша ласка булазаслати, а вони 
мені дуже й дуже потрібні як і усе що тилькі торкає хоч трохи українську етно¬ 
графію. Тут-же немає анічогісіньщ навіть уВіЬІіоіНсцис Кайопаїб 9 , а особливо 
таких речей як наші провінційні і тим більше земські видання, котрих у Россїї 
не скрізь знайдеш. 

Не забувайте й про рукописні матеріали. Ви пишете що ваш корреспондент 
записав весіллє та тилькі без пісень. Се бачите за для мене не дуже велика біда: 
наші старі етнографи більш усего ганялись за піснями і більша частина їх запи¬ 
сувала трохи не самі пісні а звичаїв не чіпали. Через се пісень у нас хоч греблю 
гати, а звичаїв дуже ще не багато. З пісень мені найбільше цікави сороміцькі 
котрих перше зовсім були й не записували, або хоч і записували то (як Макси¬ 
мович та Чубинський 20 ) не друкували а у їх то найбільш й є старинного і для 
мене потрібного 21 . Як що будечас списати Ваше весіллє то спишіть, та тилькі 
не турбуйтесь дуже швидко се робити бо усе одно я кілько часу за українське 
весіллє поки що не візьмусь. 

Що-ж до гадяцького весілля то воно вже списане і хоч зараз міг-би Вам 
заслати орігінал, та тилькі я не знаю що робити як-би було не пропав! Бо воно 
як засилати его листом - дуже великий пакет вийде, а як під опаскою, то цензура 
подивиться і як що трапиться дурний цензор та побачить ріжні соромні слова, 
то буває щоб не викинув. З цім рукописомвже булатака оказія як его одправляли 
мені з Росії- поштарь подививсь і не схотів був приймати, та вже приятель мій 
узяв его з собою до Київа та вже звідти послав. Тоя бачте ось як думаю зробити: 
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підождати трохи чи не їхатиме хто у Россію, та вже звідти послати, або вже як 
нікого не буде і як що Вам дуже швидко потрібно, то тоді вже листом зашлю - 
може не пропаде. Копію-ж Вам посилати - не варт; бо се вже не те. Нехай підожду 
трохи, а потім може Ви що напишете то вже як небудьта зробимо. 

Грошейза Раззу мені вертати не варт. Ви лучче поверніть їх на засилку мені 
книжок, та може тож яка фотографія трапиться етнографична (хоч будівле хоч 
люде - усе буде гоже!). 

Та от ще що, тут один французький етнограф дуже просить мене спитатись 
чи нема у нас звичаю підрізуватькорінь язика у маленьких дітей . Чім се робиться, 
коли й хто се робить і на що робиться? Я памьятаю що у нас сей звичай є (навіть 
моєму братові підрізувалиязика, тильки не знаю хто се робив і чім. Іноді кажуть, 
пупорізні баби 22 се просто нігтем роблять і т. і.). Як би Ви були ласкави роспи- 
татись та мені написати. 

А поки що, ще раз дуже велике спасибі вам і бувайте здоровенькі та не 
забувайте дуже вам прихильного земляка на чужині 

Ваш Хв. Вовк. 


№ 5 23 


7 марця [18]95 [року]. 

85, Воиі. Рогї-Коуаі, Рагіз. 

Дорогий земляче! 

КомувжеякнеменідоводитьсяуСіркаочейпозичати... Коливжетреба було 
пописати Вам а я оттепертільки зібравсь! Знов хоруваві досить тяжко- усе-ж на 
ту бісовуінфлюенцу Два тижні знов у ліжку вилежав, а потім лікарі з хати те-ж 
тижнів зо два не випускали. Подумай-те-ж скількі того діла набралось незроб- 
леного за той час. І оце поки не одробивсь трохи то ніколи булой узятись. Найпер¬ 
ше щире й велике спасибі Вам за усе. Одібрав усе, й Кирилова 24 і [“]Воро- 
н , Ьж[скую] БесЬду[”,] “Ворон[ежскій] Сбор[ник”] і [“]Памятну Книжку[”] і 
[“]Правит[ельственньій] В'ЬсДник”] 25 і [“]КубанськіВідомості[”] - і не знаю вже 
як Вам і дякувати Найпершою подякоюбуло-б якомогашвидче дослати Вам обі¬ 
цяне Полтавське весілля - та коли-ж бачите за отим моїм лежанням і досі воно не 
переписане. А тут Г“Ь’ ]Апїгоро1ошеГ”1 штурмуєз одного боку: подавай рецензії на 
апрільську книжку, [“]Кеу[ие] без Тгасфіїіопз] Рори1[аіге§’] - давай реферат чита¬ 
ний ще місяць тому назад, Г“1 3оря ГалицькаГ”] - давай кінець статті і т. і. і т. і. і ще- 
ж треба по уроках бігати, на засідання ходитиіт. д. Щохочтейроби. Ажінці-те- 
ж. От і виходить, що коли обіцявсь а й досі не зробив. Ну, та вже зробимо... 

За оправки про підрізуваннє язика - спасибі. Того що Ви написали буде з 
мене, бо се я не за для себе просив, а за для одного тутешнього вченого що коло 
цего питання порається. А як се, як бачу Вас зацікавлює з філологичногопогляду 
то я ему скажу щоб він послав вам свою броннору про се. За фотографії- спасибі 
те-ж 26 . Звістно мені хотілося-б українських більше, особливо знятих з настоящого 
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історичного костюму а то хочі у мііцанськомуубранні- тільки досить типичних, 
але й за кавказькі як-би найшлось кілька досить типичних спасибі-б сказав. І 
хоч-би 2-3 хати українських. Художнього] листка Тимма тепер вже ніде не 
знайти, а як-би [“]Вороніж[скій] Юбіл[ейний] Сборникь[”] розшукати то добре- 
б було, коли Наумов не дуже багато за его візьме, бо я й тепер вже не знаю 
скільки доведеться ему платити? Напишіть про се, будьтеласкави. А Кривенка 
книжка дуже цікава - теж як-би можна розшукати то добре-б 27 . 

Та чи Ви-бо одібрали мій лист з рецензією з [“Т’]Апігоро1о§і^”] і № 
[“]Кеу[ие] без Тгасііііопз Рори[аітеЗ’] що я Вам послав? Здається Ви мені про се 
нічого не одписали. Тепер оце посилаю Вам № Г“1 Аш Цг-Оие11П . Там моя 
невеличка заміточка? 8 є - та вона не багато варта а се тількі що-б Ви подивились 
що-то за [“]Ат ІІг-ОиеЦ”]: часами у їй бувають і досить цікаві речи. Як що 
схочетето пошліть ему яку небудь замітку (німецьку мову може з львовян хто 
виправить) то може й Вам Краусс посилатиме як і мені. Тилькі посилайте до 
самого Краусса у Відень (адреса на обкладці) 29 . 

Писали Ви мені у одній своїй картці що Вас запрошують до Київа доводити 
до краю “великий словник”. Що-ж Ви як?.. Як на мій погляд то це було-б най¬ 
краще що Ви могли-б зробити. Одно що треба-ж коли небудьтаки его скінчити. 
Я ще студентомбув як его починали до кінця доводити і працював і сам у ему, а 
він ще й досі не скінчений, що дуже й дуже багато шкодить навіть у нашому 
національному питанні. А друге- що се така велика вчена робота що вона Вас 
зразу поставить як видного филолога і дасть вам спромогу працювать далі. На 
решті тут іменно треба енергичного чоловіка щоб дуже сам любив це діло - 
іменно такого як Ви. Як що можна то згоджуйтесь Добре зробите! 

Ну а поки що знов буде одне питання: чи не чули Ви, або чи не можете 
роспитатись чи нема у Вас звичаю притискувати трохи головку дитині (немов- 
ляткові-ще) “ щоб кругленькабула ”? Як що є, то як се робиться: чи притискують 
або приглажують пучками (массаж) чи зав’язуютьхусточкоюабо повивалом- і 
як ту хустку чи повивало накладають і завьязують? Або може яким другим 
робом? Мені се дуже і дуже теперечки потрібно і як що Ваша ласка буду 
напишіть скрізь до кого можете; по усій Україні, просячи щоб дали відповідь на 
окремих листках (не у листі до Вас особисто) вказуючи дотепно село , повіт і 
губернію де є (або нема - се однаково треба) такий звичай. Роспитатись про се 
у кожної сільської баби можна І як що хто зуміє, то що-б і малюночок зробити, 
хоч-би аби який, аби видко булояк хусткаабо повивало завьязується и т. і. Зробіть 
се мені - дуже і дуже буду д якувати 

То вибачайте-ж за мою несправність і бувайте здорові та окликайтесь. 

Щиро Вам прихильний, 

Хв. Вовк. 

[Р. 8.] А за фонетичні студіїя щероспитаюсь. Про се бачите я хочу спитати 
відомого лінгвіста Ноусіасци’а а він тепер саме слабий 30 . 

Чи не могли-б Ви мені зробити, або кого попрохати зробити малюнок 
коровая лежня, шишок, іншого роду хліба який печуть завчаси весілля? 

ВРІЛ.-Ф. 77.-Од. зб.242. 
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№ б 31 


Щоіеі] сІ’Уеи (Уеікіее). 

22/УІІ [18]95 

Дорогий земляче. 

Дуже й дуже я таки винний перед Вами - що й казати! Пере дпослідній лист 
ваш одібрав їдучи сюди- думка була вже звід сі одписати; коли-ж приїхав сюди, 
ледві огледівсь, треба було знов їхати до Парижу а потім у Щвейцарію, а тепер 
коли знов вернувсь сюди новий лист од вас... Наіперше дужеі щиро дякую Вам 
за звістки про короваїі малюночки їх. Як вони й немудрящіа усе-ж таки дуже 
стануть у пригоді і я тилькі й бажав-б щоб усі так робили не вважаючи на артис¬ 
тичну сторону малювання. Видно про що йдеться - то й досить. З звичаїв дуже 
цікаво було-б знати скількі буває коровайниць ? Що до інших весільних звичаїв, 
то як що Ви хочете видавати программу, то чи не підождали-б Ви кілька часу 
поки я вернусь з Парижу (се буде тижнів через 2 або що). Тоді б я Вам заслав 
свою невеличку програмку котру я послав колись пріятелям і по котрої чимало 
було зроблено 32 . Де що можно знайти у Програмах виданих Московським] 
Общ[+,ством] Люб[ітелей] Антроп[ологіи], Естествозна[нія] и Зтнографіи 33 
(Харузина) але далеко не усе. Дуже шкодащо не можу прислати Вам своєї праці 
про свої весільні звичаї - се-б було найкраще, та тільки де її узяти, та хоч-би й 
знайшлась як небудьто як переслати... Я одначе про се ще подумаю, може як 
небудьі налагоджу 

До того-ж часу треба будевідкласти й Вашу справу про стереоскопічніфото- 
графії. Звідсі я вам нічого не можу сказати. Таких купців що продають фотографії 
у Парижі дуже багато, чи видають вони каталоги- цего не скажу, бо не доводилось 
чувати - розпитаюсь. Між тими фотографіями що є на продаж найбільше 
трапляються пейзажів ріжних міст і т. і. що може бути здатним до вчення гео¬ 
графії, але етнографичного мабуть не знайдеться нічого. Цего за для стереоскопа 
не роблять. Окрім того не доводилось мені чути й про те щоб тут вживали коли 
небудьстереоскоппо школах, а за для того вряд чи є і спеціальні коллекціїпедаго- 
гичних фотографій за для стереоскопа Звичайне вживають скрізь по школах 
тут чарівну ліхтарню - і за цего є й спеціальні коллекціїфотографій або малюнків 
на склі і географичних і природничих яких бажаєте. А про стереоскоп- не чув 
і по виставах педагогичнихне бачив... Одначе^ знов таки кажу вам, роспигаюсь... 
і зараз же як тилькі вернусь до Парижу - і тоді одпишу як слід 

А то тепер видається у Америці й Парижі разом серія альбомів фототипій 
дуже дешевих (60 сант[имів] за альбом- се-б то випуск*) і дуже добре зроблених 
Тут те-ж усякі пейзажі і т. і. Другетаке-ж саме виданнє містить у собі окрім того 
чимало етнографичного. Се за для школи добре-б було Нехай я Вам пришлю 
один випуск на зразок - то подивитесь. Є й третє таке-ж виданнє - Ьа Киззіе - і 
нічого собі.. .Як-би було кому написати у Париж щоб без мене се зробили - так 
нікому усі порозйїздились, зовсім таки нічого нема 

У кожномуне то 20 не то 24 малюнка (не пригадаю) досить великих завбільшки 
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А за ботаніку за для КоІІапсГа мені здається нема чого так дуже побиватись, 
щоб навіть і книжки за для цего купляти... Давайте що у Вас є і що можете 
добути та й годі Бо треба Вам сказати що сам він про слов’янські назви і навіть 
фолклор не дуже то дбає... Кавказькі назви, як що маєте, то давайте і т. і. 

Пишучи про Ролланда пригадав і про птицю Лаконоста 34 і Сирина 35 . Як що 
маєте ще одбитки, то зашліть мені, бо тиї що Ви мені прислали я оддав 
московськомупрофесорові Анучину 36 - дуже вже вони ему цікавими здалися. 
А про те мені їх і треба, бо я їх показував у [“]8осіеїе без ігабіііоп рори1аітез[”] і 
[Раиі] 8еЬі11оі бажав їх надрукувати у [“]Рсуис без ігаб[ійоп] рор[и1аігез”].А 
Ролланд своїх не дасть - бо вони як і слід товаришам по науці між собою 
ворогують 

Дужей дуже тяжко буломені читати те що Ви писали мені про “поштивий 
збір” і про Ваші з їм відносини... При мені інакше було Хоч і траплялось іноді 
що генералували людеякі-тоусе-ж їм вміли завчасуприборкати... Тим більше 
важко мені се чути що Ви хоруєте на Кубані а вже хто тамішнеї пропасниці не 
виносить - то мабуть чи не краще тікати Погано, дуже погано. 

А за те що Ви питали мене у кінці попереднього листу що Вам сказати?.. 
Роківможез Юужеяк із-за мене вже ні до когоне чіплялись. Листи не пропадають 
зовсім, дарма що листуваннє у мене досить велике Читати може й чигають - та 
мабуть що й обридло вже читаючи, то може вже й покинули... Звісно, за вірне 
сказати - не скажу, а те що кажу то се - так... 

От хоч-би наприклад і той лист - у ему про телеграмму було розказано: як¬ 
би его читали то мабуть що далі він не пішов-би, а то як бачите дойшов... На 
мій погляд- нічого, хочазвичайно й пальця у зуби далекозасовуватиув-усякому 
разі не слід Ну, та “якось то будб” як у б пісні про Купьянаспівається. Бувайте 
здорові і підождіть поки вернусь у Париж. 

Ваш Хв. Вовк 

[Р. 8.] А за гадяцьке весіллє знов таки прошу вибачити - і досі не 
скінчено!! І знов таки і се зробиться зараз же як вернемось додому - 

Спасибі що написали Грушсвському 7 надіслать мені одбитку Я однак 
маю [“]3ап[иски] Товариства] Н[аукового| Ш[евченка”] яко член Товариства 

ВР ІЛ.-Ф. 77. - Од. зб. 243. 


КОМЕНТАРІ 

1. Цей лист відкриває взаємне листуванняміж ФедоромВовкомі Митрофаном 
Дикаревим, яке тривало до смерті останнього 1899 р. Російськамова Вовка пояснюється, 
очевидно, тим, що перші згадки про праці Дикаревавін отримав з російськомовнихдже- 
рел. Можливо, прізвище дослідника, який в той час вже мешкав на Кубані, підказало 
йомутежсаме. 

2. Программа для зтнографического исследования жизни в связи с голодом и 
холерой// Кубанскийсборник. - 1894. - Т. 3. - С. 1—21. 

3. “Ксуие без Тгабіїіопз Рориіаігез”, а також згадувані нижче “Ь’АпйігороІо^іе” та 
[“]Ат ІІг-фиеЩ”} - етнографічні часописи, в яких Федір Вовк друкувавсяна еміграції. 

4. Газети місцевих адміністрацій, в неофіційній частині яких друкувалисякраєзнавчі 
та етнографічні матеріали. 
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5. Згадка про хворобу очей у Дикарева, про яку не йдеться у першому відомому 
нам листі Дикарева до Вовка, дає підстави вважати, що не всі його кореспонденції 
одержані Вовком, нам відомі. Судячиз початкулиста, Вовк отримав книжки від Д икарева 
разом з поштовою карткою, де той, мабуть, і згадав про свою хворобу очей. Ця поштова 
картка нами не віднайдена, і лист Вовка, на нашу думку є по суті відповіддю на цю 
картку 

6. Йдеться про “Воронежскийзтнографическийсборник” (Вороніж, 1891.-314 с.), 
укладачем якого був Митрофан Дикарів. 

7. “РассказпрохохлацкуюсвадьбУ’Т. К. Луценкабув включений до “Воронежского 
зтнографическогосборника” (с. 287-291) та до “Памятной книжки Воронежскойгубер- 
ніи” на 1892 р. 

8. “Кубанскийсборник” - Праці Кубанськогообласного статистичного комітету 
Протягом 1863-1908 рр. вийшло друком 14 томів. 

9. Федір Вовк відгукнувся на “Программу для зтнографического исследования 
жизни в связи с голодом и холерой’ рецензіями у “Ь’АпІІігороІофе” (1894. - Т. 5. - 
Р. 725-729) та “Реуие без Тгасііііош Рориіаігез” (1894. - Т. 9. - Р. 594-595). 

10. Волковь Ф. К. Свадбарските обредьі на славянские народи // Сборникь за на- 
родньї умотворенщ наукаи книжнина. -1890-1892,1894. - Кн. ПІ-У, VIII, XI. - С. 137- 
178,194-230,204-232,216-256,472-510. 

11. Було надруковано в “Ь’Ап11ігоро1о§іе” (1891. - Т. 2. - С. 160-184, 408^437, 
537-587; 1892,- Т. З, - С. 541-588) під назвою: “Рііез иі иза^е пирііаих еп Штате”. 

12. Цю обіцянку Федір Вовк виконав лише 1916 р., надрукувавши у своїй праці 
“Етнографічні особливості українського народу” великий розділ “Весільні обряди” 
(Украинскийнародвегопроншоминастоящем-Пг., 1916.- Т. 2.-С. 621-639). 

13. Цей лист є відповіддю на лист Д икарева від 15 червня 1894 р., див.: Старков В. 
Листи Митрофана Дикарева до Федора Вовка// Пам’ять століть. - 2000. - № 1-2. - 
С. 20-23. 

14. “Зоря” - двотижневик, видавався у Львові у 1880-1897 рр.; вмішував, окрім 
іншої, багато й етнографічної інформації. 

15. “Зтнографическоеобозрение” - етнографічний часопис, який видавало етно¬ 
графічне відділення Московськоготовариствалюбителів природознавству антропології 
та етнографії у 1889-1916 рр. Виходив чотири рази на рік і містив багато українського 
матеріалу, в т. ч. й праці М. Дикарева 

16. Антропофоніка- звукова організація художньоїмови, а такожгалузь поезії. 

17. Цей лист є відповіддю Вовка на лист Дикарева від 28 серпня 1894 р., див.: 
Старков В. Листи Митрофана Дикарева до Федора Вовка // Пам ’ять століть. - 2000. - 
№ 1-2.-С. 20-23. 

18. КороленкоП. 77. Черноморскиесвадьбьі// Кубанскиевойсковьіеведомости - 
1865.-№ 1-4. 

19. ВіЬІіоІІіещие №ііопа1е (фр.) - національна бібліотека 

20. Йдеться про етнографічні записи Михайла Максимовича (насамперед, видані 
в Москві 1827 р. “Мадороссийскиепеснй”, 1834 р. - “Украинскиенародньїе песни” та 
в Києві 1849 р. - “Сборник украинских народних песен”) та Павла Чубинського 
(насамперед, 4-й та 5-й томи “Трудов зтнографическо-статистической зкепедиции в 
Западно-Русский Край”, де переважно подані народні обряди та пісні). 

21. Федір Вовк цікавився сороміцьким фольклором, бо вважав, що в ньому заховані 
найдавніші риси народних звичаїв та обрядів. У листі до Михайла Грушевськогсвід 20 
липня 1897 р. він так схарактеризуваввидання Ксхрфбдйб(гр. - сороміцьке): “Ксхрфбдйб- 
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бачите, се міжнародне строго науковевиданнє у котромуміститься виключно таке чого 
не містять навіть і у науковихзбірниках” (Див.: Листування Михайла Грушевськогога 
Федора Вовка/ Упор В. Наулко// Листування Михайла Грушевського- К.; Нью-Йорк; 
Париж; Львів; Торонщ 2001. - Т. 2. - С. 145). 

22. Тобто баби, які приймають пологи, селянські повитухи 

23. Цей лист Федора Вовка є відповіддю на два листи Митрофана Дикарева- від 
16 жовтня 1894 р. та 28 січня 1895 р., див.: Старков В. Листи Митрофана Дикарева до 
Федора Вовка// Пам’ять століть. - 2000. - № 1-2. - С. 25-27. 

24. Кириплов П. О. Черноморская свадьба. Зтнографический очерк // Кубанский 
сборник. -1891. - Т. 2. - С. 1-28. 

25. “Правительственньїйвестник” - щоденна газета, що видавалась у Петербурзі 
з 1869 р. 

26. Фотографії; які М. Дикарев надсилав Ф. Вовку знаходятьсяв Науковомуархіві 
Інституту археології НАН України і були використані останнім у своїй праці “Етногра¬ 
фічні особливості українського народу”. 

27. Згадки про це видання в інших джерелах віднайти не вдалося. 

28. Очевидно, йдеться про повідомлення Федора Вовка: “Нагщегзпої іп Огозз- 
Киззіапб”, надрукованеє “Аш ІІг-ОиеП” 1893 (Всі. IV. - Н.УІ. - 8. 87,147). 

29. Фредерік Краусс- австрійський фольклорист; редактор“Апт ІІг-()ие11”, автор 
оглядів етнографічної літератури, в т. ч. і української Див.: Андрієвський О. Бібліографія 
літератури з українськогофольклору - К., 1930. - Т. 1. — С. 580, 654. 

30. Відома рецензія Ф. Вовка на працю АЬ. Ноуеіасцие та О. Неп/е “КесЬегсІїез 
ебіпоіофциез кит 1е Могуап (Ехігаіі без М етоігез бе 1а 8осіеіе б’АпіЬгоро1о§іе бе Рагіз)” 
(Рагіз, 1894) (Киевская старина. -1894. - Т. 47. - Ноябрь - С. 323-325). 

31. Цей лист Федора Вовка до Митрофана Дикарева є останнім, відомим нам, і 
був написаний після отримання ним трьох листів від Дикарева від 12, 17 травня і 18 
липня 1895 р., див.: Старков В. Листи Митрофана Дикарева до Федора Вовка// Пам’ять 
століть - 2000. - № 1-2. - С. 27-30; його ж. До листуванняФедораВовказ Митрофаном 
Дикаревим// У країнськийархсографічний щорічник. Нова серія. - К., 2004. - Вил. 8/9. - 
С.780-783. 

32. Ця рукописнапрограма Федора Вовка не була опублікована 

33. Йдеться, зокрема, і про “Программу для собираниязтнографическихсведений, 
составленную при Зтнографическом отделе Императорского общества любителей 
естествознания, антропологиии зтнографин” (Москва, 1887. - 147 с.) 

34. У візантійських та середньовічних легендах - райський птах із людським об¬ 
личчям. 

35. У середньовічній міфології- райський птах-дівчина 

36. АнучинДмитро Миколайович(1843-1923)- російський географ, етнограф та 
антрополог академік РосійськоїАкадемії наук Президент Товариствалюбителів приро¬ 
дознавства, антропології та етнографії. Активно листувався з Федором Вовком 

37. Михайло Грушевськийпісля переїзду до Львова восени 1894 р. став фактичним 
керманичем науковоїроботи в НТШ, а 1897 р. його було обрано головою Товариства 
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Інна ЗАБОЛОТНА (Київ) 


ГІМНАЗІЙНИЙ ЩОДЕННИК ІВАНА КРИП’ЯКЕВИЧА 
1903-1904 РОКІВ 


З оглядуна зростання пріоритетності біографічного фактору в сучасній укра¬ 
їнській історіографії великого значення набувають історичні джерела особового 
походження У цьому плані надзвичайну цінність має гімназійний щоденник 
академіка Івана Петровича Крип’якевича - видатного українського історика 
XX ст., учня М. Грушевськогб. 

Це джерело можна назвати унікальним серед д жерел про життя та діяльність 
ученого(про існування інших щоденників І. Крип’якевича інформація відсутня). 
Щоденник не тільки висвітлює маловідомі сторінки біографії майбутнього вче¬ 
ного періоду його юнацтва, а й є відбитком ознак часу, в який був написаний. 
Він з’явився на хвилі народовського романтизму, яким була охоплена молодь 
Галичини, нового піднесення суспільного руху на початку XX ст. Незважаючи 
на те, що записи велись, в основному регулярно, це джерело не можна вважати 
класичним побутовимщоденником Маємо справу радше із записником наукових 
планів та ідей юного І. Крип’якевича, який на той час уже встиг визначитися 
щодомайбутньоїдіяльності, а саме: вирішив стати історикомУкраїни. Сам І. Кри- 
п’якевич про публікований щоденник пізніше писав: “Почав я списувати свій 
“пам’ятник” і там записував всякі плани майбутніх наукових робіт” 1 2 . 

Щоденник був покликаний сконцентруватитворчі пошуки юнака, допомогти 
не розгубити перлин його творчих задумів. Знаючи свою емоційність, певну роз¬ 
порошеність уваги, І. Крип’якевич сам неодноразово вказував на практичне зна¬ 
чення свого щоденникадля самодисципліни: “... мені' брак терпеливости; переки¬ 
даю ся з одного діла до другогоі нічого не роблю... Мушу ся зреформувати!! Щоб 
не забути, спишу собі мої мрії і проекти” 3 , “... будувів над собою контролю. ,” 4 . 

1 Родиннийархів Крип’якевичів(РАКрип’якевичів).-Папка324: ЩоденникІ. Крип’я¬ 
кевича (1903—1904) (“Моїгадки”). Див.: Архів Івана Крип’якевича: Інвентарний опис/ Упор 
Я. Федорук; наук ред. І. Бутич, Я. Дашкевич, О. Купчинський -К.; Львів, 2005. -С. 166. 
У період, коли стаття готуваласядо друку архів Івана Крип’якевича булопередано родиною 
уВідділрукописівЛьвівськоїнауковоїбібліотекиім. В. Стефан и ка НА IIУ країн и(прим. ред. ). 

2 Крип ’якевичі. Спогади (Автобіографія)//Україна культурнаспадщина, національна 
свідомість, державність. Іван Крип’якевич у родинній традиції, науці, суспільстві / Відп. 
ред. Я. Ісаєвич; упор. Ф. Стеблій - Львів, 2001. - 8. - С. 86. 

3 ЩоденникІ. Крип’якевича... - Арк. Ззв. 

4 Там само. - Арк. 1. 
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Гімназійний щоденник, якомуюний І. Крип’якевич звіряв свої мрії і задуми 
(“... маю ся перед кім виговорити.. ,” 5 ), проливає світло на світосприйняття допит¬ 
ливого гімназиста, допомагає реконструюватиособистісно-психологічний порт¬ 
рет автора 

“Мої гадки” (назва щоденника) - це не просто думки, а конкретні плани, 
життєві орієнтири вже досить зрілої морально, ерудованої молодої людини. З 
огляду на юний вік автора, вражає його цілеспрямованість, чітке бачення свого 
місця в житті, а також стурбованість долею своєї вітчизни, полум’яний патріо¬ 
тизм. Поряд із романтизмом, спостерігаються рідко властиві людям такого віку 
сформовані переконання, несхитна воля і тверді наміри досягнути мети, почуття 
власної гідності й бажання “служити всїми силами Україні” 6 . 

Щоденниковізаписи велися в гімназійні роки автора, період, який він вважав 
вирішальним у формуванні своєї української самоідентичності 3 дитинства 
І. Крип’якевич був знайомий з українським народним побутоіц фольклором, 
незважаючи на те, що виховувався у польськомовній сім’ї (рід Крип’якевичів 
походив з Холмщини), вчився у польських навчальних закладах. Дитячі роки 
майбутнього історика минули в подільськомуселі Великі Гнилиці, де його батько, 
Петро-Франц Крип’якевич, був парохом Організовуючи домашнє навчання 
дітей, батьки подбали про вивчення ними поряд з польською української мови. 
Проте найважливіша роль в опануванні нею належала спілкуванню з селянсь¬ 
кими дітьми-однолітками Саме українська мова, народні пісні стали паростками 
національного самоусвідомленняі. Крип’якевича в дитячі роки. Але своє націо¬ 
нальне і духовне пробудження він пов’язував з IV львівською гімназією. “Хоч 
ми з братом знали українську мову і дещо літератури, звали себе русинами, та 
не мали ясної національної свідомості Батько дбав більше про наш релігійний 
світогляді’, — писав І.Крип’якевич 7 . 

Польська гімназія, як згадував пізніше І. Крип’якевич, давала ґрунтовну 
підготовкуз різних предметів, прищеплювала необхіднінавички систематичної 
праці. Лиш “надобов’язкові” години українськоїмови, викладання українською 
мовою основ греко-католицькоїрелігії (як і сам обряд) були поодинокими озна¬ 
ками національної приналежності гімназистів-українців. 

Вирішальне значення в національному пробудженнігімназистів відіграла 
боротьба львівських студентів за український університет: “Свіжим духом 
повіяло доперва при кінци 1901 р., коли то українська молодїж зробила сеце- 
сиї з Львівскогоунївсрситста. Тодїі між Русинами IV ґімназиї збудився рух 
народній: ми почули, що ми не лиш §епіе, но і паііопе Русини. Зачало ся від 
полемік з товаришами Поляками, дальше перестали ми говорити між собою 
по польски, що давнішнє булов загальнім уживаню... на кінець прийшло яке- 
таке осьвідомленє”, - писав І. Крип’якевич 8 . Він вважав, що першорядне 
значення для зростання його національної свідомості в цей час мав вплив то- 

5 Там само. - Арк. бзв. 

6 Там само. - Арк. Ззв. 

7 Крип ’якевич І. Спогади (Автобіографія). - С. 86. 

8 Щоденник І. Крип’якевича... - Арк. 2. 
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варишів по гімназії 9 , насамперед таких, якС. Гасюк, Н. Церкевич, О. Надрага, 
С. Стецько та ін. Учні польських гімназій створили “Таємний кружок’, який 
мав свою бібліотеку проводив збори, поширював серед гімназистів книжки і 
часописи, влаштовував Шевченківські вечорниці, аматорські вистави, в орга¬ 
нізації яких брав участь і І. Крип’якевич. 

Проте, на відміну від товаришів, яких захопив вир політичних пристрастей, 
І. Крип’якевич ще гімназистом визначився з основним напрямом своєї діяльності, 
віддаючи перевагу науці, в якій вбачав основу майбутнього суспільства “Я... 
задивляю ся на житє студенгськетрохи инакше, я[к] більшість н аши х товаришів - 
вони радо займають ся політикою, а наука їм “смердить” - я хотів бим, щоб 
наша суспільність основала ся на підставах правдивої науки (не на політиці), а 
до того треба ся забрати вже тепер” 10 . 

Слід відзначити, що І. Крип’якевич виріс в атмосфері поваги до наукової 
праці. Як відомо, батько майбутнього історика, Петро-Франц Крип’якевич, був 
знаним вчсним-тсологом, доктором богослов’я. 

Юнак визнавав, що на нього великий вплив мало Наукове товариство 
ім. Т. Шевченка Щоденник свідчить, що І. Крип’якевич старанно опрацьовував 
видання Товариства, зокрема “Записки НТШ”, “Літературно-науковий вістник” 
тощо. Найбільше враження на нього справляли твори М. Грушевськогц насам¬ 
перед, перші томи “Історії України-Руси”, “Хмельницький і Хмельнищина”, 
“Розвідки й матеріали до істориї України-Руси” та ін. Публікованіу виданнях 
НТШ матеріали, особливо українознавчого спрямування, стали ґрунтом науко¬ 
вих планів майбутнього історика, дали поштовх до його творчих задумів. Юнак 
мріяв працювати в НТШ уже з перших університетських років і стати його діяль¬ 
ним членом 

Прагнучи зробити свій внесок у науку І. Крип’якевич, як свідчать записи 
щоденника, намагався долучитись до її надбань, поповнювати свої знання зрізних 
її галузей. Він чигав “Огляд руськоїлітсратури” Й. Застирця, планував перечитати 
“Б. Хмельницького” М. Костомарова, “Виїмки з українсько-руськоїлітсратури”, 
“Вибір з українськоїлітсратури” та “Історію Руси” О. Барвінськощ “Бесіди про 
часи козацькі” В. Антоновича, “Н\уа Іаіа сІ 2 Іс] 6 \¥ пазтусЬ...” К. Шайнохи, “Все¬ 
світню історію” В. Закшевськощ праці Гсродотц Ппатона, а також твори І. Кот¬ 
ляревського М. Шашкевича, Т. Шевченка, В. Стефаника, Б. Лепкощ О. Коби- 
лянсько'і І. Франка, Г. Ібсена, Б. Бйорнсона, М. Метерлінка, Г. Гауптмана, Д. Бо- 
каччо, А. Доде, Г. Сенкевича та ін. 

Зі сторінок свого щоденника! Крип’якевич постає як майбутній організатор 
науки. Прагнучи організуватиНауковетовариство в гімназії, І. Крип’якевич ви¬ 
значає пріоритетні напрямки його діяльності: вивчення історії, літератури, укра¬ 
їнської етнографі! мистецтва Це ілюструє написаний ним “Статут Наукового 
кружка VIIА кляси IV ґімназиї у Львові”, складений за зразком Статуту НТШ. 
Юнак планує організувати наукові гуртки на місці майбутньої роботи, а також 
при Академічній громаді. 

9 Крип ’якевич І. Спогади (Автобіографія). - С. 86. 

10 Щоденник!. Крип’якевича... - Арк. 5зв. 
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Автор щоденникавідзначається високою вимогливістю до себе, достатньою 
самокритичністю, відчуваючи разом з тим свої неабиякі наукові задатки: “Я 
маю таку нещасну вдачу що до всього беруся в середині не можу себе прине¬ 
волити до систематичногостудіованячого-не-будьвід початку 3 мене будещось 
ґен[і]яльного (кіс), або зовсім нїчо” 11 . 

Щоденниковізаписи І. Крип’якевича дають підстави зробити висновок, що 
уже в гімназійні роки він визначив основні напрямки майбутньої наукової ді¬ 
яльності: “Три головні напрями в моїй будучійдїяльности: істория, штука, есте¬ 
тика українського] народа” 12 . Серед науковихзацікавлень юнака головне місце 
займала історія України. 

Саме у гімназійні роки у Крип’якевича визріває намір стати історикомУкра- 
їни. Не останню роль у цьому виборі відіграли шовіністичні випади з боку вчи¬ 
теля історіїполякаР. Клєменсевича 13 . Зневага до українськогонароду, його історії 
викликала в юнака глибоку образу й обурення 

Патріотичні почуття породжували палке бажання бачити свою батьківщину 
на гідному місці в світі: “Хотївбим, щоби наша Русь-Україна стала найвисше зі 
всіх народів, щоби винесла ся над инших власними силами” 14 і “Для чого наш 
нарід завсї[г]ди (??) був і є найбільш слабий в Европі?? Я мушу се питане через 
житє розвязати!” 15 . 

Свій біль і занепокоєння долею України юнак висловлює у “білому вірші”: 

‘Чому, Вкраїно, все посл'їдна ти 
між народами усеї земли? 

Чи твої сини такі підлі, 

що вони тебе збавить не могли?” 16 

Прагнення бути корисним своїй батьківщині остаточно визначає мету життя 
І. Крип’якевича: “Хоч я вихований на-пів по польски і в польскій шкощ хочу 
служити всїми силами Україні.. Мі[й] головний намір і моя ціль на будучністн 
стати правдиво ученим істориком” 17 . На рішення гімназиста стати істориком 
великий вплив справила і стаття І. Франка “Козак Плахта”, надрукованав 47-му 
томі“ЗНТШ”, який він взяв у бібліотеціНауковоготоваристваім. Т. Шевченка 18 . 

Готуючисьздійснити свою мрію - стати історикоіц І. Крип’якевичу першу 
чергу студіював праці М. Грушсвськогц що стали для гімназиста не тільки важ¬ 
ливим джерелом поповнення його знань з національної історі'і а й прикладом 
науковогодослідженнята викладу історичного матеріалу 19 . Глибоко поважаючи 
авторитет великого вченого й усвідомлюючи брак власного наукового досвіду, 

11 Там само. - Арк. 14зв. 

12 Там само. - Арк. 17. 

13 Крип ’якевич І. Спогади (Автобіографія). — С. 84. 

14 ЩоденникІ. Крип’якевича... - Арк. 3. 

15 Там само. - Арк. 14. 

16 Вірш І. Крип’якевича № І. 

17 ЩоденникІ. Крип’якевича... - Арк. Ззв. 

18 Крип ’якевич І. Спогади (Автобіографія). - С. 86. 

19 ЩоденникІ. Крип’якевича.. — Арк. ЗО. 
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І. Крип’якевич наважується листовно звернутися за методичними порадами до 
вже визнаного на той час історикам. Грушевського Цей лист, на жаль, не зберіг¬ 
ся, тому щоденникові записи з переліком запитань до видатного вченого є над¬ 
звичайно цінним джерелом щодо відтворення його змісту 20 . Це підтверджує 
поштова картка-відповідь М. Грушевськогц в якій він давав практичні поради 
допитливомугімназистові, рекомендуючипростудіюватипевні вітчизняні й зару¬ 
біжні праці, вказуючи на недослідженістьХУІІІ і XIX ст., а також запрошував 
І. Крип’якевича на бесіду 21 . 

Вже в юнацькі роки І. Крип’якевич визначив тематику своїх майбутніх 
наукових досліджень з історії Серед основних історичних тем, які його цікавили, 
буликозаччина, насамперед Хмельниччина, історія Галичини, зокрема Львова і 
його околиць, Холмщини, УгорськоїРусі (Закарпаття). Історію України він зби¬ 
рався розглядати в контексті всесвітньої історії “Требаби якось мудро вчити ся 
істориї - буду лучив найважнїйші факти істориї - європейської з іст[ориєю] 
Руси...!” 22 . Мріючи стати істориком України, І. Крип’якевич мав намір також 
написати всесвітню історію. 

Вивчення історіїукраїнськогонароду І. Крип ’якевич не уявляв без ознайом¬ 
лення з його культурноюспад щиною, приділяючи першорядне значення вивчен¬ 
ню українського мистецтва (“штуки”). 

Захоплюючись етнографією, юнак мав намір вивчати народні вишивки, 
писанки, килими та інші предмети народного побуту Щоденник відображає 
інтерес І. Крип’якевича до усної народної творчості, в першу чергу народних 
казок, пісень, колядок, коломийок що мали стати предметом його наукового 
дослідження. Одним з головних напрямів своєї майбутньоїдіяльності І. Крип’я¬ 
кевич вважав вивчення народної естетики, зокрема її понять, принципів, харак¬ 
терних рис. 

Значну роль у ознайомленні з національним культурнимпроцесомі. Крип’я¬ 
кевич відводив історіїлітератури, що теж знайшло місце в його науковихпланах. 
Він прагнув глибше вивчати і досліджувати українську мову 

З юності розуміючивиняткове значення джерел в історичному дослідженні, 
автор щоденника виразно постає як майбутній джерелознавець Поряд із польо¬ 
вою, І. Крип’якевич прагнув зайнятися і е диц ійною археографією. Вжев юному 
віці І. Крипякевич велику роль в історичному дослідженні відводив бібліографії 
виявляв науковий інтерес до історичної географії картографії топоніміки, палео¬ 
графії, археології книгознавства, хронології 

Юнаком керували не тільки жадоба знань, ай дух просвітництва, що спону¬ 
кав його самого до просвітницькоїдіяльності, дозволяв бачити необхідністьудос- 
коналення роботи тогочасних гуртків “Просвіти”. 

Щоденник є чи не єдиним джерелом, що підтверджує глибоку релігійність 
І. Крип’якевича і висвітлює його ставлення до церкви як інституціїта розуміння 

20 Там само. - Арк. 12. 

21 Заболотна І. Початок співпраці І. П. Крип’якевича з М. С. Грушевським// У країн 
ський археографічний щорічник. Нова серія. -К.; Нью-Йорк, 2004. -Вип. 8/9. -С. 632. 

22 Щоденник!. Крип’якевича.. — Арк. Юзв. 
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ним її ролі в суспільстві На новій хвилі суспільного критицизму і нігілізму 
щодо церкви юнак був переконаний у тому що “ нарід і Церква повинні разом 
йти! ” 23 . 

Одним з наукових зацікавлень І. Крип’якевича була філософія, на основі 
якої він складає власну життєву філософську систему з чітко окресленими мо¬ 
рально-етичними принципами, не обминаючи увагою і актуальні питання сучас¬ 
ності, зокрема місце особистості в мікро- і макросоціумі 

Отже, як свідчить щоденник, під час навчання в гімназії загалом сформу¬ 
вались науковівподобання І. Крип ’якевича Творчі задуми 18-річного юнака до¬ 
сить усвідомлені і, завдяки його винятковій цілеспрямованості, в майбутньому 
були, в переважній більшості, реалізовані. 

І. Крип’якевич став ученим зі світовим іменем, гордістю української 
історичної науки. Автор близько 800 наукових праць, він здобув широке ви¬ 
знання і славу як історик, культуролог джерелознавець, археограф, фахівець 
із спеціальних історичних дисциплін, організаторі популяризатор української 
науки. 


Гімназійний щоденник І. Крип’якевича зберігається в родинному архіві 
І. Крип’якевичів у папці № 324 24 (усі документи укладені в папках за тематич¬ 
ним принципом та більшість із них пронумеровані самим І. Крип’якевичем у 
1960-х рр.). Публікований документ міститься в конверті з цупкого блискучого 
жовтого паперу розміром 17,5x11,5 см, перев’язаному шпагатом. На титульній 
стороні конверта рукою І. П. Крип’якевича чорним чорнилом зроблено напне 
“1903-1904. Дневник і уагіа”, а на звороті конверта вздовж його лівого краю 
червоним олівцем зазначено час написання всіх документів, які загалом знахо¬ 
дяться в конверті- “1903-1907”. 

У конверті крім власне щоденника, містяться також деякі інші матеріали, 
як-от: оповідання про гімназистів 3 класу, аркуші кальки зі старослов’янським 
алфавітомта цитатами з “Євангелія” старослов’янською мовою, лист М. Грушев- 
ськоговід 1903 р. 25 тощо. 

Окремі аркуші із записами, близькими до змісту щоденника(авторські вірші, 
“Статут Наукового кружка VII А кляси IV гімназиї у Львові”, “Програма до 
збираня і студіованянар[одних] вишивок”, деякі робочі нотатки), вкладені між 
сторінками або зразу після останньої книжечки щоденника 

Авторські вірші та “Статут..” написані чорним чорнилом на аркушах роз¬ 
міром 17x10,5 см і подаютьсяв даній публікації після тексту щоденника 

Сам щоденник складається з п’яти окремих саморобних книжечокневе- 
ликогорозміру(17х10,5 см), не скріплених між собою. Книжечки виготовлені 


23 Щоденник! Крип’якевича... - Арк. 4зв. 

24 РА Крип’якевичів. - П. 324: 1. Спогади Ів. Петровича (1902-1911); 2. Аркуші 
спогадів про Університет 1905-06; 3. “Дневник і уагіа”. Див. прим. 1. 

25 Заболотна І. Початок співпраці І. П. Крип’якевича з М. С. Грушевським - 
С. 632. 
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зі стандартних листків паперу, складених вдвоє і зшитих чорною ниткою. 
Папір, на якомувелися записи щоденника, - жовтуватий, гладенький, досить 
цупкий. Текст написаний, в основному, чорним чорнилом із вкрапленням 
записів олівцем. 

Щоденник написаний своєрідним фонетичним правописом, т. зв. “желе- 
хівкою”. Записи велися здебільшого у формі нотаток, що значною мірою 
пояснює авторську пунктуацію. Автор, наприклад, часто ставив тире замість 
ком і крапок, у кінці речень не ставив крапку, виставляючи тире чи що 
мало означати незавершеність думки, натяк на можливість повернення до 
неї. Крім того, записи мали особистісний характер, часто робилися поспіхом, 
скорочену були призначені для самого автора і, відповідно, інколи зрозумілі 
лише йому. 

Привертає увагу той факт, що спочатку текст щоденника писаний акурат¬ 
ним, старанним почерком в той час як надалі це - нотатки, зроблені скоро¬ 
писом, для яких характерна велика кількість скорочень, наявність нерозбір¬ 
ливих слів. 

Щоденник має авторську назву “Мої гадки”. Як свідчить помітка на по¬ 
чатку джерела, І. Крип’якевичрозпочав його вести у 1903 р., навчаючисьу 
VII класі IV польської гімназії у Львові. Останні записи датовано 26 травня 
1904 р. (можливо, з цього часу гімназист почав активно готуватисьдо матури 
(іспитів на атестат зрілості) та вступу на філософський факультетЛьвівського 
університету). Епіграфом до свого щоденника І. Крип’якевич обрав слова 
Т. Шевченказ поетичного твору “Не нарікаю я на Бога...” 

За тематикою текст записів можна поділити на кілька логічних частин: 
дещо наївно-амбіційний вступ з викладом мети написання щоденника, далі - 
сиггісиїиш уіїасдо гімназійних років включно та основна частина - безпосе¬ 
редній виклад роздумів, спостережень, завдань, планів по датах. 

При підготовці публікації по можливості було осучаснено пунктуацію 
пам’ятки для кращого розуміння тексту Уніфікованонаписання великих літер 
{Річ посполита^Річ Посполита), проте збереженовживання великих літер 
у назвах народів {Русин, Поляк). Скороченнярозкриті у квадратних дужках, 
де ми намагалися зберегти авторський правопис {священника свящ[енник]). 
У випадках вживання паралельних форм слів при розкритті скорочень вжи¬ 
вається форма, найбільш наближена до сучасного правопису {руський, рус- 
кий —> рус[ький]). Не осучаснено вживання апострофа (на той час вживання 
апострофа не булоунормовано: румяний, але з ’їзд). Виправлення явних поми¬ 
лок, описок тощо зазначено у підрядкових примітках. Без застережень зберем 
жено авторські позначки та зауваження типу [!], [?], (?) тощо. Некоментува- 
лися деякі слова і вирази, з поясненням яких виникли труднощі 

Під час публікації джерела було збережено всі особливості авторського 
правопису і стилю І. Крип’якевича, через що щоденник можна вважати не 
тільки історичною, а й мовною пам’яткою Галичини початку XX ст. 
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ДОКУМЕНТ 


Арк. 1. 


(1903) 


Мої гадки 


Орю 

Свій переліг - убогу ниву 
Та сїю слово: добрі жнива 
Колись-то будуть! 


Та посій ся не словами 
А розумом, ниво! 

Великі люди і ґенїї сьвіта списують деколи свої спомини і т[аке] и[н- 
ше] - я, мабуть, не ґенїй, а все таки чоловік, і ся людська гідність дає мені 
цілковите право до списаня моїх гадок. - Не роблю я сього для тебе, сьві- 
те, - ти за малий, щоби мене поняти, бо я чоловік! - роблю се для себе 
самого, буду вів над собою контролю... 

Передовсїмкоротенькесштісиїигп уііас. -Родив ся я 25 червня 1886 у 
Львові. Мої родичі о. Петро Франциск 1 і Олена з Заткаликів 2 Крипякевичі 
походять геть з Холмщини 3 ; тому то я мушу дома говорити по польски... 
Наймолодші літа перебув я у Львові; тут був мій батько вперед сотруд- 
ником у св. Юра, потім заступником пароха у св. Петра і Павла. Десь ко // 
Арк. ло 1891. перенесли ми ся до Гнилиць Великих в Збаразькім [повіті] 4 , де 
Ізв. батько був через штири літа парохом В Гнилицях навчив ся я руської 
мови від моїх ровесників, сільських дїтий, головно Якова Заяця, сина та- 
мошногодяка, котрий тепер десь в Тернополиходитьдо ґімназиї; ту навчив 
ся я з братом Львом також штуки читаня та писаня від Русина-учителя 
д[октора] Дмитра Пігута; по руськи зачав я читати доперва на другий 
рік - учителем був Поляк Суходольскиц котрий дав мені також початки 
нїмецкого. В році 1895. перенесли ми ся знов до Львова, де батько дістав 
катехитурупри IV ґімназиї 5 . До сеї ґімназиї перейшов я 1896 р., покінчив¬ 
ши IV клясу народньої школи ім. Мариї Магдалини 6 - і ту перебуваю до 
нинішнього дня. Ширший сьвіт побачив я через вакациї ріжних років, 
коли я бував в Сернах 7 к[оло] Яворова 8 , в Шмиткові 9 к[оло] Сокаля, в 
Станиславові 10 , а навіть 1897 в Одессї 

Ґімназияльний живот сходив мені через довший час зовсім монотон¬ 
но - при книжці чи при забаві. (Читав я виключно майже белетристичні 
книжки польскі). Свіжим духом повіяло доперва при кінци 1901 р., коли 
Арк. 2.то українська мо- // лодїж зробила сецесиї з Львівскогоунїверситета Тоді 
і між Русинами IV ґімназиї збудився рух народній: ми почули, що ми не 
ли тті §епіе, но і пайопе Русини. Зачало ся від полемік з товаришами Поля- 


440 




ками, дальше перестали ми говорити між собою по польски, що давнїйше 
булов загальнім уживаню (й нинї, на жаль, діє ся се між учениками низших 
кляс), на кінець прийшло яке-таке осьвідомленє Перший, що зачав гово¬ 
рити по руски, був, мабуть, тов[ариш] Олекса Надрага; він також, здає ся, 
перший вступив до тайного кружкастудентськогб', який був довго перодо 
мною, яко сином катихита, затаєний...; тепер тов[ариш] Н.* впливів ніяких 
не має (Р. 8. на жаль, також й має!..)**, бо йому приписують більше кри- 
кунство, як щиру роботу- такий осуд за суворий, але таки троха й прав¬ 
дивий. - Правду сказавши, жадного товариша ліпше не знаю, але дам 
пару черт їх характера Тов[ариш] Нестор Церкевич 12 - се мішанина ди¬ 
сонансів: сегорічним вечерницям Шевченкавіддав ся з великим пожертво- 
ванєм - любить говорити на “хамів” - віддає ся цілою (?) ду-// шею тан- Арк. 
цям - рад-би завязати зі мною кружок науковий і взагалі піднести нашу 2зв - 
суспільність через образованє - жиє в незгод і зі всїми товаришами - хоче 
вступити до театру - сіє., сіє., сіє. Буде се сильна підпора нашої суспіль¬ 
носте або піде цїлкомна марне. (Мушу над ним попрацювати - єго натура 
має, либонь, багатоспільногоз моєю). Симпатичним є менїдужетов[ариш] 
СемкоСтецьщ головно задля того, що хочепосьвятити ся істориї, як і я; 
тепер великих надій на нього не кладу, але він ще виробить ся... (Се вира- 
жінє за надто протекціональнц асе моя гадка!). Мушу завважити, що він 
од єн вміє говорити по руски, бо вийшов з підселянськоїстріхи. Тов[ариш] 
Євгеній Лефкий хочейти на сьвященикаі, крім того, посьвятити ся фізиці 
й математиці Тов[ариш] Юл'їян Царевич іде також на сьвященика Това¬ 
риш] Ілярїй Іллєчко- дуже здібна голова; хочейти або на техніку або до 
війска, або на латину і польске- не дай Боже; щоби він пропав для нас, а 
то можливе, бо дома має занадто польске окруженє (Кілько я ту пишу по- 
льонїзмів!!). З Поля-// ків вартий спімненяЮлїюшКляйнер 13 (Кіеіпег***) -Арк. 3. 
великий талант, найліпший ученик нашої кляси й цілої ґімназиї. 

Час обговорити професорів. Релігії вчить мене батько 14 (латинників, 
пр[иміром], Гнатовский), латини-Стан[ислав] Романьский, греки-Русин 
(сполячений чи з’австриячений) Ю. Дольницкий, математики і фізики - 
В. Цїсло. Проф[есор] істориїР. Клєменсєвич, великий естета, залюблений 
в істориїПольщіі Анґлїі аристократ, проф[есор] льоґікиМих[айло] Сїрак 
(колись був, як мені казали, §гассо-саіН[о1ісш]!), історик, хоче побудити 
до більшогозанятя предметом- сі два професори подобаються мені біль¬ 
ше, але найбільший вплив має на менепроф[есор] Еміль Псцольд(РсІ 2 оІсі), 
учитель нїмецкогц котрий мене, більше як всі инші, пхає до висілих сфер; 
людина се така глубоко чутлива і цілком инша як пересічний чоловік, 
“інтелігентний”, дїлає на мене дуже глибоке; йому завдячую се, що хочу 
бути чоловіком.. 


* Мабуть, мається на увазі О. Надрага. 

** Фразу“(Р. 8. на жать, також й мас!...)” вписано І. Крип’якевичем між рядками. 

*** У тексті помилково“Иеітер”. 
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Про що я не мрію! 

Хотів бим, щоби наша Русь-Україна стала найвисше зі всіх народів, 
щоби винесла ся над инших власними силами... 

Арк. Хочя вихований на-пів по польски і в польскій школі хочу служити 
Ззв. всїми силами У країні.. 

Мі[й]* головний намір і моя ціль на будучніств стати правдиво ученим 
істориком; при тім хочупосьвятити ся фільософії Війду зараз в першім 
році' університетських студиїв до Наукового Товариства Шевченка і там 
будупрацював, кілько стане сил 15 ... 

Тепер хочу приготовити ся до сього завданя, але мені' брак терпели¬ 
восте; перекидаю ся з одного діла до другогоі нічого не роблю... Мушу ся 
зреформувати!! 

Щоб не забути, спишу собі мої мрії і проекти: 

1) В Товаристві] Шевченказавести комісиюфіпьософічну 

2) Як буду де на провінциї професором (Перемишль, Коломия..), 
засновати Кружок науковий 

3) Поїхати до Турциї за жерелами до істориї відносин козацько- 
турецьких 16 . 

4) Чи Кронїкапсевдо-Нестора 17 не подїпенана глави з написами? // 

Арк. 4. 5) Написати історию руського** *** духовенствав Галицькій Руси за 

часів польских (у. роїопск **). 

6) Об'їхати сїльскі церкви за архівальними жерелами до істориї 
(на початокСерни і Шмитків). 

7) Перешукати архів 4 * костелав Милятинї 18 , як який є. 

8) Перешукати архив міський, де буду на провінциї, і оголосити 
материяли в “Збірнику” мого Наукового кружка (пор[івняй пункт] 2). 

9) Перешукати бібліотеку Костишинів і мого батька 

10) Питати ся в Кудерявцях 19 і де будь за старими рукописами і 
т[аке] и[нше]. 

11) Збирати пісн'ї, казки еіс. народні (Також пісні “американські”, 
як би була нагода). 

12) Перешукати архів 5 * і бібліотеку св[ятого] Юри і св[ятих] Пят- 
ниць (і инш[их] церкв[ів]). 

28/1111903 

13) Написати розвідку про стиль Г уцульский, про поезию народню 
(числа, краски), про фільософію народню (Чи о тім вже що писали?). 

14) Засновати при Товаристві] Шевченкапри секциї іст[орично]- 
фільософічній комісиюдля дослідів над рускоюштукою (колись би можна 

* У тексті помилково “міг”. 

** Слово “руськогб’ вписано над рядком 

*** У тексті “роропез”. 

4 * У тексті було спочатку “архив”, потім “и” замінено на “і”. 

5 * У тексті було спочатку “архив”, потім “и” замінено на “і”. 


442 




булонаписати історию на-// шої штуки...) або спонукати Товариство для Арк. 
дослідів штуки, як яке істнує, до живійшої роботи (про таке товариство я 4зв - 
ще не чув!). 

В нашім народі бачу я тепер дві сторони, партиї, чи як їх назвати - 
одна каже, що Церкваобійдеся без народа (се є псевдо москвофіли “тверді” 
і цілком народно індеферентні, котрі бридять ся українством, бо бачуть в 
нїм лише атеїзм, радикалізм і т[аке] и[нше]), а друга голосить, що нарід 
може йти без Церкви (се більшість української інтелїґенциї) - після мене, 
нарід і Церква мають рівні права, нарід і Церква повинні разом йти! ... 
Такою дорогою хочу йти в жило... 

Ущасливити чоловікадуже легко, роби, отже, других щасливими, хоч- 
би лише одним слівцем, поглядом.., хотяй би се булоз твоєї сторони малою 
жертвою... 

29/ІП1903 

15) Коли буду де професором, піднесу на конференцщ щоби в кла¬ 
сах завести більш // естетичне уряджене, і хоч в сей спосіб впливати на Арк. 
молоді уми; буду також при викладах істориї показувати ученикам діла 5. 
штуки, особливо руської 

16) Требаби уложити енцикльопедию чи лексикон, хочби лише рі- 
чий, відносячих ся до України 

17) Як не істнує ніяка істория всесьвітна, требаби щось такого 

написати* 20 . ЗО/ III1903 

Четвер. 2 цьвітня 1903. 

18) Написати студию 1) про фільософію народню, 2) про фільо- 
софію Шевченка 

Наш двотижневик “Іскра” 21 не подобає ся мені зовсім. З нетерпели¬ 
восте) ждав я там чогось “конкретного”, що моглоби мене піднести - а 
там лиш крики на Церкву уряд, професорів, шляхту і т[аке] и[нше]. Знаю 
я, що потреба нам вміти боронити своїх справ і прав, але ті веї оборони 
сіс., що показуються в “Іскрі”, такі убогі-нужденні Чи не ліпше булоби 
давати щось більш наукового й то з науки української? Я (а почасти й 
Церкевич, котрому я частину моїх мрій передав) задивляю ся на жи-// те Арк. 
студентськетрохи инакше, я[к] більшість наших товаришів - вони радо 5зв - 
займають ся полїтикощ а наука їм “смердить” - я хотів бим, щоб наша 
суспільністьосновала ся на підставах правдивої науки (не на політиці), а 
до того треба ся забрати вже тепер. Хотів я з Церкевичом заснувати 
“Науковийкружокучеників УІІакл[яси] ІУґімн[азиї] уЛьвові” (написав 


* Пункти 15—17 написані олівцем. 
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я навіть -гІ8шп іспсаіія 22 - д ля нього статут на подобу“Статута Наук[ового] 
Товариства] Шевченка?’) - але сей проект розвіяв ся якось - може, для 
того, що я не вмію ся взяти до річи - а до того нема часу... Коби то можна 
зреформувати сю “Іскру”! Але я знаю, що се неможливе - я стрібую пора¬ 
дити тому на инший спосіб: пішлю пару науково-естетичних розвідок до 
нашої часописи (теми: народні' пісні, їх сьвітогляд фільософія й т[аке] 
и[нше] - зроблю се через Великоднісьвята) - до сего дам ще чемний лист 
(мусить він бути чемний, бо Високоповажаний] П[ан] Редактордивив би 
ся на мої пращ кривим воком) й зверну увагу, що далеко практичнїйше // 
Арк. булоб щоби студенти присилали розвідки до “Іскри”, що Редакция 
6. повинна нас до того заохотити [чую, що “заохотити” якийсь рутеньский 
польонїзм! ... Сумно се, що я не вмію своєї мови!] і т[аке] и[нше]. Такий 
лист виробив я вже перед двома* тижнями - мушу єго ще ошліфувати (!!) 
і де-що змінити... 

Церкевич дав мені проект, щоб написати “Прольої” на вечерницї 23 
на другий рік - мушу над тим подумати, бо я сам мав вже такий плян, 
кілька місяців тому.. 

Перечитав я вже ХХІІ-ХХІІІ ч[исло] “Записків” Товариства] Шев¬ 
ченка і переглянув Матеріали і розвідки до іст[ориї] України професора] 
Грушевськоп? 4 . Гарні річи! В суботувіддам сі книжки - й поведу Церке- 
вича перший раз до біблїотекц може, й він займе ся живійше наукою, а 
мені'так треба товариша!... 

Виданям Товариства] Шевченказавдячую дуже богато і хочу колись 
бути дуже діяльним членом сеї інституциї...! 

Тепер не маю часу, пишу (по польски) про вплив україньских пісень 
Арк. на Бо-// гдана Залєского 25 - маю се відчитати в класі на першій годині 
бзв. польскогопо сьвятах - ой, як би я хгів, щоб се пішло як найліпше, щоб 
прославити “нашу думу нашу пісню”!.. Возьмутам трохи цитатів з наших 
пісень - хочу познакомити Поляків з нашими жемчугами... Боже, мені' 
поможи!.. 

Напишу до “Іскри” статейку про звязь (...?) епічних творів народнїх, 
наших дум, сербського Лазаря 26 і Гомсрг? 7 ... Трохи о тім сказав я вже в** 
моїй прелєкциї... 

Ой більше нам треба правдивої пращ, як марних слів - а я марную 
час і папір - от слабість людскогосерця - але то мене підтримує - маю ся 
перед кім виговорити... 

П’ятниця. З цьвітня 1903. 

19) Написати студию про “Сл [ово] о полку Ігоря” яко памятник 
фільософічний XII в. (! можеб зробити се для “Іскри”?) 28 . 

20) Чи не можнаби завести в школахсередних в VII і УІІІ-ій клясї 
викладів про штуку естетику і т[аке] и[нше]? // 


* У тексті перекреслене слово “кількома” замінено словом “двома”. 

** У тексті “і”. 
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21) Требаби завести яке видавництво дешевих книжок (котреб містило Арк. 

коротші новелі', оповідана і т[аке] и[нше]), щось на взір Шіуегзаі. ВіЬ- 7 - 
Ііоіск’и. 

Духовенство наше повинноби більше (й то як найбільше й як най- 
глубше) студийоватизагальноевропейску фільософію, щоб, пізнавши доб¬ 
ре основи нинішньої науки, могло ліпше боронити Церкви. Сьвященники 
повинниби більше жертвувати ся науці, входити в звязь з науковими то¬ 
вариствами (Товариство] Шевченка..), щоб собі найти більше довіря й 
шаноби у української суспільності! Вартоби звернути увагу на фільосо- 
фічні студиїпитомцїв семінариї... (“Іскра” помістила статтю про досліди 
над новими розкопами в Вавилонї - і на тій основі перевертає (!) авторитет 
Біблії? 9 . Наші сьвященники повинниби ся з сим познакомити- коли не в 
жерелїв самім Вавилонї - то з католицьких й некатолицькихрозправ (бо 
такімусять, прсцї, істнувати) і на основі студиївборонити правди... “Бого- 
словский Вістник”* 30 - одинока, здає ся, // часопись церковна, мусить ста- Арк. 
ти ся щиро народним!.. Він повинен стати ся осередкомжитя церковного 7зв - 
- але йти з народом!.. Сьвященик повинен бачити в такім, пр[иміром], 
Франку не атеїста, але заблукану (поль[онїзм]! 31 ) вівцю...). 

Комісия фільософічна, яку я думаю колись завести при Тов[аристві] 
Шевченка, буде видавати, передовсім, клясиків-фільософів (№ 1 Кант 32 ). 

Чи Франко написав що з фільософії? 

Хотївбим написати яку драму фантастичну або патріотичну Епос 
придав би ся нам... Мрії..! 

Вторник, 7 цьвітня 1903. 

Вчера був я перший (мабуть, і послїднїй) раз сего року в руськім теат¬ 
рі - На “Не ходи**, Грицю*** та на вечерниці..” - (ціни пополудні** були 
зн[и]женї - ли тті ЗО сот вступ на салю!). Вражіня більшого я не відніс - 
хиба зачав думати про мій 5 * прольоґ на другий рік... 

Нині був я у Костишинів (завтра ідемо на два тижні до Кудсрявсцт, 
до нашого саду!), застав дома лиш Мирона- по дорозі зди-// балисьмо (я Арк. 
йшов з Левком 33 , як завеї'гди,) до хлопців. Костишини зачинають тепер 8. 
трохи більше займати ся полїтикою-не-полїтикою- я бесідував з Ісидором 
і утвердив єго в україньстві! Костишини почували себе завеїгди Русинами 
(хочби 6 * для того, що дома говорять по руски), але ідеї україньскі були 

* У слові “Вістник” літеру “т” вписано над рядком 

** У тексті “неходгі’ написано разом. 

*** У тексті “Груцю”. 

4 * У тексті “пополоднГ. 

5 * У тексті “міг”. 

6 * У тексті “чочби”. 
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дня них темні (на жаль, є се у більшости духовенстваі Русинів, тримаючих 
ся релігії взагалі) - вони більше стояли за Церквою - нарід для них був 
щось чуже... Я дуже легко показав Ісидорови дорогу якою я йду, і з’єднав 
(поль[ош'зм]!) його для моєї іде ї: нарід з Церквою, Церква з народом! 
...Ісидор пояснить се, мабуть, братям, і так, може, добудемоїх для України! 
Левко сварив ся через дорогу з Ґеньом, але сварка до нічого не довела 
Левко собі ще радити не вміє, але й він тут поклав свою цеголку бо визичив 
Костишинам дві розвідки “Просьвіти” 34 : “Русь-Укр[аїна] і Московщина” 35 
і “Соті роковини письменства руского” 36 - коби се було для сїх хлопців 
основою народньої роботи!.. Мушу їх познакомитище близше з “Товари¬ 
ством] Шевченка”, що на мене такий вплив має - дай Боже, щоб з них 
були добрі робітники на нашім перелозі.. // 

Арк. В Кудерявцяхмаю написати (зглядно покінчити) “прелєкцию” про 
8зв. Залєского, перечитати Оберона 37 , перегризти дві дії з “[Біс] Іип§ігаиу[оп] 
Огіеапз” 38 . Крім того, перероблюпіснї народні з Vт[ому] “Трудів” Чубінь- 
ского 39 і, може, напишу вже тепер розвідки про числа і краски в народній 
поезиї (“Трудьї’*) і ЬІ том “Записків” визичив я в суботу в Товаристві] 
Шевч[енка]. Левко взяв “Літературу’ Застирця 40 , Церкевич - 2 “Віст- 
ники...”. Що маю зробити з моїми розвідками, як їх напишу? Чи їх дати 
до “Іскри”, чи показати д[октору| ЛюдксвичсвіУ 1 (Людкевич вчить мене 
руського- чоловік се дуже несьмілий, здібний композитор; я хотів бим з 
ним війти в близші, тїснійші зносини (чи се мені піде добре?). Я його вже 
питав о розправи над штукою руськощ особливо гуцульською [напише 
щось про те Шухевич в своїй “Гуцульщинї’** 42 ], чи, може; сховати на 
ліпші часи? Мабуть, покажу Людкевичеви та пішлю до “Іскри” (може; 
через Гасюка?!). 

До Церкевича чую тепер якусь недовірчивість- він занадто хвійний 
(поль[онізм] !) 43 . Може; найду повірника й приятеля в Ісидорі Костишин'і 
а, може, й в Миронї? ... Чи не найлїпше-б пійти за Ібсеном (“Ворог 
народа” 44 ): “Сей найсилнїйший, хто сам стоїть!” 

Другого чоловіка, такого як я, не найду...***// 

Арк. Кудерявцї середа 4 * 15. цьвітня 1903. Вчера відїхала п[анна] Анна 
9. Мосєвич з своєю братаницею Зосею. Перша се женщина, що ся прибли- 
жаю до сього ідеалу, який би я хотів бачити... - тиха, лагідна, розумна 
Женщини повинні вчити ся, як й мущини - но не завсїгди для ступеня 
докторскогц але для виробленя собі ширшого погляду на сьвіт. Царством, 
в якім вони повинні панувати, є любов - й то любов як найширша, все 
обіймаюча.. (Кожда матір повинна ся все образувати, бо лише тоді зуміє 

* У тексті “Тридьі”. 

** У тексті “ГуцульшинГ. 

*** Після цього аркуша між сторінки щоденника вкладено “Статут Наукового 
Кружка VIIА кляси...” і замітки на окремих аркушах 

4 * Слово “середа” вписано над рядком 
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кермувати старшою дитиною (Рсігоісі); син, пр[иміром], так довго шанує 
матір, як довго вона має над ним перевагу образованя-потімвжетрудно...). 
Панна Анна звернула на се увагу, що й зьвіря [тварь] повинно мати по сім 
житю якусь нагороду за свої терпіня в другім жило - так, мабуть, і є... 
(якийсь цитат з* с[ь]в[ятого] Павла- “ тварь”) . 

Чи моя “дальша” сестра Марія Назаревич 45 , яку я опізнав о минувших 
вакаций, не наближала би ся до моїх ідеалів...? Її очи! ... 

Кождий чоловік** повинен собі утворити власну систему фільосо— 
фічну, власний погляд на сьвіт... Не диви ся на нїчо чу-ІІ жим воком!.. Ар к. 

...Сьвіт такий великий, чоловік в нїм нїчо... Однако(поль[онізм]!) й 9зв - 
він має свої дрібні обовязки повнити, щоби ся ставати чим-раз совсршс- 
нїйшим... Коли одиниці' стануть ліпші то й цілий сьвіт буделїпший... 

Вся наука, в сім*** значіню, в якім ся її 4 * уживає в сьвітї “науковім”, 
се не ціль цілого рода людського - се лиш одна дорога, що веде до 
совершености! Не лише “учений” є і можебутисовершений, але й кождий 
“простак”!.. (Женщина, пр[иміром], йти повинна дорогоюлюбови- але 
чи лише любови?!). 

Проєкта робіт для комісиї“ фільософічної (?)” Тов[ариства] Шевченка 
фільософія народна, “Сл[ово] о п[олку] Іг[оревім]” яко памятник фільо- 
софі'ї XII в. (Нї мудрому ні гаразду ні птичю гаразду суда божія не ми¬ 
нути 46 - у[ісіс]Грушсвський “Іст[ория] Укр[аїни]-Р[уси]”), наші фільософи 
схоластики.. (Народна фільософія: казки, байки сіс.). 

Роботи естетично критичні: про звони, ліхтарі сіс. - вишивки народні' 
і їх відносини до городньоїпоезиї (“чорним шовкомвишивала”) - вишивки 
на кожухах, гуньках і т[аке] и[нше] - інїцияли (що о них вже писали??!!). // 

Справити собі апарат фотографічний - і фотографувати всякі діла Арк. 
штуки руської(і вишиванки...!) - зложити з того альбом і по “найдовшім М. 
житю” віддати його Товариству] Шевченка 

Бачив я в Кудерявецкійцеркві образ Матери Божої, дарований чи “со¬ 
творений” через якогось сьвяпфенника] Іоана Фдерь (?) 5 * (рік БШК 47 ) = 6 *. 
Мушу йому придивити ся близше і відчитати підпис. - Написати щось 
про руську штуку церковну який “причинок” до МІ8се11апе[а]-ів 48 в 
“Записках”?!. 


* Прийменник “з” вписано над рядком 

** У тексті “чоловів”. 

*** Слово “сім” вписано над рядком 
4 * Слово “її” вписано над рядком 

5 * “Іоана Фдерь (?)” вписано над рядком олівцем над перекресленим словом 
“Федора”. 

6 * Місце залишене для розшифрування арабськими числами 
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Шукати по селі старих книжок, рукописий і т[аке] и[нше]! Підчас 
сьвят спитати Блавацкого о* ріжні казки...! 

Як будувже на університеті мушу з великою терпеливостю і увагою 
перечитати Грушевського “Економічний стан селян на Поднїстровю га¬ 
лицькім в пол[овинї] XVI в.” 49 (Розв[ідка] І-се будедужекорисна вправа - 
треба ся учити, як люди думають! 

Маю намір їздити по селах й переглядатиархиви церковніза старими 
актами (в Кудерявцях вартоби, пр[иміром], розвідати ся за тим 
Арк. сьвящ[енником] Іоаном Фдерь (?)**- може, в Новоселцях 50 , // де булодав- 
Юзв. нїйше приходство в Кучерявця#). При тім повинен я=мушу) глядіти за 
ділами штуки... 

“Народ міркує все!” 

Вчити ся - сповняти щоденніобовязки, не мріти!!!... 

Требабиякосьмудровчитисяісториї-будулучив найважнїйші факти 
істориїевропейськоїз іст[ориєю] Руси...! (1648 покій Вестфальский 51 - і 
Хмельницький...). 

- Мушу на основі писаних жерел списати історию мого ума.. 

Тяжко впасти у кайдани, 

Умирать в неволі, 

А ще тяжше - спати, спати, 

І спати на волї- 
I заснути на вік віків, 

І сліду не кинуть 
Ніякого.. Однакову 
Чи жив, чи загинув... *** 

Кудерявцї пятниця, 17 цьвітня 1903. 

Мушу уложити собі синхроністичний перегляді) істориї всесьвітної 
з особливим узглядненєм (поль[онїзм]!) 52 істориї України; 2) літератури 


* “О” вписано над рядком 

** “Іоаном Фдерь (?)” вписано олівцем над рядком 

*** Дещо змінені поетичні рядки із вірша Т. Г .Шевченка“Минаютьдні, мішають 
ночі...” (1845): 

Страшно впасти у кайдани, 

Умиратьв неволі, 

А ще гірше - спати, спати, 

1 спати на волі- 
І заснути на вік віки, 

І сліду не кинуть 
Ніякого.. Однаково 
Чи жив, чи загинув! 

(Уривокподаєтьсяза вид.: Шевченко Т. Повн. зб. тв.: У 3 т. / Ред код О. Є. Кор- 
нійчукі ін. - К., 1949. - Т. 1: Поезії - С. 310). 
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європейської^ літературою] руською За основу може послужити шкіль¬ 
ний перегляд синхроністичний РаззепйогРа. // 

Кудерявцї субота 18 цьвітня 1903. Арк. 

Дома маю: 1) навчити ся азбуки, а особливо, пізнавати числа (А В Г И. 
Д) 53 ; 2) переробити Історию літератури з “Виїмків” Барвінського? 4 (хро- 
нольоґія!!); 3) переробити “Історию Руси” Барвінського? 5 (хронольоґія*); 

4) читати систематично “Граматику” Осоцькогс? 6 - і “а, б, в” навчити ся... 

Напишу, здає ся, до... проф. Грушевськогц щоб порадити ся, як вчити 
ся істориї і археольоґіїі приготовити ся до університету 57 . 

Тепер кінчу “прелєкцию” про Залєского, при тій нагоді нотую собі 
краски і числа народні. Числа є для мене більш цікаві - мушу їх пересту- 
диювати і напишу яку розвідку і пішлю, може, до проф[есора] Грушев- 
ськога - Слави мені хоче ся!!! Люблю мріти!! 

Від якогось часу бачу, що те, про що я думаю, люди передо мною вже 
думали - моїгадки находжу між гадками инших... 

При факультеті теольоґічнім повинні істнувати семінарі, як при 
фільософічнім // 

Питомщмалиб нагоду вправити ся в наукових справах теольогії**- а Арк. 
з того пішов би, може, пожиток (поль[онїзм] !) 58 й для народа***. ІЬв. 

Кудерявцї- неділя, 19 цьвітня. 1903 - Воскресенїе Христово. 

Чи не мож заложити уЛьвові яке товариство 4 * сьвященниче, очивид- 
но, в духу українськім - народнім, котреб громадило львівских сьвящен- 
ників, помагало їм в роботах наукових і т[аке] и[нше], щось подібно як 
Товариство] Шевченка Органом його міг би бути “Богословский Вісник” 
(редагований в духуукр[аїнськім]) - він мусїв-би давати періодичноогляди 
літературні, взагалі, житя руськощ обговорювативсякі книжки і розвідки, 
передовсім*, що дотичать руської Церкви; сьвященники містилиб ту 6 * 
своїстаті історичні, фільософічні сіс. з всяких областей (штукацерк[овна], 
сьпів, гебраїка- переклад с[ь]в[ятого] Письма... апокрифи еіс. ...). Сьвя¬ 
щенники 7 * мусїли-б однако тут стати вже раз на ґрунті'чисто українскім- 
писати навіть повинні фонетикою(прецї се урядове письмо...!). Повинні 
ся тим заняти молоді сьвященники- мій брат, приміром], як-би пішов на 
сьвяпфенника], Костишини і т[аке] и[нше]. // 

- Історики в Товаристві] Шевченка Грушевський 59 (ціла Русь) 8 *, Арк. 
Томашівський 60 (Русь під Польщою), Рудницький 61 ( 9 *), Зубрицький 62 12. 

* Слово “(хронольогія)” вписано над рядком 

** Слово “теольогіГ вписано над рядком 

*** Поданий абзац написано олівцем 

4 * У тексті помилково “товавиствсГ. 

5 * Слово “передовсїій’ вписано над рядком 

6 * Слово “ту’ вписано над рядком 

7 * У слові “сьвященникй’ другу літеру “н” вписано над рядком 

8 * Вираз “(ціла Русь)” вписано над рядком 

9 * У дужках— нерозбірливо написане слово, можливо^ “гео[ґрафія]”. 
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(духов[енство]?), Лотоцький 63 (дух[овенство]?), Галущинський 64 , Це- 
левич 65 , Доманицький 66 , КордубаР (?), Коренець 68 , Барвінський. 

- В “Записках” Кружка науковощ який хочу колись основати де на 
провінциї(першемушу: 1)бутипроф[есором], 2) бутина провінцій, 3) най¬ 
ти людий), буду обговорював книжки руські, які там виходять, наукові 
книжки руські, що виходять в цілій галицькій] Руси, (пр[иміром] “Запис¬ 
ки” Товариства] Шевч[енка]), всякі книжки, що мають звязь з місцем, де 
буду сидів. 

Мої статі історичні будуться відносили або до цілої Укр[аїни], або до 
того міста й єго околиці буду там публікував материяли архівальні, які 
найду в околиці 9 (перешукаю всі архиви, бібліотеки і публичні й, особ¬ 
ливо, приватні). Очевидно, ніколи не зірву з Товариством] Шевченка; 
маю надію, що воно буде мої заходи підпирало!.. 

Але перед всїми Кружками і розвідками стоїть ще страшна мара, та є 
Е8е1[8]Ьгиске 70 - матура 71 !!! 

- Грушевськогов листі питати: 1) як вчити ся істориї; 2) які помічні на¬ 
уки (підручники! !)*; 3) і як ся приготовити до університети; 4) чи варто з 
практичн[их] зглядів вчити ся арабської] мови; 5) цікаві, нерозвязані 
питаня; 6)**.// 

Арк. Кудерявцї понеділок 20 цьвітня 1903 ***. 

12зв. Мій брат пише також своє “писане”, читав мої “гадки”! Красна пер¬ 

спектива! Маю контролю а 1а зріігсі 72 ! 

Чи хроніка Нестора не далаб ся поділити 4 * на глави (се є, чи вже її 
автори її так не поділили)? На се наводить мене заголовок.. 5 * - його вва¬ 
жають всї за напись цілої хроніки, я брав-бим його за два заголовки.. 6 * 

Колись мушу переглянути сю першу рускулїтопись- може; дасть ся 
що зробити. 

- Проект перешуканю всіх архивів церковних в Галичині. Перші 
місця: І Кудерявцї Новоселцї Милятин Старий 73 (і Новий! ) 74 і С 1Є - 
II Шмитків і С 1Є - III Серни і С 1Є , IV Рогізно 75 і С 1Є , V Зарудєі С 1е , VI Кули 
ків 76 , VII Лонцкий 77 . 

- Записати собі, де старі Церкви. // 

Арк. Кудерявцї вторник, 21 цьвітня 1903. 

13. З братом вже я порозумів ся!!! Уууу! 


* Слово “(підручники!!)” вписано над рядком 

** Під пунктомб) слово написано нерозбірливо. 

*** Туті наступні аркуші до запису“Львів 23.ІХ.1903” написано олівцем 
4 * Слово “поділити” вписано над рядком 
5 * Пунктиромпозначено місце для заголовка на 1,5 рядка 
б * Слово написано нерозбірливе; після цього залишено місце для заголовків на 
4 рядки. 
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хоче стати сьвященником 


- Постановив я менше мріти, а більше взяти ся до практичної роботи - 
шкода часу. 

- Нинї відчитав я в школі* половину “прелєкциї” п[ід] заголовком] 
“\¥ріу\у** роетуі икгаіпзке] па ВоНсіапа 2а1сккіс§б’. 

- Сїрак і Пецольд говорили багато красного. 

- Від неділі зачну практичну працю над собою, після якого поділу 
годин - тепер ще благоденствую- бодай послїдний раз. 

- Колись на університеті буду собі списувати всякі праці і матеріали 
доісториїУкраїни.. (“Записки” 79 , “ВТстники” 80 , “К\уагіа1п[ік] НІ 8 і[огус 2 - 
пу]” 81 і т[аке] и[нше])... 

- Грушевськийпоїхав до Парижа 82 . 

Львів, неділя 26 цьвітня, 1903. 

-Грушевськийприїде 15. мая (Стецько). 

- Мушу навчити ся угорськоїмови і заняти ся історию УгорськоїРу- 

си, // бо вона, мабуть, найбільш занедбана (поль[онїзм]). Ар к. 

- На Угорщині перегляну (кіс! ) всі бібліотеки публичні у Мункачі 83 ІЗзв. 
сіс., - вартоб також розвідати ся по архивах церковних за матеріалами до 
істориїУгорськоїРуси- і між селянами. 

- Угорськоїмови можу вчити ся з якого німецького підручника, і від 
якого “підофіцира” гузарів. 

- Вартоб заняти ся також історию Холмщини - матеріали у[ісіс] 84 , 
у[ісіс], у[і(1е] (листи!). 

- Тепер зачав я систематичну наукуусього, що мені будепотрібне - 
цілий план, звіти тижневні сіс. подам пізнїйше, мабуть, окремо. Часу, часу, 
часу!!! 

- В найблизшій будучности на університеті і в Товаристві] Шев¬ 
ченка]*** маю намір зробити такі праці: 1) про Першу лїтопись (поділ); 

2) матеріали до іст[ориї] Холмщини; 3) матеріали з церковних архівів; 

4) числа поезиї народньої і історія (може, ще перед університетом). 

Львів, понеділок 27.ІУ.1903. 

- Теми робіт історичних: 1) Холмщина 85 . 2) Шляхта руська перед 
сполщенєму Річи Посп[олитій]. 3) Суспільне положенєсвящениказа часів 
польских. // 

- Метою цілого мого житя повинно бути: вистудийоватиі вияснити Арк. 
душу українського] народа ві всіх періодах його житя - вести мене до 14. 
сього має історія України, історія руської 1 * штуки, студиї про сьвітогляд 
українського] народа сіс. 

* Слова “в школі’ вписано над рядком 

** В тексті “\УроріуУ’- 

*** “Тов Шевч.” вписано над рядком 

4 * Спочатку помилково “руськокі’, потім літеру “ю” виправлено на “і”. 
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- На скількомала вплив Византия на сьвітогляд (...?) нашого народа? 

- Історики повинні більшу увагу класти на піснї народні яко вираз 
думок народа - (схоже; вже се робив Костомарів у своїм “Хмельниць¬ 
кім”?) 86 . 

- На скілько сьвідомий був наш нарід в часах Хмельнищини? 

- Студиюватипіснї на Україні, на Угорщини в Галичині сіс.* - що в 
них спільного, а що чужого- те, що спільне, можнаб уважати за характе¬ 
ристичне. 

- Чи нема відзвуків Хмельнищини на Угорщині? 

- Чи студиї над** диялєктом угроруським не причинили би ся до 
пізнаня староруськоїмови? (бьгггЬ сіс. ). [Се давніша гадка - тепер мене се 
не занимає]. 

- Для чого наш нарід завсї[г]ди (??) був і*** є найбільш слабий в Ев- 

Арк. ропі?? Я мушу се питане через житє розвязати! // 

14зв. - Студиюватиугорськівишиванки, крашанки (може, і стиль угорський 

(різби), як де є, в горах особливо) - зрівняти їх з галицькими, українськими 
сіс., що в них спільного, що свого, що чужого? 

- Відносини Руси до Угорщини в Княжих часах перестудіоватй! 

Львів, вторник, 28.ІУ.1903. 

- Я маю таку нещасну вдачу що до всього берусяв середині: не можу 
себе приневолити до систематичного студіованячого-не-будьвід початку 
З мене буде щось ґсн[ї]яльного (зіс) або зовсім нїчо. 

(Львів, середа, 29.ІУ.1903) 

Львів, четвер, 30.ГУ.1903. 

- Як буду вчив ся арабської мови, мушу перечитати арабською] м[о- 
вою] Коран- звідси міг би я, пр[иміром], для “БогословськогоВістника” 
написати, пр[иміром], як дивить ся Коран на християньство - булаб се, 
очивидно, лише більш популярна статя, бо за Коран, мабуть, вже доста 
писали. 

- Плутають ся (?) мені' по голові проекти на драми : не маю, одначе^ 
тепер на те часу, може, пізнїйше коли о тім подумаю (1) прольоґ: “Повста¬ 
нуть гори...”: Встаньте! сіс. 2) Куку! 3) студент в траґедиї, 4) сцена мов- 
чаня...).// 

Арк. - Як бим їхав на Угри, чи не добреб було взяти який лист і т[аке] 
15. и[нше] від нашого Метрополїта 87 до єпископа мункачівскогб? 88 

Львів. 2 мая, 1903, субота 

- Будуча комісия фільософічна Товариства] Шевч[енка] 4 * повинна 
обговорити терміни філь[о]софічні. 

Львів. 10.У.1903. 

Я повинен перекласти Канта і ин ттти х фільософів. 

* Скорочення “еіс.” вписано над рядком 

** Словосполучення “студиїнад” вписано над рядком 

*** Сполучник “і” вставлено над рядком 

4 * Вписано над рядком“Тоа Шевч” 
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- Естетика народа українського]. 

- Краски у народів словянських. 

- Краски “Слова о п[олку] Іг[оревім]”, дум і теперішних пісень 
українських]. 

- Укладаю тепер віднош[е]ня красок після збірника Чубіньского 

- Зачав я писати прольоґ. 

- Пишу що суботи, чого я навчив ся через тиждень - я поступив 
маленько. 

- Образи старезні, найдені в церкві сьв [ятої] Пятницї, мушу побачити 
(і Гр[ушсвського| [спитати]! 89 ). 

Львів. 14.У.1903 . 

- Образи, найдені о. Василевским, я вже бачив - два з них будуть 
більшої варто-// сти - іменно ті, що мають вірменські написї (сьв[ятий] Арк. 
Марко і Матій) - я гадав, що се буде ще щось стариннїишого- звичайно 15зв. 
мрії! (О старинности одного ще образа могла би ще сьвідчити напись: 
Воведенїєв храм с[ь]в[ятої] БогородицА- але чи така* форма є дійсно 
дуже стара і рідка?!). 

- Приходить мені на думку** ще одна тема із народньої літератури: 
як представляє ся мати в українській] нар[одній] літературі і в ин ттт их*** 
літературах] нар[одів] словяньских(краски, числа, фільософія-україн¬ 
ська] і словянська- заголовок, пр[иміром], “Із студиївнад народньою по- 
ези[є]ю”). 

- Требаби об'їхати цілу Галичину й Угорщину та переглянути по 
церквах всі книги й почислити, на скілько яка книга була по Руси роз¬ 
ширена. 

- В Кудерявцяхя повинен понотуватисобі колядки- і казки (від Гла- 
вацкого). 

Львів. 26.У. 1903. 

23.V. одержав я відповідь від проф[есора] Грушевського. , 90 

- На Угорщинївсе збирати - оглядати церкви еїс. // 

Написати біографії 4 * кобзарів українських] після зна[й]деня їх дум Арк. 
(я се трохи вже розсл'їдив). 16. 

- Ученикам моїм колись показувати д іла руської штуки. 

- Колись (? V) в “Книзі желань (?)” в біблротсці] Тов[ариства] ім. Шев¬ 
ченка жадав я 5 *, “Рггсціщі Рі1о2[ойс2пу]’ 91 і визичив сеї часописи. 

Львів. 12.УІ.1903. 

- 10. VI був я на прогулцїв Підгірцях 92 . 

-Мушу написати розвідкупро руські килими, про їх характеристичні 
мотиви і східні мотиви у них. Жереломпослужать східні килими, находячі 
ся в замку Підгорсцькім 93 (й ще де??). 

* В тексті “тако”. 

** Словосполучення “на думку’ вписано над рядком 

*** Слово “инших” вписано над рядком 

4 * Слово “біографії’ підкреслено хвилястою лінією. 

5 * Далі нерозбірливо рядок 
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Розвідки про краски народні в теориї і в практиці' (пр[иміром],) уклад 
красок в килимах руських- порівн[яти] зі східними!!). 

- Маю на 21 .VI приготовити відчит про “Сл [ово] о п[олку] Іг[оревім]” 
до Кружка 94 . 

Арк. - Розвідка про мотиви у вишивках (сіс.) на се-// лянській* одежі - 

Ібзв. (порівн[яти] й не-руські вишивки). 

Четвер. 18.УІ.1903. 

-Розвідка про психольоґію(!), про псих[ольогічні] поглядав “Сл[ові] 
о п[олку] Іг[оревім]”. 

Неділя, 21 .VI, 1903. 

- З’їзд руських професорів] середних шкіл! Товариство] руських 
проф[есорів]. 

- Науковий кружок в N._. 

Понеділок 22.УІ1903. 

- В будучімкружку крім розвідок істор[ичного], етноґр[а]ф[ічного] 
сіс. змісту- пр[иміром], розвідка про Географію (або альфабет[на] спись) 
місцевостий якої части Галичини (пр[иміром], Покутя). Теперішні назви 
тих місцевостий! 

- Назвища селян і їх етимольоґія(і народня і наукова). 

- В Кудерявцяхпир етнографічний еіс.! 

- Розвідка про відносини угорського] Ягайловича 95 до Русинів. 

- Списувати матеріали! 

Четвер, 29.УІ.1903. 

- Розвідка“Вплив нар[одаої] поезиї (особл[иво] чисел)** на літописі 
козацькі”. // 

Арк. Середа, 1 липня 1903. 

17. Розвідка “Паралелізм в “Слові о п[олку] Ігоревім”. 

- Молодеча краса в українських] піснях. 

- Три головні напрями в моїй будучій дїяльности: істория, штука, 
естетика українського] народа. 

- Естетикаі штука українського] народа: специяльні розвідки- порів- 
няючістудиїна полі естетики і штуки усіх словенських] народів (зглядао 
і європейських]) - розсьвітленє характерних щх української] штуки й 
естетики. 

- Вишивана, килими, крашанки, різьба еіс. в однім селі. - Орнамен¬ 
тика. 

Кудерявцї 1 серпня 1903. 

У[ісіс]: В якій формі війшла Русь в Королівство] Польське в Люб- 
линській унії. (Особистий поступок послів українських] земель 1569*** 96 ; 
Луцький трибунал 97 ). 

- Жіноча часопись. 

* У слові “селянській” літеру “и” виправлено на “і”. 

** Словосполучення “(особл. чисел)” вписано над рядком 

*** У тексті помилково 1696. 
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У[ісІе]: Лиха Доля і Доля взагалі' в українських] нар [одних] піснях. 

- У[ісІе]: Душа, серце сіс. в нар[одній] поезиї (вона душу вириває із 
мого сердейка) . // 

- У[ісІе]: Естетичні частини: краса молодеча, стареча сіс., коханець» 
батько-мати сі[с.], брат-сестра*, порівняня-алєґориї, симпатичні предмети, 
цьвіти, дерев[а] (явір високий, кал[ина] червона, краски, штука матери- 
яльна (?) в поезиї (вишивки) сіс. 

- У[іс1с]: Дослїдувати впливи (звідки прийшов орнамент) в вишиван¬ 
ках сіс. при помочи метрик, сьвід[оцтв] супружсствасіс. (а) в селі Крев- 
няки, в) по за селом). 

- У[ісіс]:Істория Кудсрявсцт, Новосїлок, Шмиткова, Серн сіс. (зап[исі] 
нацерк[овних] книгах, метрики, сьвід[оцгва] шлюбів, панські папери сіс.). 

- У[ісіс]: Зібрати лєґенди про архикн[язя] Рудольфа? 8 . 

- У[ісІе]: КезриЬІіса Потала (Заііизфіиз]: Саііііпа сар. 19 ргосиі аг[ез]- 
р[и]Ь1іса = іп Нізрапіа) 99 . 

- На ферії 1904 року 

1) Університет- виклади професорів]... 

2) Кудерявцї(перед 15.VII) - досліди над вишивками (особл[иво], як 
пранє-сушенє біля - ходити часто по селі), збиране пісний і казок. Взяти, 
пр[иміром], “Трудьї’ 100 , передтим перечитати яку розправу про вишивки 
сіс., квестіонарі еі[с]. - або можна І У[о1ит]! 

- “Теория красок” (апіе). 

1) Списуване кр[асок] в порядку як в жерелах практичної] вартости 
не має (хиба де більше кр[асок]). // 

2) Списувати після кр[асок]. (Поділ який?). 

3) Брати не ли ти загальне число кр[асок] в жерел'і але і скількість 
получень з предметами (які кр[аски], з якими предм[етами] найчастїйше). 

4) Звернути увагу на варияти і кр[аски] при тім-самім предметі 

5) Що звертає увагу нар[оду], в якім полученю краски (червона калина, 
біла (?) береза 

6) ?? “темний, ясний, чистий, шовковий” сіс. 

7) Чужі кр[аски]: “румяний” сіс. 

8) Несимпатичні (жовтий?) і симпатичні кр[аски]. 

9) Якого походженякр[аски]? 

10) Кр[аски] як підписи Тотрогіз 101 (золотов “Сл[ові] о п[олку] І[го- 
ревім]”). 

- “Естетика” (апіе). 

Порівняти ест[етику] теоретичну- в піснях еіс. (сорочка вишивана, 
черв[оний] і чорний шовк; хату помела; чиста сорочка- і властиві понятя 
естетичні: чорні очи і брови а** біле лице еіс.), несимпатичні краски і 
краса; порівняна, дробленнєеіс. і ест[етика] в практиці (килими, вишивки, 


* Словосполучення“брат-сестра” вписано над рядком 

** Сполучник “а” вжито у значенні “і”. 


Арк. 

17зв. 


Арк. 

18. 
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уложенєкр[асок], взірці). Підклад загально-слов[янський] в потребі євро¬ 
пейський. 

N13: На скільки в Шевч[енка] - змодифікованаест[етика] народня. 

Не впасти в не-ест[етику]! 

Ест[етика] в буденнімжитю: уложенєподушок, сьвітлиця, стяжки 
дівчат; чистота, одїжа, неділя // 

Арк. - “Прі[н]ципи нар[одноі] ест[етики]” - Коляда у “Взорах поезиї і 

18зв. прози” Лучаківськогб 02 149: 

1) дрібність: вушка, хвостик; 

2) ясність: зол[ота] грива, срібні підкови (1ЧВ “кинула зарю за небо*”, 
“Трудьт”); 

3) ніжність, мягкість- кленові вушка, шовковий хвіст, тоненький сіс.; 

4) симетрія - три сторони, три верхи (ИВ: два явори, два голуби, 
три...); 

5) чистість - як сніг біла сорочка 

Кудирявиї 10.ІХ.ГП903. 

У[і сіс]: Український] народ про сьпів і музику 

АсЛ[ак] 103 1904: 1) папір і оловцї до дослідів над орнаментикою ви- 
шивків; 2) з біблїоґрафіїЛевіцького 104 (уе1[1е] 105 иншої) виписати книжки 
церковні; 3) взяти цеголк[и] на театр і марки Нар[одного] Комітету* 106 . 

- В найблизшім часі перечитати, крім нових “Записків”: 1) “Шга Іаіа 
сі 2 Іс)оуу пазсусЬ...” 107 ; 2) “Бесіди про часи козацькі” 108 ; 3) “Б. Хмельниць¬ 
кий” Костомарова 109 . Систематична руськалєктура! - з польськоїлєктура: 
“Оио уасіік” 110 ? і Естетику***. - Німецька: 4 * 

- В Коломиїв “Трудар’ 5 * Наукового] Кружка- зібрати коломийки 

- В Кудирявцяхзаложити Читальню “Просьвіти” - відчити і пред- 
ставленя. // 

Арк. - Від Стецька(уе1[1е] - ?)позичити “Іст[орию] всесьвітну”, Закржев- 

19- ский-Барвінський 111 . 

- Завязати Комітет до подвигненя УгорськоїРуси: 1) на Угорській] 
Р[уси] заложити Товариство в роді “Просьвіти” (з поч[атку] “практичні” 
книжки, потім і патріотичні); 2) представлена, відчити...; 3) Вартоби по¬ 
старити ся о прихильників між визшим угорсько]-руським духовенством 

Львів. 23 .IX, 1903. 

- “Драма”: Книга - старик (юродивий) 6 * - лісовики сіс. - прочуте- 
Височан (?) - любов піснї-музики - викиди совісти - (лісовиків) бачить 
лиш юродивий). - 3 чуда - копане могили: теорбан, камінь жорновий, 
меч, хрест і т[аке] и[нше]. 


* Словосполучення “за небо” вписано над рядком 

** У тексті “комітетй’. 

*** Нерозбірливо слово. 

4 * Нерозбірливо слово. 

5 * Слово “Трудар вставлено над рядком 
6 * Слово “(юродивий)” вставлено над рядком 
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-1903/4 а) Навчити ся української] мови, б) здати матуру 

- Підбите Британії Англьо-Саксонами (2акг[2]еткі II. 10 стор. 112 ) і 
занятє Руси Норманами. Дві легенди (у[і(іс]пр[иміром], “Ос8сН[ісНїс] сі[сг] 
Ап§еІ8ахеп Вегііп, 1883 

-Дати цеголкина український] театр 3. Л.** 

Який статут Нар[одного] Дому 113 ? - сїс.! 

-Часопись на Угорській] Руси. 

- Антольоґія фільософів. 

-Кулінарнаштука, (пр[иміром], в Кудер[явцях]) нап[итати], примі¬ 
ром], Р-а (!). // 

- Ро[гго] 114 : жаль [ж?ль?] - жєль сїс. Арк. 

- Ро[гго]: Українські] Р[усини] в церкви. 19зв. 

- Записки учительської] гімн[азиї]. 

- Листи естетичні (а 1а Кготег: Іізїу г Кгакота 115 ). 

- Науковий кружок в ТУ: 1) Програми розвідок (б 1а в “Матер[иялах] 
до української] стнол[ь]огії’ 116 і “В.ОС 2 Пі к коїка іагпоро 1 8к[іе§о}’ 117 і 2) “За¬ 
писки” (хоч раз на рік). 

Про наші хиби і блуди (у[кіс] у[ісіс] якась польська] праця “О па- 
82 ут*** пагосі)”. 

- Іп ас8І[а8], 1904: Иаика зріеті і оккаріпа (?) 117 

- (Убрати покій наш у Львові - мапа). 

- Стенографія (від Ґаляса (сїс.) купити)! 

- По матурі (!) відкупити від Бачен[ського] Геродота(лїпше від Іґля 
еїс.!) 

- Купити льоси на льотерию “Сокола” 118 . 

-Цепухови(учит[елю] в Кудср[явцях]) і инш[им] учит[елям] програму 
етноґраф[иі] і етнол[ь]оґ[иї] - факти або розвідки. 

- Вплив (!) (нар[одньої] поезиї на Т. Шевченка, пр[иміром], Вибір 
гетмана і нар[одні] думи). 

- Нар[одна] українська] поезия і музика (ритміка?) нині', о “Сл [ові] о 
п[олку] Іг[оревім]” - звязь? (Досліди лірників сїс.). // 

-Нар[одний] український] стиль (у[ісіс] ‘Читанка” І кл[яси] “Як дуб Арк. 
став царем”) 119 . 20. 

- Драма: Конфлікт між наукою а народом: (розкопки, пр[иміром]), 
бабуся бере кости як амулети, пор[івняти] “Матер[ияли] до української] 
етноль[о]гії” І). 

2/Х [1]903 апїс 4 * Др[аматичнї] теми: Львівське міщанство 120 ; (Казка 
нар[одна] і її постаті; (Дорошенко; Хмельницький). 


* Далі рядок нерозбірливо. 

** Скорочення (криптоніми?) розшифрувати не вдалося. 

*** Далі нерозбірливо 2 слова 
4 * Вставлено на полі. 
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- Вплив Зах[ідної] Европи на Укр[аїну]: 1) Схоластика; 2) Ідеїлицар- 
ства і українське] козацтво; 3) Полїт[ико]-національн[і] понятяльвівск[ого] 
міщанства; 4) Польонїзация. 

- Др[ама]: з сучасного житя - сцена сьміху двох “авгурів”. Др[ама]: 
єство сьпіву смутку прочути, радости сіс. 

- В виншвках еіс. дослїдуватине лиш поодинокі детайлї, мотиви, але 
і получення, в яких вони находять ся. 

- Гуманізм і ренесанс на Укр[аїнї]. Інїціятори церк[овної] уші були 
під їх впливом? 

Русини на чужих університетах] (Больонія, Фльоренцияеіс.). 

- На унїверс[итеті] записати ся на початки укрГаїнської] (Кокоруді 21 ), 
французької] і анґл[ійськоі]. 

- Іст[ория] гал[ицького] Підгірята Карпатів - при помочі номенкла¬ 
тури, (пр[иміром], Акти, найдені'д[октором] Ноцом 1903 літо-означити 
походженє Гуцулів 122 еіс.). // 

Арк. Заголовки книжок - до Котляревского(або осібно в Галич[инї] та і 

20зв. дальше) - чужі впливи, поділ іст[оричноі] літератури 

- “Перва лїтопись” 123 - чому “перва” - чи перед тим булилїтописї- 
чи, може, автор уважає єї первою “розумною” лїтописю - чи заголовок 
пізнїйший? 

- 2.Х.1903 лист до Гр[ушевського] в справі образів у св[ятих] Пят- 
ниць 124 . 

25.Х. 1903 (і апіс). 

-Якезнач[інє] мають женщини в акті“Кн[ига] ГороДська] Луцкая 
1569 л. 252-9” (цит. “Руслан” 125 ч. 221). 

-Ае8і[аз] 1904: переглянути “Діло” 126 , “Записки”, вид[ані] Товарист¬ 
вом Шевченка] - “Зорю” 127 еіс. - чит[ати] книжки. 

- Купити на вакациї яку бібліографію руську 

- “Іст[ория] руської штуки” (і культури). 

-Аезфаз] [1]904:Чит[ати]: Згеїашууак-ого “ НіаіГогіаІ киІіГигу] ”. 

Культурні відносини між угорською] а галицькою] Русию (звідки 
книги?) еіс. 

- Стиль іконостасів, церквів, образів (звідки?) на Угорській] Руси. 

- На скількой до якого часу (в якім часі)* угр[о]-р[уські] селяне еі[с]. 
чули ся руським[и]. // 

Арк. (25.Х.[1]903 дальше) - угроруське міщанство. 

21. -“П. Мирний - як гуморист”, “Франко- сатирик”, “ЖенщинаКоби- 

лянськоі” еіс. 

Досліди в бібліотеках епископских і - бесіди з еп[ископом]. 

Перечитати літературу іст[оричну] і літературу] уг[ро] — р[уську]. 

Королї-царі в українських] казках (сьвітоглядукр[аїнців]!). 


* Словосполучення “(в якім часі)” вписано над рядком 
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Порівнаня (?) природи з чоловіком(постомсіс.) в нар[одній] поезиї і 
у Шевченка]. 

Головнацїха поезиї Шевченка], образ з природи на початку?? 

- “Викладан'Г-вишивані гуньки сіс. коло Львова (еіс.), чи не по бо¬ 
ярстві? (А польська], пр[иміром], 87ІасЬіа сНосіас 2 ко\уа?) 

- УгорГськаї РГусьі :познакомитися з Комітетомугор[ської] прогульки, 
з Гнатюком 128 еіс. 

Угор[ська] Р[усь]*: зачинати- як гроші мої, люди: дневникар, адвокат 
еіс. - тим часом прогульки наукові 

- Угр[орусь]: заложити сьпівацьке тов[ариство]. 

- “Угроруськіобразки”. 

- [“Кухарка-мати”]**. 

- Бунт “Куручців” К. 1514 (Ів[ан] Запол’я) на угорській Руси 129 (у[ісіс] 
Заіотоп: “ІДгкипсісп] іт*** 2сіІа11сг сі[сг] ТигкепЬеггзсЬай” 4 * - 1887). 

- Розв[ідки] із української] лїт[ератури] старшої і нов[оі]. // 

- “Укр[аїнська] лїт[сратура] XV, XVI в.” Арк. 

- “Турецькі мельодії подібні до укр[аїнських]” (Ів. Ґржеґоржев- 21зв. 
ский 130 ). 

- Позбирати вістки про руську штуку (в актах, книжках, лїтописях 
еІ[с].). 

- Вперед студиї загально-европ[ейської] штуки. 

- Студиї народної штуки. 

- Звістки, огляди, переклади української] лїт[ератури] по чужих 
часописах. 

- Шевченкове малярство в віршах а конкретне (!) малярство Шев¬ 
ченка]. 

- Ритміка Шевч[енка] і рим... (Людкевич і лїт[ература] в “Куїтіка 
росзуі’ 6 *. Колесси 131 . 

- Плян - Уг Го]рГськ а1-Русь (зложГений] перед замітками висіле' 4 ). 

1) Друкарня (заложити, як нема) - [г. у[ісіс] “Вістник”, XVIII т.] 6 *. 

2) “Пропіди” руські еІ[с]. для сьвяш[енників]: а) поклик; б) оповістк[и], 
що вийшли еІ[с].). 

3) Часопись (дух[овна] катол[ицька]) - стимольоґія? - Руский. 

1) Огляди політичні] еіс.; 2) додаток літературний: іст[ория] нової 
лїт[ератури] і нар[одна] словесність - виїмки з давн[их] і найновійш[их] 
писателїв; 3) подавати 7 * біблїоґраф[ию] (: в Ро1[зсе] можна дістати №, а 
все замовляти); 

* Словосполучення “Угар Р.” вписано над рядком 

** Квадратні дужки у тексті 

*** У тексті “іп”. 

4 * У тексті “ТйгкепЬеггізсЬиії”. 

5 * Далі нерозбірливо слово. 

б * Вираз “[г. у. ‘Вістник’, XVIII т.]” подано в квадратних дужках 

7 * У тексті “подавити”. 
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4) огляди руськогожитя (Товариства] в Гал[ичинї]); 5) з початку лиш 
“осьвічати”, потім анальоґії з угр[о]-русь[кого] житя (бесіди між собою; 
ґімн[азия] руска), // заложити товариство], мова руська по нар[одних]* 
Арк. школах сі[с]. 

22. 5) Заохочувати до збир[аня] етнограф[ічних] матеріалів (близші 

пояснення). 

6) “Всюди роблять, чому ми нї!” 

7) Складки сіс. (навіть фікційно - малі квоти і похвала! [Хай хто 
говорить, що хоче)**. 

8) “Сьвяпфенники] повинні по руски до народа- більший*** хосен”. 
“Проти піяньства най виступають сіс.” 

9) (Оголосити папські посланїя, що їх Угри не допускають - як не 
дозволять, послати звістки до римських Газет!). 

10) Еп[ископське] благословенє... 

11) Заложити просьвітне товариство] б 1а ”Просьвіта” (все в звязи з 
клиром і епископ[ом]!). 

12) Фонди від “Нар[одного] комітету’, спеціальні 4 * від угроруських 
владик, виспфого] клира (на просьвітні цїли...), від угорського] Міні¬ 
стерства просьвіти сіс. 

13) Перестудіоватиповстанє “Просьвіти”, руських часописий... 5 * 

Руські студентина унїв[ерситетах] в Больонїї, Падві, Празі' від XIII в. 

- Угр[о]-Р[усь]: сьвяпфенники] самі між собою на празниках і 
соборчикахнай щось роблять, по руські між собою...! 

- Перекладати з англ[ійської], французької], чеської] нїм[ецькоі] 
мови...// 

Арк. У[і(1е] “Техііі УоІкзкипзіЬ. б. РиіЬ” “2сіСсНгій Щ 6[с]8І[сггсісНіксНс] 
22зв. Уоікїкипбс’ 6 * 132 . 

- Руська нар[одна] штукав Гал[ичпнї] в нині ш ній добі- (мапа орієн- 
тацийна). 

- “Перша руська книжка з польонїзмами”. Звідки польонїзация - де 
мешкав автор. Пит і книжки. 

- На вакації (на село) [1]904 - пр[иміром] “Перша 7 * лїтопись” і Гру- 
шівского “Іст[ория]’\ 

- В Кудер[явцях]: зміст збірки поль[ских] віршів - (характ[ерна] цїха: 
що любили - Рік?). 

- У Івана в Кудер[явцях] (і в инших селян) які книжки? (Буквар чи 
Біблія?). 

* “Нар.” вписано над рядком 

** Вираз “[Хай хто говорить, що хоче]” вписано між рядками дрібними літерами 
у квадратних дужках 
*** У тексті “більших”. 

4 * Далі слово нерозбірливо. 

5 * Текстпісля 13 пункту відокремлено горизонтальною лінією. 

6 * У тексті помилково “Уоікезкшкіе”. 

7 * У тексті “певша”. 
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- Звідки прийшл [и] Пришляки [як ся звали]* й ин ттті в Кудерявцях- 
хто “автохтон” - вишивки у “пришляків” а в “автохтонів”. 

- Які турецькі джерела до козаччини сіс....? 

- Якою мовою, коли, рускі урядові письма і книжки? 

- Послїдна руська книжка (не-церк[овна]) в Галичині' перед 1772. 

- Лїтературуустн[оі] словесн[ости] і Шевч[енка] - пізнати! 

- Орнамент молотівськогосрібла 133 а ви ши вки на плечах гуньок сіє. // 

- Розкопки (в Кудер[явцях], сіє. ). 

- Чи острі, чи круглі форми характеристичні] для укр[аїнськоі] 
штуки? 

- [“Вільні ритми” [Чутя!]]**. 

- Політичні понятя львівських Русинів (перед й по Хмельнищині) 
[Вступ в церк[овних] книгах]***. 

- Орнаментика друкованихкниг ХУІІ-ХУІІІ, пр[иміром], ст. [Став¬ 
ропігія 134 - Які впливи (!) Від коли латинсько-] польські] підписі “твор¬ 
ців”? Чи яка руська літографія (!) була?] 4 *. 

- Заложити комісію для штуки в І І[ауковому| Товаристві] і[мени] 
Ш[евченка]. 

- Вишивки, килими сіс.: є в них одиниця, з котроїтворить ся цілість, 
пр[иміром], X, #- (мозаїка на малюванє). 

26.Х.1903. 

- Др[ама]: “Довбуш”: Прольоґ: Мати, Василько, Михалко (кіс.) - 
оповідане, [після народної казки, нар [одні] ідеали...] 5 *. 

- Хмельницький в очах слідуючих поколінь, (пр[иміром], Милость 
Божа..., Вступи в книгах Ставропігії) від коли зачинає ся “обожанє” його. 

21.ХІ. Г1 1903 Геіапіе'). 

- Як підписував ся Б. Хмельн[ицький] і ин[ші] гетьмани (“Б\уа Іаіа 
сігісфоу] па 82 [усЬ]” Б. Хм[ельницький]): 1) Зіагкгу 2 УюДккіст] гаро- 
г[о 28 кіт] 

2) Нсітап - .. ,) 135 . // 

- “Листи з перед 1000 літ”. 

- Бауоіг уіугє 136 в старій Руси 

{ } звязь? 

- Дослід зауоі[г] у[іу]ге нинішнього села... 

- Упадок руського духов[енства] XVII? пр[иміром]? в.? - його ідеї! 

[Франко: “ІЛіга топіск” 137 ]. 

* Словосполучення“[як ся звали]” вписано над рядкому квадратних дужках 

Словосполучення “[“Вільні ритми” [Чутя!]]” подано у тексті у квадратних 
дужках 

*** Словосполучення“[Вступв церк[овних] книгах]” подано у тексті у квадратних 
дужках 

4 * Речення “[Ставропігія. — Які впливи (!) Від коли латинсько-] поль[ські] 
підписі “творців”? Чи яка руська літографія (!) була?]” подано у квадратних 
дужках 

5 * Вираз “[після народноїказки, нар[одні] ідеали ...]”поданоуквадратнихдужках 
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Арк. 

23. 


Арк. 

23зв. 




-Як приняли гал[ицькі] Рус[ини] правлене Австриї 1772? 

- Доки “руська шляхта” - яке число сіс. 

- Становище женщини на Руси, пр[иміром], XVI в. 

- Народ[на] рим [а] і ритм - нар [одні] строфи, які роди? 

Яким робом стали ся прихильні РічїПосп[олитї] ті, що протестували 
проти унії 1569? 

- Чи в Гуцулів, котрі не (??) уживають коний, не згадують ся кони в 
колядках сіс. (походженнє Гуцулів) - прилади - збруя (особл[иво] 
перекручені)*. 

Словесність одного села - сьвітогляд! 

- Словар одного села. 

- Дослїдувати орнаментику книг, інїціяли! 

- Перерисовуватиусякі орнаменти (для вправи сіс.). 

- Видати переписні листки з характерними родами руськоїштуки 

(інщіяли, ковтки Київ[ского] типа сіс. // 

Арк. - “Аллєґорія” сіс. на старій (еІ[с].) Руси. 

24. - Др[ами]: теми: 1) Прості, філянтропійні обовязки(для родини, села) 

перешкодоюширших народ[них] діл - що вище: обов[язки] для рода чи 
“патрія”? 2) Наука і ширші погляди розривають родину 3) Чи вітчина 
принесе щастє тому хто задля неїкинув родини, (котресопіга**). 4) Мужик 
сьвідомий не служить нар[оду], бо майно. 

- СтуДиї] Ібзена, Бєрасона 138 еіс.... і критику їх. 

Др[ами]: сцени: як зади[в]люють ся внуки на діла*** дїдів - через 
цілу іст[орию] руську - (згірдно? Давнїйше розвяз[ували] веї квестиї - 
тепер критицизм. 

В “Просьвітї” КуДс]р[я]в[сцькій] еіс. викл[ади] о магнетизмі, (о 
подорожи Дан[ила] Мнїха 139 ), о козацтві і Шевч[енку] читати, о ріпї, 
заохочувати до науки ґімн[азияльної]. 

- Вишивки: орнам[ент] зложений з метричних однин: 





Відносини Хмельн[ицького] до Молдавії (молдавські] акти, описи 
подорожий). 

- У гор[сько-] руські книжки (= лїт[ература]) до XIX ст. і рух в XIX ст. 

- Сербсько- українські] відносини 140 (до Сербіїїхати? і акти). 

- Іст[ория], пр[иміром], покутськогорозбишацтва 141 . // 

Арк. Уложенєорієнтацийної карти галицької народн[ої] штуки: 1) Розіслати 

24зв ‘ по руській Галич[инї] картки з запитом, які штуки в селі (До сьв[я]щ[ен- 

* Навпроти тези перекреслений навхрест 
** Далі слово написано нерозбірливо. 

*** Слово “діла” вписано над рядком 
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ників], учит[елїв], громади (війт або писар)); 2) Розпитати між студентами 
(селянами) руської гімназиї... 

- Іст[ориї] вчити ся з мапою, іст[ориі]* літератури також! 

- Переклади з української] на польське (пр[иміром], “Земля” 142 до 
Ронувди). 

- Як писали листи на Руси (від початку) - Перестудиюватиі фангазию 
до “Літературно-] Н[аукового| Віст[ника]” 143 . 

- Словар мови Котляревскогц Шашкевича, Шевченка (карточки 
слова і фрази). 

- Аезраз] [1]904: 1)Вишивки; 2) Переклади; 3) Словар, приміром], 
Котляр[евського]. 

- Крит[ичний] розбір, пр[иміром], 1-ої доби творчости Шевч[енка] 
(біоґр[афия] Левіцкого 144 )! 

- Видати на Угорській] Руси: 1) Календар; 2) Хрестоматию творів 
українських]; 3) в угор[скім] перекл[адї]**. 

- Реформа “Вістника”: кончетреба малюнків. Свобіднїйпшй формат 
і уклад. 

- “Як вчити ся істориї”, приміром], до “Молодїжи” 145 . 

- ДрГамиї : народ проти народолюбця не розуміє його любови (злу¬ 
чити з темою: етноґр[афично]-археоль[оґичнї] досліди). 

- 30.ХІ. Г1 1903 ***. 

“Вел[икий] льох” 146 вплив романт[изму]? // 

- Студ[іовати] іст[орию] руськоїшляхти: 1) польонїз[ация]; 2) хлоп- Арк. 

щенє. 25. 

Чи дійсно на Угорській] Руси не можно папских билей оголосити- 
Рекурс. 

- ІсторГичнаї робота наук[ового] Товариства] і[мени] ІЩевченка] 

(від 1893? 147 ). 

^ Еп[ископ] (!): Послідний твердий - укр[аїнець]... 

- Сатири (!): 1) Народець був малий - 1 за 10 робит[ь]; 2) усобицями 
погибло рус[ькоі] землі=фальзіфікат! 

- З зібраних материялїв села, околиці сіс. розв[ідки] про естет[ику] 
нар[одну] (Підгірєа Поділе сіс.). 

- Порядок в Акад[емичнїй] Громаді 148 - ли ти члени, “артист[ичне]” 
устроєнє. 

- У Шевч[енка] рим на 2 плянї, ритм чистий до сьпіваня, не до декля- 
м[ациї]. 

- Як на Руси пис[али] листи: 1) розв[иток]; 2) фант[азия]. 

- Культурний] вплив Руси на Румунію (“аристокр[атия] говорила 
по руски?”. Відчит Турбицкого). 


* Слово “іст.” вписано над рядком 

** У тексті теза помилково під номером 2). 

*** Запис за цей день зроблено синім олівцем 
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- Популяриз[увати] іст[орию], ест[етику] нар[одну], штуки сіс. 1) як 
ведуть ся досліди іст[оричні]; 2) іст[ория]. 

- “Акад[емичнїй] Гром[адї]” видавати записки* - зглядні щорічні 
Альманахи, (наприклад], А[кадемичноі] Гр[омади]**наук[ові]). 

- Видати календар для інтелїґенциї 

- Звістки в актах про еміґр[ацию] угорських] селян до Галичини і 
прот[и]. Назвища селян (Угрин..). 

21 .XII. Г11903 (еІ апіеі. 

- Ай 149 “МолодїяГ: 1) “Тартарін з Тараскону” 150 ; 2) співробітники 
Грушівский, Тамашівский, Франко, Студиньски[й], Лепкий, Пачовский 151 ; 

Арк. 3) українська] штука(із “Зап[исок]” Клїши). //4) Бібліографія (і давнр] 

25зв - книжки); 5) Складки (гарячо!); 6) Спитати: чого хочуть, які статі; 7) Перед 
вакациями: етноґраф[ия]; 8) Постійно біоґраф[иї] новійш[их] письменни¬ 
ків] з пробами стилю (Кобилянська, Стефаник... Гавптманн 152 , Матер- 
лїнк 153 .9) Вводити в культурний] рух український]-то загріває (політика 
ні!); 10) Зауоіг уіугс; 11) Спис дешевих книжок (катальоґ)***, переписні 
листки еіс.; 12)Кшкіп 154 13) Чи і для дівчат, 14)Богатостатий-кождечис- 
ло цілість... 

- Іст[оричні] оповід[аня] і попул[ярнї] розвідки для “Просьвіти”. 

- В Кудср[явцях] - Новосрлках] аматор[ське] представлене а) силами 
інтелїренциї]; ) селян читальник [ів]. 

-Кождийчитатель “Діла” най купить на місяць за 1 К[орону] книжку- 
сума? еі[с]. 

- Погляди Франка на літературу і штуку як спосіб оцїненя його 
творчості 

- В “Ділі” сіс. увага о ”Ьоп іоп” 155 . 

- Видати “зауоіге уіугє”. 

- “Псих[ольоґия] вел[иких] людий”. 

- При краск[ах] сист[ематизувати] картки як словар. 

- Дослід[жувати] уклад словарів 4 *. 

Арк. - Унїв[ерситет]: Сист [ематичнї] студиївсесьвітної іст[ориі]. // а) при 

26. виклада[х]; б) самостійно 

- Нап[исати] “Біблїоір[афию]” істориїГал[ичини] 156 , Угорської] 
Руси 5 * сіс. 

- Купити німецькі мапи до ісрориї] (Греция, Рим маю 6 *!). 

- Що читав Шаїшревич] в біблротеках] Оссолрнських] 157 і Універси¬ 
тет] (після реверсів, як є!)? 


* Спочатку написано слово “календар”, яке автором було перекреслено 

** “А. Гр.” вписано над рядком 

*** Слово “катальоґ’ вписано над рядком 
4 * Далі нерозбірливо два слова 
5 * У тексті помилково“Риси”. 

6 * Слово “маю” вписано під рядком 
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- Збирати матер[иял] до дослідів* нар [одної] штуки (і пані також), 
хоч би не мали бути друковані 

- Перечита[ти] тижн[еві] хроніки Пруси в Варш[аві]... 158 ? 

- На з’їзд ґімн[азияльних] учит[елїв] реферати: 1) як вчити іст[ориї] 
в ґімн[азиї]; 2) виховане естет[ичне]: наука іст[ориі] штуки і всіх літератур 
філь[о]з[офиї]... 

- Відомостипро гал[ицькі] і угрор[уські] архіви. 

- “Акад[емична] Гр[омада]” огаі[іо] заіогіса 159 (про лад.). 

-“Кр. У Др”** переписказ угорськими] Рус[инами]. 

- Чи є яка карта нарічий в Галич[инї]. Нарічє а нар[одна] штука?! 

- В Празі' (!) сіє студіовативзаємини: проф[есор]-ученик 

- Союз жіночих Тов[ариств] і жін[оча] часопись! 

- Унїв[ерситет]: запис[ати] ся на німГецькі] виклади - читати по 
нїм[ецьки]... 

- Метод в ґімн[азиї]: найчастіше питати. 

- Переклади на польську] до*** // 

- Катальоґ татової бібліотеки 

- Чому нема виличавости богосл[ужінь] у Львові 4 * - нарід! 

- Іст[ория] взаємин Угр[о]-Р[уси] з Галич[иною]. 

- Попул[ярнї] викл [ади] з щоденної естетики (як ест[етично] уладити 
житє, греки 5 *, Кизкіп). 

- Фільоз[офічний] кружок в “Ак[адемичнїй] Гр[омаді]” (іст[ория], 
лїт[ература], етноіраф[ия]). 

- Франко в сьвітлї власних поет[ичних] теорій. 

- Вплив “Зап[исок] о Южн[ой] Руси” 6 * Кулїша 160 на думки і 7 * по¬ 
езію] Шевч[енка], [лист до Кухаренка 161 - “Л[їтературно]-Н[ауковий] 
Віст[ник]” 8 *. 

- Прогулькадо Києва! 

- Старі гроші і рідкі книжки наші до Архіва Товариства ім. Шев- 
ч[енка]. 

- Вчити ся рисувати. 

- Вишивки: 1) хто вишивав, чи з другого села, може 9 *, коли, після 
яких взірців, як довго; 2) чи давн[о] вишивали; 3) величина вишивки; 
4) уложенєна поду шц і, пр[иміром], чи на ковнїрі; 5) сіє. у[ісіс]пр[иміром], 
збірник Косачевої 162 сіє. 


* Слово “дослідів” вписане над рядком 

** Відчитати не вдалося. 

*** Далі нерозбірливо три слова 
4 * Словосполучення “у Львові” вписано над рядком 
5 * Нерозбірливо слово. 

6 * У тексті помилково “Риси”. 

7 * Словосполучення “думки і” вписано над рядком 

8 * Словосполучення“[лист до Кухаренка- “Л[їтературно]-Н[ауковий| Віст[ник]” 
подано у квадратних дужках 

9 * Словосполученнями з другого села, може” вписано над рядком 


Арк. 

26зв. 


465 




Арк. 

27. 


Арк. 

27зв. 


- В Товаристві] і[мени] Шевч[енка] заложити осібний збірник для 
штуки - (хоч на 2 роки один том...). 

- 23.1.1904. По матурі най Костишини зроблять катальоґ біблротеки] 
свого батька 

- “Коломийки- БізгісЬе” 163 

}еіс. 

- “Листи з Рутенії’ // 

- В Кудер[явцях] сіс.* старину питати: образи, книжки, рукописи, 
одежа (сорочки вишивані), старі знаряди, посудина.. 

- В Куд(е]р[явцях] (сіс.) хто “автохтон”, хто “пришляк”, питати ся і 
метрики сіс. 

- В КуДе]р рівцях]: Іван Пришляк** сі[с.] про школу учителів, науку 

- Збирати між “Холмщакамй” оповід[и] про приїзд до Галич[ини], 
принятє - послїдні літа в ХолміДині] (перестуд[іовати] історию (друко¬ 
вану]) Холмш[ини]). 

- Програму до збирання орнам[енту] сі[с]. роздобути (а потім попра¬ 
вити і узуповнита..). 

-Любовнапісня в ріжн[их] часах на Руси(фант[азия]). 

- Іст[ория] чудовногообразаМ[атері] Б[ожої] в туміс[ь]в[ятого] Сте- 
фана у Відни і подробиці його перевезена 

- Чи була яка руська поетка в старині? 

- Становище сі[с]. жінки на Руси сі[с]. 

- Бібліографія книжок друкованихв Коломиї(Перемінили, сіс.) - які 
друкарні - коли надрукована перша книжка в Кол[омиі]. 

- Культурнідобутки козаччини 

- Збирати старовину..музей власний... 

- “Із нар[одної] мудростй” перевіршовання. 

- Катальоґ матеріалів до іст[ориї] Холм[щини] в татовій біблротецї]. 

- Збирати листи сіс. Холмщаків.. 164 . // 

- Комедиїі іст[оричнї] оповід[аня] для дїтий... 

- Іст[орико]-популярні оповід[аня]-романи (для “Просьвіти”). 

- Іст[ория] укр[аїнськоі] черни, її ідеали сі[с]. 

- Наукове товариство] сьвященників і богословів - і труди - Статут 
написати (у відділи прим[ірники]). 

- Розумі ин[ші] сили Душі у Плятона (Федонсар XIII уюцспухнЮ, 
дйкбйшухнЮ, ’ бндсейб кбЯ цспхзуЯт- сар.ХІУ дхнбмйт кпйцспхзуЯт) 165 . 

- Видати нарис іст[ориї] укр[аїнськоі] штуки (компіляція - з ма¬ 
люнками). 

- Біблр'отека] с[ь]в[я]щ[енника] Харламповича (?) - оповід[ав] 
Бол[еслав] Мальчиньский 166 . 

- Бібліотеки- опис книжок (хочби кількохлише) с[ь]в[я]щ[енників] 
холмских 

* Скорочення “еїс.” вписано під рядком 

** Слово “Пришляк” вписано над рядком 
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- Біблротека] Мирона Крип[якевича] 167 . 

- В Кудер[явцях] з учителем наука для [а]нальфабетів; виклади і 
нагороди. 

- Назви Рус[ькі] і понятя о них в Польщі 

- “Сл[ово] о полку Ігор[евім]” - сатира на рутен[ську] - байдужність 
сіє. 

- Образи природи в українських] піснях (лучать ся завсї[г]ди з на¬ 
строєм* чоловік[а]?) 

- Народні рими (суть) коло мийки 

{ 

се рдейки 

- Імена селян в актах. 

- Польский уряд 

} а козаччина (Хмельниччина]) 

Польська] суспільність // 

- Видати лїтоґраф[ичний] атляс до іст[ориї] України (окремі мапи Арк. 

також)іин[ше]. 28. 

- “Істор[ичний] кружок’ при “Ак[адемичній] Громаді”! 

- Замість дарунків на Коляду давати книжочки “Просьвіти” (не 
гроші!). 

- Підручник до науки іст[ориї]** всесьвітньої літератури (1) форма 
поем; 2) змістписьм-(діяльоґГр[ушевського(?)], новелі'Бокачія 168 ); 3) го¬ 
ловні] писателї сіс.). 

- Підручник до іст[ориї] всесьвітн[ьоі] штуки (з малюнками). 

- Статистистика неробства українських] студентів (1)Т[овариство] 
і[мени] Шевч[енка]; 2) кольоквіяі іспити (аби було); 3) балі і вечерки 
[нема гроший]***; 4) в бібл[їотеці] в зимі тепло, літомхолодочод 5) опти¬ 
містично] : студенти] і панни, песим[істично]: старі і професори]; 6) зазив 
до паннів “мудруреч а друковану з йменням і названням” -... 

- Народ[ний] Музей при Наук[овому] круж[ку] в N. 

- Етнограф[ичнї] музеї по головнїйш[их] містах сх[ідноі] Галичини. 

-Збир[ати] писанки, вишивки, килими сіс. (власний збір). 

-Студиї килимів: музей Дїдушицьких 169 . 

- Наук[ове] товариство] теольофичне] с[ь]в[я]щ[енників] 4 * 1) Науко¬ 
вий] збірник; 2) практичний тижневник... 

- До Щаукового] Товариства] С[ь]в[я]щ[енників] і богослови-сту- 
денти! // 

- Познакомлювати Европу з Україною] - огляди лїт[ератури] і Арк. 
су[с]и[ільно]-пол'їт[ичнї] (перекл[ад] дум, пісень, лїт[ературних] творів). 28зв. 

* Слово “настроєм” вписано під рядком 

** Слово “ісг.” вписано над рядком 

*** Словосполучення “[нема гроший]” наведено у квадратних дужках 

4 * Далі нерозбірливо слово. 


467 



Кружок кождийякусьчасопись періодично!* (особливо при подіях 
важнїйших). 

- Звіти укр[аїнцїв] - із рухулїтер[атурного], біблїоґраф[ичного], това- 
риск[ого] - що чверть року пр[иміром], [що 2 роки порівнювати]]**. 

-ЖертволюбністьРусинів а инш[их] народів (в одн[ому] році, в кіль¬ 
кох сіс....). 

- Кілько товариств і часописий в Галичині'. 

-Чи проф[есор] Ґржеґоржевскийзнав Драгомановав Болгариї? 

-Поматурі: 1) систематично] і несистематично] студ[іовати] штуку 
і літературу європейську] - 2) Поділити студиїіст[ориї] всесьвітн[ьої] на 
університеті] на 3 роки... 

- Передплачувати “Кесіатз ІІпіуегзит’ 470 . 

- Зажадати катальоґів діл іст[ориї] і до штук[и] в нїмецьк[ій] якій 
книгарни (сотрспсііиті 71 і хронольогія!). 

- Науковароботапоза Наук[овим] Товариством] в р[оках]... 

- Дослїдж[увати] хрести і фіґури по сільських цвинтарях (питати, 
котрі старі). 

- Який старий цвинтар Кудер[явець]? - де перше ховали 

-Чи КуДс]р[я]в[ський] гробар не находитьстарихрічийна цвинтарі 
(обіцяти, що мож ебим купив). // 

Арк. 22Л.1904. 

29. - Повісти іст[оричні]*** для народа з малюнками. Теми із всіх околиць 

Галич [ини] (і Укр[аїни]) більш знаних і інтересних для народа (універси¬ 
тет], ярмарки? Підкамінь 172 сіс.) так, щоб всі округи Галич[ини] змальо¬ 
вані... 

-Іст[оричнї] опов[іданя] для молодїжи“Бурсак”, “Із облоги Львова”, 
“Із житя письменників” сіс. 

- Козацтво в нар [одних] піснях і лїтописях а 4 * в істориі 

- Які погляди у літописців на (цілу) іст[орию] Укр[аїни]? 

- Досліди іст[ориі] і культури Галич [ини] 

}! 

Козачч[ини] 

- По матурі передовсім учити ся укр[аїнськоі] мов[и] з словарем сіс. 

- В Гнилицях стіни мальовані на краях (з двора колїровим вапном- 
орнамент!). 

- Драми для народа примітивні - приміром,] “Наталку полтавку” 173 
перелицювати на гал[ицькі] відносини (не опера, але сьпіви е[1с].). 

- 16.ШЛ904. 

- Др[ами] після інтермедіїв-драм[и] укр[аїнські]... 


* Слово “періодично!” написано великими літерами. 

** Словосполучення [що 2 роки порівн.] в тексті подано у квадратних дужках 

*** Слово “іст.” вписано над рядком 
4 * Сполучник “а” вжито у значенні “і”. 
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-Атлясш'тограф[ичний], пристосований] доіст[ориї] Закржев[сь- 
кого].// 

-Барв[інський] (і Семкович)-видає Н[ауковий] круж[ок] при Ак[аде- Арк. 
мичнїй] Гр[омаді]. 29зв. 

- Які книжки наход[ять ся] в Кудерявцях(стан осьвіти). 

- ВІ І[ауковому| Кр[ужку] Ак[адемичної] Гр[омади] періодичні] звіти 
з лектури наук (і реценз[иї,]) (приміром,] я: “Русскіе Кладьі ” 174 '). 

- .М[и]то кождий член на засіданні тіпіт[ит] 2 ют. податку 

-В “Товаристві] прих[ипьників] української] шт[уки]” 175 сіс. потреби 

ілюст[р]ованої часописи! 

-Спис[ати] всіопов[іданя] Блавацького(Каньовск[ий] 176 , Рудольф). 

- Оп[овіданє] о Каньовским (Іван Пришляк сіс.). 

-“Гал[ицькі] Каменярі”... 

- Стиль будови] угроруськ[их] церквів. 

- Красші взори вишивок (народ[них]!) відбивати гектограф[ом] і між 
нарід... 

ЗОЛИ [1]907* іапіе**. 

Всякі записки - змісти, виклади еіс. на окремих аркушах паперу (не в 
нотатках - зошитах). Вистарати ся о окладники (власний виріб!). 

- Відлити приготовити для селян і міщан з іст[ориї], іст[ориі] літе¬ 
ратури], фізики (магнетизм), Географії (Америка еіс,-і по ріжних місцях). 

- Іконостас (?) козацький в селї N (?) [студенський]*** дослід. 

- Щауковий] Кр[ужок] при Ак[адемичнїй] Гр[омаді] зЦегельським 177 .// 

- “Пишу повість”, "Характеристика Рутенця”, “Іван Москвофілевич Арк. 

Кацап” еіс. ЗО. 

- “Шевч[енко] в своїх листах (а в поезиях)”. 

- Переглянути зміст і форму 4 * еіс. “Віс[т]ників” п[ана] Доманиць- 
кого?* 178 , “Зорі” (...), “Житя і Слова” 179 еіс. і реф[ерувати] “Лртературно] 
Н[ауковий] В[істник]” в Товаристві] прихил[ьників] лїт[ератури]. 

“[Біс] ОагІспІаиЬс” 180 - журнал европейский. 

- Погляд на розвій лїт[ературних] журналів. 

Голоси читачів о реформі (“Богослов[ський] Віс[т]ник”) еіс. 

Кілько передплатників мала “Зоря” та “Вістн[ик]”. 

- “Що дає ґімн[азия]”. Лист отвертий 6 * до “Учителя” 181 . 

- Коломийки: Хм[ельницкий] і Хм[ельни]щина; піп і с[ь]вящ[ен- 
ник]; 7 *; тюрма 8 *. 


* Дата наводиться на полі 

** Слово “апіе” вписано над рядком 

*** Слово “[студенський” в тексті подано у квадратних дужках 
4 * Словосполучення“і форму’ написано над рядком 
5 * “п. Доманицькогб’ вписано під словом “Вістників”. 
б * Слово “отвертий’ вписано над рядком і підкреслено пунктирною лінією. 
7 * Далі одне слово нерозбірливо 
8 * Далі текст до кінця щоденника написано олівцем 
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17/ТУ [1]904 і апіе*. 

- “Як мою книжку читали”. Рут[енські] вірші. 

- На мапі: Як зорганізовані Русь Галич[ська] (Полскікаси) каси, чи¬ 
тальні. 

- Як пишуть іст[орию] (реченя є з Груш[евського], пр[иміром], і як 
стилїзовати материяли). 

- Реформи іст[ориі], ґ[ео]ґраф[иї], літератури] русь[коі], нім[ецькоі] 
сіс. - замість] того іст[орию] культури]... (З’їзд учит[елїв] русь[ких] ґім- 
н[азий]). 

-Доказати, що Кудер[явцї] були самостійною] парохією. 

- Образи, книги, різьба по церквах (пісня, Шематизм 182 ). 

- Вежі волоської церкви а вежі... церкв[ів] в Італрї] (у[ісіс] Сотіп- 
8к[і] 183 ). 

- Власний музей етногр[афо]-іст[орико-]археол[ьоґічний] (краски, 
вислід старовини). // 

Арк. - Фільософ[ські] понятяі міркованяна ст[арій] Руси(XVIв., XVII [в.]) 

ЗОзв. в ід час[їв] гуманїзма?: загальні; предисловодо богослуж[е]бн[их] книг.., 
(Сенека) сіс. 

-Які філь[о]с[офи] ітвориког[о] найбільш люблен[і] на ст[арій] Р[уси] 
(Сенека)-пор[івняти] з поль[скою] ігр[еко]-ц[е]рк[о]в[ною] шт[ературою]. 

- З яких жерел та фільос[офів], що в школах брали? 

- “Предислово” книг церк[о]в[них] і сьвітських сфс.]: зміст; стиль, 
характер. 

- “Звідки студ[іовати] руську штуку і її іст[орию]”, бібліографія сіс. 
до “Діла”, пр[иміром]. 

- Бібліотека] о[тця] Кост[ишина] (і о[тця] Добряньскогов Рогізах), з 
яких років книжки (до котр[ого] року)? сіс. 

-Ставропігія: які впливи видно із книг оглядомі) тсольофія], 2) штука, 
3) полїт[ика] сіс. 

- Орнаменти й ініцияли в кн[игах] старих [форми в ріжних друкар¬ 
нях]** 1) чи писали що о тім? 2) чи можна які мотиви до.. .***. друк[арень] 
тепер? 

-“Які булирус[ькі]... друкарні?” 

- “Рутен[скі] погляди на реліґ[ию]”. 

- Кілько коштує друк (машини і дохід 4 *) Н[аукового| Т[овариства] 
і[мени] Ш[евченка] - з уділів членів 5 * заложити? 

-В бібл[їотеці]-архіві метроп[олитів] ім[ени] Шепт[ицких] 184 є образи, 
старші книги (“до штуки”), килими сіс.? 


* Дату вписано між рядками 

** Словосполучення “[форми в ріжних друкарнях]” подано у квадратних 
дужках 

*** Слово написано нерозбірливо. 

4 * Словосполучення “і дохід” написано над рядком 
5 * Слово “членів” вставлено над рядком 
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- Погляд на іст[орию] штуки (1) архітектура], 2) різьба еі[с]) евро- 
п[ейська] і українська] - клїшїу Пїмцїв і на Укр[аїнї]? 

- Пов[ість]: “твердий й учителеві; св. Русь-Укр[аїна]” сі[с]. 

- “Ист[ория] угрорус[ской] лит[ературьі]” - вказати на Укр[аїну] і 
Галич[ину].// 

-Ґеограф[ичнї] проходи з ученикам[и]. Арк. 

- Чи є який сонет в ст[аро]русь[кій] поезиї? 31. 

- Які форми поет[ичш], строфи, метри (стоп*) на ст[арій] Руси. 

- Лїтератур[у] читати з іст[ориї] Укр[аїни], з евр[опейскої] лїт[ератури] 
і клас[ичноі] еі[с]. в ст[арій] лїт[ературї] Р[уській]. 

-Як книжкі богослужебнідоховалися до нині по сільських церквах - 
довідати сь за посередництва] митр[ополичого] ординаряту- 1) статис¬ 
тика, 2) з яких огнищ - друкарень йдуть книжки еі[с]. 

- Антольоґія староруської лїрик[и]? 

- Церковний музей-архів [через м[итрополита] Шепт[ицького]]**: всі 
парохиї мають зложити старі книги, образи еіс. 

-Літературна- книгарска продукция в схід[ній] і зах[ідній] Галич[инї] 
в в[іках] ХУ-ХУІІІ - коли перевага еіс. - хто добірнїйші книжки [раса- 
народ]. 

- Коли(доки***) перевагирус[ької] мови в уряд[ових] письмах руських 
земель (Галич [ина])? 

- В котр[их] роках ст[арої] Руси: 1) найбільш[а] і 2) найцїннїйша дру¬ 
кована] продукция. 

- Коли Ставропігія найбільнфе] найлїпш[их] книг в сьвіт пустила? 

[що писали про те?] 4 *. 

-ВидаватиуЛьв[ові] тижневн[ик] народни[й] по4 сот. [Акад[емич- 
ний], Церк[овний]?] 5 *. 

- Історичні новелі з 6 * укр[аїнского] житя ... 

- Фільос[офічнї] притчі в формі народ[них] казок. // 

- Ст[аро]руські учені вв. XVI еіс.: про що писали, як великі письма; Арк. 

яка органїз[ация] еіс. учених, як взагалі “виглядали”. Зізв. 

- Повісти для народа - форма і суть з казок нар [одних] [з ілюстрациями 
іст[оричними] 7 *!]. 

- “З вакаций” - повість для молоді 

- До“ГІпіуег8 В[і]Ь[1іо]іН Цк]” 8 * приготовити “Сл[ово] оп[олку] Іг[оре- 
вім]”. 

* У тексті помилково“стор”. 

** Словосполучення “[через м. Шепт]” наведено у квадратних дужках 

*** Слово “доки” вписано над рядком 

4 * Словосполучення “[що писали про те?]” наведено у квадратних дужках 

5 *Словосполученюї‘[Акад[емичний],Церк[овний]?]”наведеноуквадрагаихдужках 

б * Прийменник “з” вписано над рядком 

7 * Словосполучення" [з ілюстрациями іст[оричними]” наведеноу квадратних 
дужках 

8 * Назву видання встановити не вдалося 
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Коз[ацькі] думи; Франки; Стефаник сіс. 

- “Наші часи” - іст[орико] культурна] студия 1) що пишуть (соціо- 
льогі*); 2) як живуть-як маленько зроблено! що читають молодїжі панни 
о чім говорять - вакациї. Які напрями в дух[овнїй] сфері сіс. 

26/У Г11904 **. 

- Др[ами]: “Любов народна відводить від пращ для людства Л[юбов] 
н[ародна] - чуство низше, перехідне; як кастовість сіс. Нарід = товпа 
(сопіга!) 

- Товпа потрібна до ширеня ідеї, не лиш інтелігентні одиниці. Ідея 
сильна, як товпа зживе ся. Товпа консервативна, дурна, перешкоджаєоди- 
ниц[ям] в стремл[іні] до ідеалів. Духов[на] аристократія- народ... Одиниця 
жертвою народа 1) річ неприродна; 2) одиниця буде жертвою, але ли тті 
добровільно, не примушено. > Любов Рус[ина] з Полькою неможлив[а]. 
Два народа пруть на себе - одинці падуть. 

Др[ама]: 1) що є нарід і любов до народа. 

2) Пр[ацї] з іст[ориї] ширеня національн[ої] сьвідом[ости] в Гали- 
ч[ині]. // 

Арк. ? Видавати (тайно) друком по 2 сот. пісні еіс.*** патр[іотично-]істо- 
32. р[ичного] змісту- пис[ати] в дусі простолюдя (Студ[іовати] пісню о щ- 
с[аревій] Єлисав[еті] 185 еіс....). 

- Які памятки русь[коі] штук[и] у Льв [ові] в церквах і музеях- Поль¬ 
ських] і Русь[ких] (“Діло” - “ЛНВ”). 

- Студиюпро Б. Лепкого[по вакац[иях] 1905 р. в Вижени)' 186 ...]. 

-“Тип короля в українських] нар [одних] казках”. 

-Др[ами] іст[оричнї]: 1)кн[язь] Василько сліпий 187 , його брат і Ляхи, 
Пол[яки] і Рус[ини], 2 молоді народи пруть на себе... 

2) Витошиньскі боронять незалежносте - грамоти Льва 188 . 

-Перекл[ади] “Сл[ова] оп[олку] Іг[оревім]” (Максим[ович], Шевч[ен- 
ко] 189 еіс.): як виявив сє поети[чний] талант перек[ла]дий, на що клали 
натиск. 

- Виклади сериями (списати собі) в новій (філії) читальні “Прось- 
віти”, (пр[иміром], ул[иця] Шептицких 190 )- члени мають право до нагород 
коли здають іспит з викладів (на каменицї читальні - таблиця, на котрій 
постійно оголошена читальні). 

- Назва “коломийки” коли і звідки? 

-Чи булобможливелїт[ературно]-наук[ове] Тов[ариство] гімназистів 
публи[чне] (іст[ория], лїт[ература], етноґр[афия] українська], штука еіс.). 

- “Що писали в 1905, пр[иміром], році” (Климки, фейлетони 4 * і 
часописі - напрями роботи (соціольоґія, література еіс.). 


* Слово “(соціольоп)” вставлено над рядком 

** Дату обведено кружечком 

*** Слово “еіс.” вписано над рядком 
4 * У тексті слово “фейлетони” перекреслено 
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- Зробити собі* катальоґ нововіднайден[их] 1) лїтер[атурних] творів 
(не згаданих у Огон[овського], пр[иміром], і бібліо[ґрафични]х), 2) істо¬ 
ричних] документів]. 

- Іст[ория] культури] укр[аїнської] після території! (Карпат[о]рус[ь- 
кої], гал[ицької] сіс.). 

- Староруська антольоґі[я] - перевіршувати чисто укр[аїнскою] 
мовою. 

- Купити гектограф від Уібу’а. // 

- Видати переписні листки** з русь[кої] штуки 1) на своїм*** гект[о]- Арк. 

гр[афї1 32зв. 



- Вчити ся рисувати пером до гектогр[а]ф[а]. 

-Збирати дати дотеперішн[ього] культурного] становища укр[аїнцїв] 
в Галичині' (1) також Кацапів, Поляків сх[ідної] Гали [чини] 

2) війти в порозуміНє] з иньш[ими] Слов[янами]? ] 

(Товариства, вечерки, відчити сіс.). 

сума майна * * * 4 *. 

-Які ідеали є, а які гинуть, і як живе сїлськ[ий] народ? [оповід[ати], 
які гинуть, які є [цїс., сирітка. Американські] 191 ] 5 *, вишивк[и], фабр[ичнї] 
продукти 

-ДрГамиї: Діє ся на вакациях, інтелігенти] мешкають у хлопів [хата: 
скриня гуцулНська] мальована - меблі з міст сІ[с.] ...]. 6 * 

1) віднос[ини] інтелїґ[енциї] до народа; 2) інтелїґ[енциїя] міська а 
сїпська; 3) ПолНско]-русь[ка]; 4) Пр[иміром], збори о вибір посла- кінчать 
ся “Не пора” ухвали не переводять ся; 5) сьпівак сліпий - молод[ий] хло¬ 
пець (Новосїпки) - а) інтелігент] не хочедати милости (любов нар[ода] в 
практиці); б) слухач пісні (о Сирітці, пр [иміром]) - інтерес для нар[одної] 
поезиї; 6) простий нарід, а інтелігентів] одиниця: учитель, пр [иміром]. 

- Котра найстарша хата в Кудср[явцях] (стиль?). 

- Др[ами]: ориґінал-старорус) (в добр[ому] знач[іню]) - теория старо- 
рус[ьких] князїв-славян[ських] сіс.). 

-Чи були у козаків якісь приписи лицар [ських] ґоноров, 8ауоітуіуге 
які сліди є? 

- По вакац[иях] взяти лєкцию у о[тця] Бачиньского 

- Які впливи польської] лїт[ератури] на рус[ьку] в XVII в. 


* Слово “собі” вписано над рядком 

** У тексті “листкі”. 

*** Словосполучення“на своїм” вставлено над рядком 

4 * Словосполучення “сума майна” вставлено під словом “товариства”. 

5 * Словосполучення“[цїс., сирітка, Америк.]” наведено у квадратних дужках 

6 * Словосполучення “[хата: скриня гуцульська] мальована — меблі з міст 
еі[с]....]” наведено в квадратних дужках 
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- Польскалїт[ература]* з руськ[им] змістом] у сх[ідш'й] Г алич[инї] сіс. 

- Русь[ка] лїт[ература] за Хмельншцини (вплив?). 

- Купитирусь[ку] біблїоґр[а]ф[ию] (визич[ити] в Н[ауковому| Товаристві] 
Ш[евченка]). 


ВІРШІ 


[І] 

15.У.1903. 

- Чому Вкраїно, все послїдна ти 
між народами усеї земли? 

Чи твої сини такі підлі, 
що вони тебе збавить не могли? 

II 

Скаже мені неоден з вас, 
любі мої товаріші 
він не поет ніякий 
він хімерно пише, 
ніякого риму в сїх піснях 
нї ритму нема, 
слова лиш поставив в ряди 
й поетом бути хоче; 
деж талан і кебета в нїм 
і вітхненє Божеє!... 

Но я вам скажу всім, 
любі мої товаріші, 
що кождий чоловік поет все є, 
хотяйі віршів він не пише. 

Бо в людській кождій душі 
безмір поезиї є 
і кожде людськеє серце 
пісень без ліку має, 
і в кождій людині' на сьвітї 
вітхненє Боже є! 


III 

Коли побачиш чоловіка, 
то знай, як дивиться на нього, 
і не диви ся на зріст його, 
на стать, на вбрання, 
но на лице диви ся його 
й в очах душі шукай. 

І око тобі усю правду скаже, 
хоч як би він її вкривав, 
і око тобі усю душу покаже, 
хоч він її нікому не показав. 

Бо око огнем прекрасним лисне, 
як радість в ньому є, 
бо оков сльозі покаже 
його смуток-сум увесь 
і диким розпуки вогнем 
воно тебе запече, 
і вітхненє небесним промінням 
в ньому ся одібє 
І хоч людина ся твоя 
Душі, здаєсь, не має 
ли тті удиви ся у око її - 
і там побачиш - душу 
І лиш вдиви ся в глубинь ока- 
і небо там побачиш, 
і узриш там зьвізди-жемчуги, 
бо душа в сім оку є... 


* Далі над рядком вписано нерозбірливе слово. 
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Статут 

Наукового Кружка* VIIА класи IV ґімназиї у Львові 

§ 1. Цїлию товариства є: плекати та розвивати науку і штуку в українській 
мові. 

§ 2. До сеї цїли ведуть: 

1) наукові студиї 

а) з фільольогіїі етнографії руської і загально-європейської з істориї укра¬ 
їнського і загально-європейського письменства і штуки, 

б) з істориї, Географії і археольоґіїУкраїни-Руси; а також з наук фільосо- 
фічнихі правних; 

2) відчити і розмови наукові; 

3) удержанє власної біблїотекиі користанє з бїблїотекпубличних. 
§ 3. Засїданя відбуваються в означених днях, а предмет їх становлять: 

1) розправи над науковими працями членів товариства; 

2) обдумане тем до наукових робіт; 

3) показане жерел наукових, якими моглиби члени користуватись; 

4) пояснена в наукових справах на запитана членів. 

§ 4. Товариство складає ся з членів звичайних і надзвичайних. Звичайним 
членом може бути кождий Українсць-Русин, що належить до VIIА кл[яси] 
IV ґімна- // зиї у Львові; надзвичайними членами можуть бути Русини- 
Українці, студенти інших ґімназий або клас. 

§ 5. Члени товариства обовязані: 

1) іти солідарно з інтересами товариства; 

2) мати найменше оден відчит на рік; 

3) платити місячно означену суму на цїли товариства. 

§6. Товариство** має право задля*** важних причин виключити члена 
товариства 

Іван Крипякевич 
Нестор Церкевич 4 * 

2.ІУ. 1903 р. 5 * 

СЛОВНИК РІДКОВЖИВАНИХ СЛІВ ТА ДІАЛЕКТИЗМІВ 
Авгур - жрець у стародавньому Римі, переноси, знач. - людина, яка свої спеці¬ 
альні знання перетворює на таємницю. 

Альфабетний - алфавітний. 

Анальфабет - неписьменна, неграмотна людина. 

Вакації- канікули, перерва в роботі навчальних закладів. 


* Слово “Товаристві’ замінено на “Кружка”. 

** У слові “товариство” пропущене “-ар” написано автором над рядком 

*** У тексті помилково“завля”. 

4 * Підписи виконані олівцем 
5 * Дату поставлено олівцем 


475 



Гектограф - копіювальний прилад для розмноженнямашинописногоабо руко¬ 
писного тексту 

Дневникар - газетяр. 

Згірдно - зневажливо, погордлива 

Зглядно - порівняно, відносно. 

Квестіонар - анкета. 

Квестія - проблема, питання. 

Кольоквія (колоквіум) - бесіда викладача із студентамиз метою оцінки і підви¬ 
щення їхніх знань. 

Льоси - лотерейні білети. 

Преці (мабуть, від “прецінь”) - все-таки, авжеж, між іншим, проте, зате, 
однак. 

Пропіди (напевне, від “пропедевтика’) - вступ до курсубудь-якої науки, підго¬ 
товчий вступний курс, викладений у стислій і доступній формі. 

Реверс - письмове зобов’язання, гарантія чого-небудь 

Сецесія - тут: масовий вихід українських студентівз Львівського університету 
в 1901-1902 рр. на знак протеступроти репресивних заходів польсько-шовіністичної 
адміністрації щодо організаторів студентськихдемонстрацій, які проводилисяз ви¬ 
могами надання українській мові рівних прав з польськоюу навчальному процесі і 
заснування окремого українськогоуніверситету та їх перехід на навчання в універ¬ 
ситети Кракова, Праги, Відня. 

Теорбан (теорба) - струнний щипковий інструмент; один із різновидів лютні. 

Тум - гробниця. 

Ферії- канікули 

Хосен - користь, вигода 

Ціха - характерна риса, ознака, прикмета. 

КОМЕНТАРІ 

1. Петро-Франциск(Петро-Франц) Крип’якевич(19.Х.1857 -24.1.1914)- батько 
І. Крип’якевича,українськийгреко-католицькийсвященик,докторбогослов’я(з 1903 р.), 
автор праць з історії церкви, патристики, маріологїї. 

2. Олена з Заткаликів (Олена Крип’якевич) (16.Х. 1855-17.III. 1927)- мати І. Кри- 
п’якевича, походила з греко-католицькогосвященицькогороду Її батько, о. Людвик 
Заткалик, бувродоміз Любліна(нар. у 1831 р.), мати- Софія Шулякевич народилась в 
Одесі у 1834 (1836) р. 

3. І. Крип’якевич походив з роду спадкових холмських греко-католицьких 
священиків. У Йосифінській метриці згадується прапрадід майбутнього історика - 
о. Іван Крип’якевич - греко-католицький священик с. Полкинь Ярославського повіту 
що, за родинними переказами, був родом з Поздяча Перемишльського повіту Прадід, 
Михайло Крип’якевич, був також греко-католицькимсвященикому Хмельку Білгорайсь- 
когоповіту Дід, Михайло Михайлович Крип’якевич, тривалий час був парохому Гори- 
шеві Польського повіту Замостя. У зв’язку з посиленням русифікаторськоїполітики і 
тиску на уніатську церкву після придушення польського повстання 1863 р. о. Михайло 
змушений був покинути Холмщину й емігрувати до Галичини, де незабаром помер. 
(Див.: Крип ’якевич І. Історія декількох священиків родини Крип’якевичів // Україна 
культурнаспадщина... - С. 143-151). 
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4. Гнилиці Великі - нині село Гнилиці Підволочиськогор-ну Тернопільськоїобл. 

5. Приміщення колишньої IV гімназії - нині один з корпусів “Львівської полі¬ 
техніки” на вул Професорській 

6. У приміщенні колишньої школи Марії Магдалини тепер міститься загально¬ 
освітня школа№3 м. Львова (вул С. Бандери, 11). 

7. Серни (Сарни) - нині районний центр Рівненської обл 

8. Яворів - нині районний центр Львівської обл 

9. Шмитків (Шмидків) - нині село Сокальськогор-ну Львівської обл 

10. Станиславів (Станіславів)-з 1867 р. повітове місто на Передкарпатті У1962 р. 
перейменоване на Івано-Франківськ, центр однойменної області 

11. Тайний кружокстудентський- таємний гуртокучнів-українців польських гім¬ 
назій, що керував студентськими справами, мав свою бібліотеку постачав студентів 
літературою українознавчого спрямування 

12. НесторЦеркевич- з поясненьї. Крип’якевича пізніше скарбовий службовець 
у Західній Галичині. (Див.: Спогади. - РАКрип’якевичів. - П. 323). 

Степан Гасюк- з поясненьї. Крип’якевича пізніше лікар, помер від тифув “чоти- 
рикутникусмерті” УГА (Див.: Там само). 

13. Юліуш Кляйнер (1886-1957) - пізніше професор літератури в університетах 
Львова, Любліна, Кракова, член Польської академії наук 

14. Петро-Франц Крип’якевич з 1895 р. працював на посаді катехита (вчителя 
Закону Божого) у IV польській гімназії. Запровадив викладання греко-католицькоїрелігії 
українськоюмовою наперекір адміністрації гімназії за підтримки консисторії обладнав 
окремий кабінет з предмета 

15.1. Крип’якевич був членом НТШ (з 1905 р.), дійсним членом НТШ (з 1911 р.), 
секретарем його історичної секції (з 1920 р.), редактором “Записок НТШ” (з 1924 р.), 
головою історичної секції (з 1934 р.). 

16. Хоча! Крип’якевич займався козацькоютематикоюусе своє життя, однак укра- 
їнсько-турецьківзаємини вивчав лише принагідно. Д ив., зокрема: Крип ’якевич І. Турець¬ 
ка політика Б. Хмельницького (Матеріали) // Український археографічний щорічник 
Нова серія. - К., 2006. - Вин. 10/11. - С. 111-161. 

17. Очевидно, йдеться про “Повість временних літ”, одноосібне авторство якої 
ченця Києво-Печерського монастиря Нестора на час написання щоденника деякими 
вченими ставилося під сумнів. 

18. Нині села з назвою Мипятин знаходяться в Буськомута Городоцькомрайонах 
Львівської обл. 

19. Кудерявці- село (нині Буськогор-ну Львівської обл.), в якому Петро-Франц 
Крип’якевич придбав ділянку землі із садом і будинком що служили місцем відпочинку 
родини 

20.1. Крип’якевич був автором “Всесвітньої історії”, яка виходила із січня 1938 р. 
до серпня 1939 р. у видавництві “Українська преса” І. Тиктора у вигляді щомісячних 
“зшитків” (зошитів), яких мало бути22. Видання, що закінчилося 20-м зшитком, було 
припиненеу зв ’язку з початкомДругої світової війни і встановленням у Західній Україні 
радянськоївлади, яка підпорядковуваланауковівидання власній ідеологічній концепції 
Перевидання надрукованихзшитків і видання матеріалів до 2-х останніх, що збереглись 
уродинномуархіві Крип’якевичів, упорядникомяких став синісторика- РоманКрип’я- 
кевич, було здійснено у 1995 р. Див.: Антонів К. Всесвітня історія - українською// 
Культураі життя. -1996. - Ч. 31. - С. 4. 
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21. Найімовірніше, мається на увазі періодичне видання 1903 р., часопис української 
молоді “Іскра” під ред. П. Волосенката Л. Когута(1903.-Ч. 1-7). Хочав цей час існувало 
ще одне видання під такою назвою: місячник для українськоїмолоді під ред. А. Зеліба 
(Іскра. -1903. - Ч. 1,2; 1904. - Ч. 3). 

22. Візит Іепеаііз? {латин.) - чи втримаєтесь ви від сміху? 

23. Учні-українці з усіх польських середніх шкіл у Львові влаштовували Шевчен¬ 
ківські вечорниці, під час яких ставили п’єси, як правило, з українського народного 
життя. І. Крип’якевич мав написати пролог до вечорниць 

24. Можливо, йдеться про матеріали і розвідки з історії України М. Грушевськогр 
що публікувалисьу зазначених томах “Записок НТШ”: “Примітки до істориї козачини”, 
“Печаткам. Константна з Звенигорода”, “Хмельницький! Хмельнищина”, “Німецька 
дісертация про Хмельницько^’. Можна припустити, що мається на увазі окреме видан¬ 
ня М. Грушевського“Розвідкий матеріяли до істориї України-Русй” (Львів, 1902. - 
196 с.). 

25. Залеський БогданЮзеф (1802-1886)- польський поет-романтик, родомз Київ¬ 
щини, головний представник “українськоїшколи” в польській літературі Навчався у 
Варшаві, з 1831 р. - на еміграції, здебільшого у Франції. Написав низку поетичних 
збірок на українську тематику ‘Т)ита о Козіпзку”, “Тагазо\¥а тоЬу1а”та ін. На зміст і 
форму багатьох поезій мали вплив українські народні пісні. Поезії Залеського, поряд із 
релігійним містицизмом, відзначаються описами української природи, ідеалізацією 
козацької минувшини і т. д. 

Згадуваний у щоденнику реферат І. Крип’якевича “'УрІу\¥ роегуі икгаіпккк) па 
Воіісіапа 2а1езкіецо”, зачитаний у квітні 1903 р., зберігається у РАКрип’якевичів(П. 165). 

26. Мається на увазі сербський героїчний епос (народні пісні, легенди) про князя 
Лазаря, якогоу нерівному бою з турками на Косовомуполі у 1389 р. буловзято у полон 
і страчено. 

27. Йдеться про епічні твори, насамперед “Іліаду” та “Одіссею”, легендарного 
давньогрецького поета Гомера(роки життя між XII і VIII ст. до н. е.). 

28. Праці І. Крип’якевича, які б друкувалисяв “Іскрі”, невідомі. 

29. Мається на увазі стаття “Біблія і Вавилон”, опублікованапід псевдонімом“Р. К.” 
у періодичному виданні: Іскра. - 1903. - Ч. 3. - С. 34, в якій автор розглядав деякі 
докази “против божеськогопоходженнябіблії і взагалі проти об’явлення”. 

30. “Богословськийвісник” - друкованийорган католицькогобогослов’я, що вихо¬ 
див у Львові 1900-1903 рр. за ред. Д. Дорожинського 

31.2аЬ1цкапу ( пол .) - заблуканий 

32. Німецький філософ Іммануїп Кант (1724—1804) мав значний вплив на форму¬ 
вання історіософських поглядів І. Крип’якевича. За словами Я. Дашкевича, І. Крип’я- 
кевичу був близький “неокантівськийметодологізмз характерною для цього напряму 
відмовою від вирішення гносеологічногопитання про співвідношення історичнихзнань 
та історичної реальності” (Дашкевич Я. Іван Крип’якевич - історик консервативно- 
державницької школи// Україна: культурнаспадщина... - С. 718). 

33. Лев Крип’якевич- молодший брат І. Крип’якевича, 1887 р. н. 

34. Йдеться про популярні видання українського культурноосвітнього товариства 
“Просвіта”, утвореногов 1868 р. 

Пізніше І. Крип’якевич співпрацював з “Просвітою”, опублікувавши у 1907 р. 
статтю “Б. Хмельницькийв Галичині” у збірці “Із великих днів”, аз 1909 р. систематично 
видаючи свої праці в її друкованихорганах - “Письмі з «Просвіти»”, “Календарі «Про- 
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світи»”. Товариствосхвально сприйняло діяльність створеногоі. Крип’якевичем у лю¬ 
тому 1908 р. студентського“Просвітнього кружка” при Академічній громаді. 

35. Йдеться про історичну розвідку Л. Цегельського “Русь-Укр[аїна] і Москов¬ 
щина”. (Львів: Просвіта, 1901.-92 с.). 

36. Можна припустити, що йдеться про видання: Пачовський М. Сотні роковини 
народного письменства Руси-України. Памяти І. Котляревского// Книжичка “Прось- 
віти”. - Львів, 1898. - Ч. 221-222. 

37. Мається, мабуть, на увазі поема М. М. Віланда “Оберон” (1780) (повна назва: 
“Оберон, або клятва короля ельфів”). 

38. Очевидно, йдеться про трагедію І.-К.-Ф. Шиллера (1759-1805) “Орлеанська 
діва”, написану в 1801 р. 

39.1. Крип’якевича цікавив, як видно, насамперед Утом “Труд овзтнографическо- 
статистической зкспедиции в Западно-русский край, снаряженной Императорским 
русскимгеографическимобществом Юго-западньшотдел Материальїиисследования, 
собранньїе д[ействительньім] ч[леном] П. П. Чубинскимв семи томах” (1872-1879), 
присвячений народним пісням. 

40. Очевидно, йдеться про “Підручну історію руської літератури від найдавніших 
до найновіших часів” (1902) - працю українського греко-католицького священика, 
громадськогоі культурногсдіяча, педагога, письменника, публіциста, дослідника історії, 
релігії Йосипа Застирця (1873-1943). 

41. Йдеться про визначного українського композитора музикознавця, фолькло¬ 
риста, педагога Станіслава Людкевича(1879-1980). 

42. Йдеться про працю відомого українського етнографа, педагога, громадського 
діячаВолодимираШухевича(1849-1915)“Гуцульщин£І’ (Львів, 1897-1908, в 5-ти томах, 
у “Матеріалах до українсько-руськоїетнольогії..”). 

43 .Сітлаеріу (йол.) - нестійкий, хиткий, непостійний, мінливий. 

44. Мова йде про драму “Ворог народУ’ (1882) норвезького драматурга Генрика 
Ібсена (1828-1906). 

45. Марія Назарович-родичкаї. Крип’якевича по лінії бабусі- батькової матері. 

46. Цитата зі “Слова о полку Ігоревім”. Приблизний переклад: “Ні мудрому ні 
вмілому, ні птиці вмілій судаБожогоне минути”. 

47. БШК-1720 р. 

48. Мі§се11апе[а] {латин.) - “всячина”, рубрикав ЗНТШ. 

49. Йдеться про історичну розвідку М. Грушевського“Економічнийстан селян на 
ПридністровюГалицкім в половиніХУІ віку” (Жереладо істориїУ країни-Руси. - Львів, 
1895. - Т. 1: Описи королівщинв землях РуськихХУІ віку Люстрації земель Галицької 
й Перемиської). 

50. Новоселці (Новосільці) - нині село Жидачівськогор-ну Львівської обл 

51. “Покій Вестфальский” - мається на увазі Вестфальськиймир, укладений 
24 жовтня 1648 р., що знаменував закінчення Тридцятилітньоївійни в Європі (1618- 
1648). 

52. ІІ\У2|'1<Цпіепіе ( пол .) - врахування 

53. Мова йде про цифрове значення кириличних літер. 

54. Йдеться про підручникидляукраїнськихнароднихі середніх шкіл українського 
літературознавця історика, педагога, громадсько-політичного діяча, дійсного члена 
НТШ Олександра Барвінського(1847-1926) “Виїмки з українсько-руськоїлітератури”, 
“Вибір з української літератури”. 
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55. Мається на увазі “Істория Руси” в 5-ти частинах (1879-1884) цього ж автора 

56. Можна припустити що йдеться про підручник для середніх шкіл “Граматика 
руського язика” (1863, 1865, 1876) львівського мовознавця Михайла Осадця (1836— 
1865), виданий із збереженням етимологічного правопису але з опорою на народну 
мову Галичини. Можливо;, мається на увазі “Руска граматика” С. Смаль-Стоцькогота 
Ф. Гартнера( 1893), якою булоофіційно запровадженофонетичнийправопис у Галичині 

57. Лист І. Крип’якевича до М. Грушевськогоне зберігся, але про те, що він був 
написаний, свідчить відповідь М. Грушевськогрдатованатравнем 1903 р. (Див.: Забо¬ 
лотна І. Початокспівпраці І. П. Крип’якевича з М. С. Грушевським - С. 629-632). 

58. Ротуіек {пол.) - користь, вигода 

59. ГрушевськийМихайло(1866-1934)- видатний український історик, політичний 
діяч, з 1898 р. очолював НТШ, з 1895 р. редагував “Записки НТШ”, автор монумен¬ 
тальної праці “Історія України-Руси”, що почала видаватися з 1898 р., та ін. грунтовних 
наукових праць. 

60. ТомашівськийСтепан(1875-1930)- визначнийукрашський історик, публіцист; 
громадський та політичний діяч, учень М. Грушевськогр пізніше - один із засновників 
т. зв. державницької школи в історіографії, дійсний член НТШ з 1899 р. 

61. РудницькийСтепан (1877-1937)- визначний український географ, засновник 
українськоїнауковоїТеографії і географії України, дійсний член НТШ (з 1901 р.). 

62. Зубрицький Денис (1777-1862) - історик, дослідник Галичини, зокрема Львова 
Автор праць: “Ку§ Ьізіогуі пагоби гизкіедо”, “Кгопіса тіакіа ЬжлуаГ, “ИсторияГаличско- 
русскогокняжества” (в 3-х т.) та ін. 

63. ЛотоцькийОлександр (1870-1939)- визначний український громадсько-полі¬ 
тичний діяч, письменник, публіцист; дослідник історії церкви, поборник автокефалії 
української церкви, дійсний член НТШ (з 1900 р.). 

64. ГалущинськийТит Теодозій(1880-1952) - церковнийдіяч, василіанин, історик 
церкви, публіцист; дійсний член НТШ. 

65. Целевич Юліян (1834—1892) - педагог; історик, почесний член “Просвіти”, 
перший голова НТШ. Автор праць: “Чи булов Польщі невільниче підданство?” (1880- 
1881), “Історичний причинок до нашої мартирології і рицарської справи” (1880), 
“Опришки” та ін. 

66. ДоманицькийВасиль (1877-1910) - історик, літературознавець* публіцист; гро¬ 
мадський діяч. Автор праць: “Козаччинана переломі 16-17 ст.”, “Пісня про Нечая”, 
“Балада про Бондарівну” та ін., а також багатьох популярнихброшур про Галичину і 
Буковину 

67. КордубаМирон (1876-1947) - відомий український історик, учень М. Грушев- 
ськощ дійсний член НТШ (з 1903 р.). Автор праць “Перша держава слов’янська” 
(ЗНТШ. - Т. 13), “Суспільні верстви та політичні партії в Галицькому князівстві до 
пол. XIII ст.” (ЗНТИІ. - Т. 30-32) та ін. 

68. Коренець Денис (1875-1946) - історик, педагог; активний діяч кооперативного 
руху Автор праць на історичну та освітню тематику “Зносини гетьмана І. Виговського 
з Польщею в рр. 1657-1658”, “Повстання Мартина Пушкар^’, популярних нарисів з 
історії України 

69. У своїй науковій діяльності І. Крип’якевич велику увагу приділяв пошуку 
дослідженню і публікації архівних джерел, у т. ч. місцевих. Значна частина його розвідок 
була присвячена краєзнавству. Так, працюючи учителем гімназії у Жовкві поблизу 
Львова у 1929-1934 рр., І. Крип’якевич зумів поряд з педагогічною діяльністю нала¬ 
годити науковувикористовуючимісцевий матеріал, публікувавстатті з історії м. Жовк- 



ви, наприклад: Всячина (з історії Жовкви) // 3 минулого Жовкви. - Жовква, 1930. - 
С. 32-34; Картини з історії Жовкви// Там само. - С. 713; 3 історії Жовкви// Записки 
ЧСВВ. - 1935. - Т. 6. - Вип. 1/2. - С. 40-69. Історик готував узагальнену роботу про 
Жовківщину про що свідчить наявність обширної підбірки матеріалів в РАКрип’яке- 
вичів (П. 125). Характеризуючи “жовківський” напрям досліджень І. Крип’якевича, 
його син Роман виступивз доповіддю “БогданХмельницький, Іван Крип’якевич і Жовк¬ 
ва” на конференції присвяченій400-літгю з дня народженняБ. Хмельницькогоу 1995 р. 

70. Е8ЄІ[8]Ьгііске ( нім .) - “ключ”, шпаргалка. 

71.1. Крип’якевич склав “матурУ’ у червні 1904 р. 

72. Зріїгеї (нім.) - шпик, шпигун 

73. Мабуть, йдеться про с. Милятин сучасного Городоцькогорайону Львівської 

обл. 

74. Йдеться про с. Новий Милятин сучасного Буськогорайону Львівської обл. 

75. На території сучасної Львівської обл. населені пункти з подібною назвою є в 
Жидачівськомурайоні (с. Рогізне), СамбірськомутаЯворівськомурайонах(с. Рогізно). 

76. На території сучасної Львівської обл. населені пункти під назвою “Куликігі’ 
знаходяться в Жовківськомута Радехівськомурайонах. 

77. Незрозуміло;, що саме І. Крип’якевич мав на увазі. За спогадами І. Крип’якевича, 
Людвик Лонцький- “ті точний” брат матері майбутнього історика - був одружений із 
сестрою Петра-Франца Крип’якевича Агнетою. (Див.: Україна культурнаспадщина... — 
С. 85). 

78. У майбутньому Лев Крип’якевич дійсно став священиком 

79. Очевидно, маються на увазі “Записки НТШ”. 

80. Мабуть, йдеться про “ВЬстник Народного Дома” - місячник москвофільського 
спрямування, щовиходивуЛьвові(1882-1914,1918-1919,1921 і 1924рр., ред. П. Свис¬ 
тун та ін.). 

81. Мається на увазі часопис “К\уагіа1пік Нізіогусгпу, ог§ап То\уаг2у8І:\уа НІ8ІО- 
ГуС2ПЄ§0”. 

82. Йдеться про поїздку М. Грушевськогсдо Парижа в 1903 р., кудивін виїжджав 
на запрошення керівництва“Російськоївисокоїнжолисуспільнихнаукв Парижі”, щоб 
прочитати курс української історії у квітні-травні того ж року Як відомо, ця поїздка 
справила надзвичайне враження на історика Знайомство з французькою соціологією 
значною мірою вплинуло на історіософські поглядиМ. Грушевського Див.: Пріцак О. 
Історіософія Михайла Грушевського// Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 1,— 
К„ 1994.-С.ІЛЛІ-ІЛХ. 

83. Мункач- Мукачевц нині місто Закарпатської обл. 

84. Уісіе (ратин.) - дивись. 

85. Холмщині, етнічноукраїнськомукраю, з якогопоходивйогорід, І. Крип’якевич 
присвятив більше 30 наукових праць. Обширна підбірка джерел з історії Холмщини 
міститься в РАКрип’якевичів (П. 375-391). 

86. Пізніше думка І. Крип’якевича щодо оцінки усних історичних джерел зазнала 
деяких змін. Як історик-позитивіст він віддавав перевагу писемним історичним дже¬ 
релам, насамперед актовим документам 

87. Йдеться про Андрея Шептицького(1865-1944) - видатного українськогоцер- 
ковнощ культурногога громадськогодіяча, митрополита Українськоїгреко-католицької 
церкви (1901-1944). 

88. Мова йде про Юлія Фірцака (1836-1912) - єпископа Мукачівського (1891- 
1912). 
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89. Див. запис за 2.Х.1903 у публікованомущоденнику 

90. Йдеться про поштову листівку, що зберігається в РА Крип’якевичів (П. 324), 
вкладену в публікований щоденник 

91. Йдеться про часопис “РггеДцсІ Рііоизйсгпу”, що виходиву Варшаві. 

92. Підгірці - нині село Золочівськогор-ну Львівської обл. 

93. Маються на увазі музейні експонати, що знаходилисяв замку гетьмана С. Конец- 
польського поблизу с. Підгірці. 

94. Мовайде про таємний “кружок’ учнів-українцівпольськихгімназій, який орга¬ 
нізовував засідання, Шевченківські свята, вистави. І. Крип’якевич, щоб не створювати 
неприємностей батькові - викладачеві гімназії, не відвідував засідання “кружка”, але 
активно співробітничав з ним (готував“відчити”, брав участь в організації вистав тощо), 
а також під впливом товаришів прилучався до читання української белетристики, науко¬ 
вих і періодичних видань. 

95. Йдеться про котрогось із представників династії Ягайловичів (Ягеллонів) - 
ВладиславаПІ Варненьчика, польськогокороля(1434-1444), що був обраний і королем 
Угорщини) 1440-1444), чи Владислава П Ягеллона, який бувкоролемЧехії (1471-1516), 
а з 1490 р. - і Угорщини (1490-1516). Угорськочеська лінія Ягеллонів перервалась у 
1526 р., коли син Владислава П Ягеллона Людовик (Лайош) II Ягеллон (1516-1526) 
загинув у Могачській битві. 

96. Йдеться, мабуть, про поведінку на Люблінському сеймі (1569) представників 
української політичної еліти, що не стали його активними учасниками з вирішальним 
голосом 

97. Луцький трибунал - вища судова установа для Волинського Брацлавського і 
Київського воєводств, запроваджена з 1578 р. внаслідок реформи судової системи в 
Речі Посполитій, що була пов’язана з укладенням Люблінської унії 1569 р. і мала на 
меті насамперед створення додаткової апеляційної інстанції. 

98. Архікнязь Рудольф(1858-1889)- австро-угорськийпрестолонаслідник, єдиний 
син цісаря Франца-Йосифа. Дотримувався ліберальних поглядів, критично ставився 
до урядової системи в Австрійській імперії, чим здобув популярністьсеред безправних 
народів Австро-Угорщинц в т. ч. українців. Покінчив життя самогубством, що стало 
темою багатьох легенд. 

99. Можливо, йдеться про працю римського історика Гая Криспа Саллюстія (86- 
35 рр. до н. е.) “Змова Катілінй” (19 глава) (41 р. до н. е.). 

100. Йдеться про “Трудьізтнографическо-статистическойзкспедициив Западно- 
русский край...” 

101. У розумінні “кольори як ознаки часу”. 

102. Йдетьсяпро шкільний підручникукраїнськогофілолога, педагогаКостяЛуча- 
ківського(1846-1912) “Взори поезії і прози” (1894). 

103. Аезіаз (латин.) - пора року, весна і літо. 

104. Мається на увазі одна із праць Івана Левицького(Ємельяновича) (1850—1913) — 
визначного галицького бібліографа, письменника, дійсного члена НТШ (“Галицько- 
руська бібліографія за роки 1772-1800” (1903), “Галицко-рускаябиблиографияХІХ ст. 
з изглядненнямрускихьиз даний, появившихсявь Угорщині и Буковині” (Т. 1-2,1888— 
1895), “Українська бібліографія Австро-Угорщини за роки 1887-1900” (Т. 1-3,1900— 
1911)). 

105. Уеііе (ратин .) — постановляти, хотіти, бажати, стверджувати 

106. Мабуть, мається на увазі Народний комітет- керівний орган Українськоїнаціо- 
нально-демократичної партії (1899-1919). 
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107. Йдеться про працю: Зга/поска К. 0\уа Іаіа сІ2Іе)6\¥ пазгусЬ. 1646, 1648. 
Оро\уіас1апіе і ггосіїа. - Ь\у 6 \у, 1869. 

108. Мова йде про працю В. Антоновича “Бесіди про часи козацькі на Україні” 
(Чернівці Д 897. -159 с.). 

109. Йдеться про працю М. Костомарова “Богдан Хмельницький” (1857). 

110. Мається на увазі роман польського письменника Г. Сенкевича “Оио уасііз” 
(1894-1896). 

111. Йдеться про видання: Закшевский Вінкентій. Всесьвітна істория для висших 
кляс середнихпжіл. - Львів, 1900. - Т. І: Старинна істория. З 3-го польськоговидання 
переложивз дозволу автора Олександер Барвінський. - 280 с.; 1901. - Т. II: Істория 
середнихвіків. З 2-го польськоговидання переложивз дозволу автора Олександер Бар¬ 
вінський. -256 с. 

112. Йдеться про підрозділ: “Завойоване Англії Англямиі Саксонами”: Там само. - 
Т. П.-С. 11. 

113. Народний дім у Львові - культурноосвітня установа, створена у 1849 р. з 
ініціативи Головної Руської Ради для сприяння національно-культурному розвитку 
українців Галичини. У його складі діяли бібліотека, археологічно-історичнийта приро¬ 
дознавчий музеї. 

114. Рогго {латин.) - далі, в майбутньому потім, у свою чергу. 

115. Можна припустити, що йдеться про Мартина Кромера (1512-1589) - поль¬ 
ського історика, церковного діяча, дипломата, з 1550 р. члена сейму від Краківського 
синоду-як співавтораантипротестантськогокоролівськоголиста 1550 р. 

116. Йдеться про видання етнографічної комісії НТШ “Матеріали до української 
етнології” за редакцією Хв. Вовка У додатках до Т. 1 (1899) подаються “Специяльні 
програми до науково-етнографичнихрозвідок” (С. І-П) та “Програма до збірання відо¬ 
мостей дотичних народної побутовоїтехніки” Хв. Вовка (С. 1-22). 

117. Йдеться про часопис “Косгпік коїка паико\уе§о Іатороізкіедо”, що виходиву 
Тернополі у 1892-1893 рр. 

118. “Сокіл” - перше українське фізкультурноспортивне та протипожежне това¬ 
риство, створене у Львові у 1894 р., завданнями якого були фізична підготовка його 
членів, проведення культурнопросвітницьких заходів з метою виховання почутгянаціо- 
нальної єдності. 

119. Можна припустити, що йдеться про “Читанку руську для І кляси шкіл серед- 
них” (Львів, 1896). 

120. Дана проблемабулаосновноютемоюглибокихнауковихдосліджень І. Крип’я- 
кевича вже в перші роки навчання у Львівському університеті ім. Франца-Йосифа. 
Результатомопрацювання актового матеріалу міського архіву стали праці: Матеріали 
до історії торговлі Львова (ЗНТИІ. - Т. 65. - Кн. 3. - С. 1^16); Русини - властителі у 
Львові в першій половиніХУІ ст. (Науковийзбірник, присвяченийМ. Грушевському- 
Львів, 1906,-С. 219-236); Львівська Русьв першій половиніХУІ віку (ЗНТИІ-1907. - 
Т. 77. - Кн. 3. - С. 77-106; Т. 78. - Кн. 4. - С. 26-50; Т. 79. - Кн. 5. - С. 5-51), а також 
збірник “Матеріали до історії Львівської Русі (1460-1550 рр.)”, виданий під назвою: 
Крип ’якевич І. Львівська Русь в першій половині XVI ст.: Дослідження і матеріали / 
Упор М. Капраль. - Львів, 1994.-390 с. 

121. Кокорудзілля (1857-1933)- педагог; філолог і україніст; дійсний член НТШ. 
Автор розвідок з історії української літератури, культури 

122. Можна припустити, що йдеться про матеріали експедиції 1903-1906 рр., 
організованої за допомогою Паризького антропологічноготоваристваі НТШ з метою 
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вивчення антропологічних та етнографічних особливостей населення карпатсь¬ 
кого регіону. М. Кос(уІ. Крип’якевича Ноц) був у складі експедиції яку очолював 
Хв. Вовк. Вчені дійшли висновку що гуцулигалицькі, буковинськіта закарпатські 
є ідентичнимив етнографічномута антропологічномуплані. Також багато спільного 
булопомічено й у бойків по обидва боки Карпат. Кос Михайло (1863-1930) - лікар, 
громадський діяч в Перемишлі, дійсний член НТШ, автор науковихта популярних 
праць з медицини, описів спогадів з подорожец співробітник “Діла” та ін. галицьких 
українських часописів. 

123. Ймовірно, йдеться про “Повість временних літ”, яка на час написання щоден¬ 
ника вважалась “Початковою”, “Начальною”, “Найдавнішою літописю” (Див.: Грушев- 
ськийМ. Найдавніша київська літопись// ГрушевськийМ. Історія України-Руси. - К., 
1994.-Т.1.-С. 579-601). 

124. Лист такого змісту не виявлено. 

125. “Руслан” - християнсько-суспільнийчасопис консервативногонародовського 
напряму, органКатолицькогорусько-народногосоюзу(з 1911 р. Християнсько-суспіль¬ 
ної партії). Виходиву Львові в 1897-1914 рр. під редакцією О. Барвінськога 

126. “Діло”-щоденнагалицькапровідна газета. Виходилау Львові у 1880-1939 рр. 
З часу свого виходу газета проводила ідеологію народовської течії в українському 
суспільно-політичному русі Галичини Першим редактором був В. Барвінський. 

127. “Зоря”-літературно-науковий громадськийчасопис, з 1891 р. - ілюстрований, 
виходиву Львові у 1880-1897 рр. З 1885 р. став органом Літературноготовариства 
ім. Т. Шевченка(згодом-НТШ). 

128. ГнатюкВолодимир(1871-1926) - визначний етнограф, з 1899 р. - секретар 
НТШ, з 1901 р. - секретар, а з 1916 р. - голова Етнографічної комісіїНТШ, редактор 
усіхїї видань. Разом з Хв. Вовкомта І. Франком перейшов до планомірного етнографін- 
ногодослідженняукраїнських теренів, в основномузахідноукраїнськихземель, шляхом 
створення мережі збирачів фольклору організації науковихекспедицій 

129. Йдеться про повстання 1514 р. в Угорщині початок якого був пов’язаний з 
організацією хрестовогопоходупротитурківі зростанням революційнихнастроїв серед 
селян-втікачів, що становили значну частину ополчення хрестоносців (“куруців”). 

Ян Заполья- трансільванськийвоєвода(пізніше при підтримці турків був королем 
Угорщини(1526-1540)), відіграв вирішальну роль у придушенніселянськогоповстання 
1514 р. 

130. Іван Ґржеґоржевський (Іоііапп V. Оггедоггеїувкі) - автор розвідки “Еіп ійгк- 
іаіагіксЬег Оіаіекі іп Саіігіеп ” і ін. 

131. КолессаФіларет (1871-1947)-українськийфольклорист; композитор музико¬ 
знавець і літературознавець, дійсний член НТШ, ВУАНОсновоположникукраїнського 
етнографічного музикознавства Досліджував ритміку українських народних пісень, 
народні пісні Галичини, Волині Лемківщини. Автор праць: “Огляд українсько-руської 
народної поезі'ї” (1905), “Ритміка українських народних пісень” (1906-1907), “Навер- 
стуванняі характерні признаки українських народних мелодій” (1913-1914), “Народні 
пісенні мелодії у країно ь ко гоЗакар паття” (1946) та ін. 

132. Йдеться про статтю в друкованомуоргані Товаристваз австрійського народо¬ 
знавства “ХеііксЬгій Шг 6е8іеггеісЬІ8СІіе Уоіквкипсіе”, що виходиву Відні. 

133. Можна припустити, що І. Крип’якевичубулавідома розвідка: Грушевсь¬ 
кий М. Молотівськесрібло// Розвідки й матеріалидоісториїУкраїни-Руси.-Т. IV,- 
Львів, 1902. 

134. Очевидно, мається на увазі Ставропігійський інституту Львові - релігійно- 
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просвітницька громадськаорганізація,правонаступникСтавропігійськогоУспенського 
Львівського братства Ставропігійський інститут опікувався функціонуванням Успен¬ 
ської церкви, мав друкарню, літографічну майстерню, музей, школу 

135. Ця проблема знайшла висвітлення у майбутніх дослідженнях! Крип’якевича: 
Документи Богдана Хмельницького (1648-1657) / Упор І. Крип’якевич, І. Бутич; відп. 
ред. Ф. Шевченко-К., 1961.- С. 17; Крип’якевич І. Авторство листів Богдана Хмель¬ 
ницького// Науковоінформаційний бюлетень “Архіви України” (далі - ШБАУ). -1964. - 
№ 3. - С. 18-21; його ж. Підробки документів Богдана Хмельницького// НІБАУ - 
1960. - № 3. - С. 3-8; його ж. Студіїнад державою Богдана Хмельницького// ЗНТШ. - 
1927. - Т. 147. - С. 55-80; Богдан Хмельницький - К., 1954. - 536 с. 

136. Зауоіг уіугє (фр.) - правила доброго тону 

137. Мається на увазі критична стаття-рецензія І. Франка на “Альманах руско- 
україньскихбогословів” (Львів, 1902. -198 с.) під назвою “Шїгатопіез” (ЛИВ. -1902. - 
Т. 17,- СЛ 36-147). 

138. Йдеться про норвезькогописьменникаБйорнстьєрнеБйорнсона( 1832—1910) — 
автора повістей “Між битвами” (1858), “Король Сверре” (1861), “Сігурд лютий” (1862), 
роману “Прапори майорять над містом і гаванню” (1884), драми “Понад наші сили” 
(1883-1895), тексту національного гімну та ін. 

139. Ймовірно, йдеться про опис подорожі до Палестини в 1106-1107 рр. ігумена 
(можливо, Чернігівського монастиря) Данила (кінець XI - початокХІІ ст.) під назвою 
“Життя і ходіння Даниїпа”, що був популярним на Русі 

140.3 теми українсько-сербських відносин І. Крип’якевич опублікувавспеціальну 
розвідку Крип’якевич І. Серби в українськім війську 1650-1660 рр. // ЗНТШ, - 1920. — 
Т. 129.-С. 81-93. 

141. Йдеться про рух опришків, зокрема на Покутті (східна частина Івано-Фран¬ 
ківської обл.). 

142. Мається, мабуть, на увазі повість “Земля” О. Кобилянської(1902). 

143. “Літературно-науковий вістник” - щомісячник, який виходив у 1898— 
1906 рр. уЛьвові, 1907-1914,1917-1919 рр.-у Києві, 1922-1932 рр,-знов уЛьвові. 
Заснований з ініціативи М. Грушевськогояк видання НТШ на базі журналів “Зоря” 
і “Життя і слово”. 

144. Можна припустити, що йдеться про книгу О. Левицького“Археологические 
зкскурсииТ. Г. Шевченкав 1845-1846 гг.” (відбитокз журналу“Киевскаястарина”. - 
1894.-14 с.). 

145. “МолодіЖ’- щомісячник для молоді виходиву 1904-1905 рр. у Тернополі у 
1906-1907 рр. - у Сокалі. 

146. “Великийльох”-містеріяТ. Г. Шевченкаантивеликодержавногоспрямування, 
написана в 1845 р. 

147.1. Крип’якевич мав намір простежити історичнуроботуНауковогоговариства 
ім. Т. Шевченка з часу його перейменування (утворене у Львові 1873 року як Літера¬ 
турно-наукове товариство ім. Т. Шевченка, в 1892 р. реорганізоване у НТШ), проте 
стосовно дати перейменування автор щоденника сумнівається 

148. Академічна громада - студентськетовариствоу Львові (1896-1921). 31908 р. 
проводило широку освітню роботу серед українського населення, спрямовану на про- 
будженнянаціональної самосвідомості. Закрите польською владою у зв’язку з переслі¬ 
дуванням Львівського таємного українського університету 

І. Крип’якевич певний час був бібліотекарем товариства, а також публікував свої 
статті, рецензії в його друкованомуоргані “МолодаУкраїна”. Члени товариствапрово- 
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дали “відчити” на актуальні теми, дискусії в яких брали участь студентита професори - 
М. Грушевськщ І. Франко, С. Томашівський 

На початку лютого 1908 р. Іван Крип’якевич при Академічній громаді створив 
“Просвітній кружок’. 

149. Асі {латин.) - до, у, біля. 

150. Повна назва: “Незвичайні пригода Тартарена з ТарасконУ’ (1872) - перша 
частина трилогії французькогописьменника Альфонса Доде(ін. частини-“Тартарен в 
Альпах” (1885), “Порт Тараскон” (1890)). 

151. Пачовський Василь - письменник, відомий представник літературного угру¬ 
повання “Молода Муза”. Вчителював у гімназіях Станіславова, Львова, Перемишля, 
Берегова Автор праць з історії Закарпаття 

152. ГауптманГергарт(1862-1946)- німецький драматург представник німецького 
натуралізму Автор драм: “Ткачі” (1892), “Перед сходом сонця” (1889), “Свято прими¬ 
рення” (1890), “Одинокі” (1891) та ін. 

153. Метерлінк Моріс (1862-1949)- бельгійський письменник, лауреат Нобелів- 
ськоїпремїї. З 1896 р. жив у Франції, писав французькою мовою. Автор символістських 
п’єс-казок (“Синій птах” (1908) та ін.), психологічнихдрам тощо. 

154. Йдеться про англійськоготеоретика мистецтва, критика, публіциста “неоро¬ 
мантика” Джона Раскіна (Рескіна) (1819-1900). Головні праці: “Сучасні живописці’ 
(5 тт., 1843-1860), “Прерафаелізм” (1857) та ін. 

155. Воп іоп іфр.) - добрий тон. 

156. Протягом життя І. Крип’якевич збирав матеріали до бібліографії з історії 
Галичини. Результатомцієї роботи стала його праця “Джерела з історії Г аличини періоду 
феодалізму (до 1772 р.). Огляд публікацій’ (К., 1962. - 83 с.). 

157. Йдеться про бібліотекуОссолінських, засновануу 1817 р. польським бібліо¬ 
графом й істориком Максиміліаном Юзефом Оссолінським 

158. Йдеться про фейлетони (“Щоденніхроніки”) видатногопольськогописьмен- 
никаБ. Пруса (1847-1912), які публікувалисяпротягом 1875-1887 рр. угазеті “Кицег 
ЗАагзгаткі”. 

159. Огайо зайгіса {латин.) - сатирична промова 

160. Йдеться про “Записки о ЮжнойРуси”П. Куліша(Т. 1-2.-СПб., 1856-1857). 

161. Йдеться про письменника, етнографа, приятеля Т. ШевченкаЯковаКухаренка 
(1800-1862). 

162. Очевидно, мається наувазіпраця О. Косач (О. Пчілки) “Українськийорнамент” 
(1876). 

163. Оізйсіїе (дистих) - проста дворядковастрофа; вірш, який складається з таких 
строф. 

164. Слід зазначити, що при підготовціперших публікацій)1905-1906) І. Крип’яке¬ 
вич використав низку документів(листи, автобіографічні спогади) з приватнихколекцій 
холмщаків-еміїрантів (родича о. Юліана Мальчинськогота ін.) для висвітлення історії 
холмськогогреко-католицькогодуховенства Крип ’якевич І. “Літературньшспорь” в 
Холмщині1872 // ЗНТШ. -1905. - Т. 66. - Кн. 4. - С. 5-6; його ж. АвтобіографіяХолм- 
ського священника з першої половини XIX віку// ЗНТШ. - 1906. - Т. 73. - С. 143-157; 
його ж. Пастирськийлист Ангеловичаз 1799 р.//ЗНТШ,-1906.-Кн. 4,-С. 146-147). 

165. Давньогрецький філософ Платон (427-347 рр. дон. е.) стверджував що істинне 
знання доступне лише розумуі полягає в пригадуванні безсмертною душею світу ідей, 
який вона споглядала до вселення в смертне тіло. Виділяв три складові душі: афективна, 
вольова, розумова Методом, що викликає в душі спогади про ідеї, вважав діалектику 
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(з д.-гр. - благомислк, справедливість, мужність, розсудливість, могутність, красиво- 
мисліє). 

166. Болеслав Мальчинський- родич І. Крип’якевича по лінії бабусі- батькової 
матері Анни Крип’якевич (Мальчинськоі). 

167. Йдеться про домашню бібліотекудалекогосвоякаї. Крип’якевича-Мирона 
Крип’якевича, учасника Січневого повстання 1863 р. в Королівстві Польському 
переконаного полонофіла 

168. Маються на увазі новели (можливо, “Декамерон” (сто новел)) італійського 
письменнику одногоз перпшхгуманістівепохиВідродженняДжованніБоккаччо(1313- 
1375). 

169. Музей Дідушицьких - музей, заснований польським діячем у Галичині 
Володимиром Дідушицьким (Огіесіикхускі), де містились багаті природничі та 
етнографічні зібрання, які в 1940 р. перенесені до музею АН УРСР. 

170. Йдеться про журнал “Кесіатк Шіуегешп Мосіегпе ІПизігіеПе \¥осЬєп8сМй”, 
що виходив у Лейпцигу 

171. Сотрепсііит {лат.) - компендіуц стислий виклад основних положеньякої- 
небудь науки, результатів дослідження тощо. 

172. Підкамінь - нині селище міського типу Бродівськогор-ну Львівської обд 

173. “Наталка Полтавка”-п’єса І. П. Котляревськогр написана для Полтавського 
театруу 1819 р. (надрукованау 1838 р.). 

174. Йдеться про працю: КондаковьН. Русскіе кладьі. ИзслЬдованіе древностей 
великокняжескагоперіода - СПб., 1896. - Т. 1. - 214 с. 

175. Йдеться про засноване у 1904 р. з ініціативи М. Грушевськогота І. Трушау 
Львові ‘Товариствоприхильників українськоїнауки, літературні штуки”, що діяло до 
1914 р. Очолював Товариством. Грушевськщ секретарі -1. Трущ М. Мочульський 

176. Мабуть, мається на увазі переказ про МиколуПотоцькогр канівськогостаросту 
або пана Каньовськогц який, побачившив хороводідочкубондаря, без дозволуїї поцілу¬ 
вавша що отримав ляпаса. Не стерпівши образи, шляхтич убив дівчину але, розкаявшись 
у своєму вчинку нагородив батька, а дівчинуз почестями поховав Цей сюжет ліг в ос- 
нову“Балади про Бондарівну і пана Каньовськогб’, а такожбезлічі переказів, оповідань 

177. Йдеться про громадсько-політичного діяча, дипломата, адвоката, журналіста, 
видавця Лонгина Цегельського(1875-1950), який з 1898 р. був членом літературної 
секціїнауковогогуртка“Академічноїгромади”. Доречі, молодшийсині. Крип’якевича 
Роман Крип’якевич пізніше одружився з родичкою Лонгина Цегельського- Лесею 
Цегельською 

178. Мається на увазі “Літературно-науковий вістник”, співробітником редакції 
якого був Василь Доманицький (1877-1910). 

179. Йдеться про “Житє і Слово. Вісник літератури істориї і фольклору’. 

180. Йдеться про часопис “ОіеСагіепІаиЬеіІІшігіегіек РатіїіепЬІай” (Ьеіргф, 1874— 
1913). 

181. Йдеться про педагогічно-науковийдвотижневик (з 1911 р. - місячник) “Учи¬ 
тель” - друкований орган Руського товариства педагогічного (з 1911 р. Українського 
педагогічноготовариства), що виходиву Львові з червня 1889 до червня 1914 рр. Редак¬ 
тори: В. Шухевич, Т. Групжсвич І. Копач, В. Щурат; І. Ющишин. 

182. Шсматизм (відг/з. “схема”)-списокосіб чи установ. У церковнихшематизмах 
подаютьсяспискидуховнихосіб, спискипарафій з кількістю парафіян, церковнихтова- 
риств, стан церковного майна. Почали друкуватися вперше в єпархіях під Австро- 
Угорщиною 
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183. Можливо, йдеться про ВладиславаЛозинського(1843-1913)- польськогопись- 
менника, історика, який велику увагу приділяв історії мистецтва, автора праць “Львів¬ 
ське золотарство в давні часи” (1889), “Львівське мистецтво XVI—XVII ст.” (1898) та ін. 

184. У 1905 р. митр. А. Шептицький заснував у Львові церковний музей, який 
кураторія музею перейменувала на Національний музей ім. Митр. Шептицькога 
Можливо, в тексті йдеться про збірку експонатів, яка пізніше стала основою вищезга¬ 
даного музею. 

185. Мається на увазі пісня типу “ІТЬснь народна о покойнойцісареві Єлисаве- 
ті”(Коломщ 1901.-4 с.);“Пісньо цісаревойЄлисаветі”(Перемьппль, 1903.-14 с.) 
та ін., в яких йдеться про дружину австро-угорського імператора Франца-Йосифа 
Єлизавету котра була смертельно поранена анархістом у Женеві 10 вересня 1898 р. 

186. Виженка- нині село Вижницькогор-ну Чернівецької обл. 

187. Василько Ростиславич (? - 1124) - теребовльський князь (1084—1124), син 
засновника галицької княжої династії Ростислава Володимировича У 1084 р. разом з 
братами Рюрикомта Володаремукріпився на галицьких землях, вів війни з київськими 
та волинськими князями, які прагнули не допустити відокремлення Галичини. Після 
закінчення Любецькогоз’їзду князів (1097), в якому він брав участь, був за наказом 
київського князя Святополкаїзяславича осліплений у Звенигороді 

188. Йдеться про мешканців с. Витошинецьна Перемишль щині, що бул недугам и- 
конюхамиі, посилаючись на підроблені грамоти князя Льва та короля Казимира, за 
якими їх обов’язком була нібито воєнна служба, боролися в середині XVII ст. проти 
переведення їх на панщину навіть претендували на шляхетство. 

189. Переклад “Слова о полку Ігоревім” здійснено М. Максимовичем (1857) та 
Т. Шевченком (1860). 

190. Вул Шептицькиху 1939 р. булоперейменованона вул Кірова, тепер їй повер¬ 
нено попередню назву - Шептицьких 

191. Мабуть, йдеться про різновиди народних пісень (українські емігрантські). 



Надія МИРОНЕЦЬ (Київ) 


ЛИСТИ В’ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 
ДО ЄВГЕНА ЧИК АЛЕЙКА 
(1909-1918 РОКИ) 


Листування В’ячеслава Липинського з відомими громадсько-політичними 
та культурнимидіячами вже привертало увагу дослідників. Частина його листів 
опублікована 1 , на основі виявлених у архівах листів В. Липинського написано 
кілька ґрунтовних статей. Зокрема, аналізу листування В. Липинськогодореволю- 
ційного періоду І. Гирич присвятив статті: “Вячеслав Липинський у довоєнний 
час (у світлі листуванняз культурнимидіячами України)” 2 та “Вячеслав Липин¬ 
ський у світлі його листування з дореволюційних часів” 3 , Г. Сварник проаналізу¬ 
вала листи В. Липинського, які зберігаються в Центральному державному істо¬ 
ричному архіві України у Львові, в статті “Вячеслав Липинський у листуванні 
(за матеріалами ЦДІА У країни у Львові)” 4 , біографічний нарис В. Липинського 
на основі його листування відтворив Р. Залуцький у статті “Листування Вячеслава 
Липинськогоу західних архівах (Біографічний нарис)” 5 , відображенню суспіль¬ 
но-політичної діяльності В. Липинського в його листуванні Т. Осташко присвя¬ 
тила статтю “Суспільно-політична діяльність Вячеслава Липинського на тлі його 
листування” 6 , про еміграційне листування Є. Чикаленказ В. Липинським напи¬ 
сала вступну статтю до публікаціїцих листів Т. Скрипка 7 8 , а ґрунтовний їх джере¬ 
лознавчий аналіз здійснила І. СтаровойтснксР. До листування В. Липинського 
зверталися й інші дослідники. 


1 Вячеслав Липинський. З епістолярноїспадщини (Листи до Д. Дорошенка, І. Кревець- 
когц Р. Метика, О. Назарука, С. Шелухина). - К., 1996. -190 с.; Липинський В. Повнезібрання 
творів, архів, студії/ Гол ред. Я. Пеленський - К.; Філадельфія, 2003. - Т. І: Листування 
(А-Ж). - 960 с. 

2 Вячеслав Липинський Історико-політологічнаспадщина і сучаснаУкраїна К.; Філа¬ 
дельфія, 1994,-С. 143-149. 

3 Липинський В. Повне зібрання творів, архів, студії - Т. 1. - С. 83-118. 

4 Вячеслав Липинський Історико-політологічнаспадщина... — С. 150-160. 

5 Липинський В. Повне зібрання творів, архів, студії - Т. І. - С. 33-81. 

6 Там само.-С. 119-152. 
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Однак ще не введено до науковогообігу листи В. Липинськогодо Є. Чика- 
ленка за 1909-1918 рр., які зберігаються в Інституті рукопису Національної біб¬ 
ліотеки України ім. В. І. Вернадського (фонди № І, 44). Усього виявлено в цих 
фондах 10 листів В. Липинського, один з них (№ 9) адресований, очевидно, того¬ 
часному редакторовігазети “Рада” А. Ніковському всі інші - особисто її видав¬ 
цеві Євгену Харламповичу Чикаленкові 

Ці листи й пропонуємо увазі читачів. Перший із відомих нам листів В. Ли¬ 
пинськогодо Є. Чикаленка датований 5 серпня 1909 р. Приводом до його напи¬ 
сання стала публікація в кількох числах газети “Рада” повідомлень про вихід 
“Польсько-українськоголітературногорічника”. Зокрема, у числі від 4 (17) серпня 
(№ 175, с. 3) у рубриці “Література, наука, умілість, техніка” повідомлялося про 
вихід у кінці місяця цього літературного річника під редакцією Є. Лігоцькогоі 
Т. Міхальськощ були перелічені прізвища українських і польських письменни¬ 
ків, які в ньому беруть участь. З українських- X. Алчевська, О. Олесь, М. Шапо- 
вал, П. Богацький, Леся Українка Прибутоквід нього, після покриття видатків, 
мав бути поділений порівну між комітетами будовипам’ятника Т. Шевченковій 
вшанування пам’яті Ю. Словацького. 

В. Липинський у своєму листі (№ 1), називаючи “Раду” “ одиноким по¬ 
важним суспільним українським] органом”, писав, що навіть замітки, котрі 
в ній появляються, набирають через те тим більшого значення і можуть слу¬ 
жити певним показником суспільного і політичного світогляду сучасного 
свідомого українства в російській Україні А оскільки замітки про “Польсько- 
український літературний річник” з’явилися в “Раді” без редакційних при¬ 
міток, то це дало підстави В. Липинському вважати, що “Рада” цьому новому 
виданню симпатизує, в той час як “Рг7е§1дсІ Кпуо\уу”, який він видавав, поста¬ 
вився до нього “дуже виразно і рішучо вороже ”. З цього виходило, що укра¬ 
їнці, які працювали в “Рг7е§1щГі”, й українці, що працювали в “Раді”, до 
одного із проявів українського життя (а саме до польсько-українських від¬ 
носин) ставилися зовсім по-різному Цей спонукало В. Липинського написати 
листа Є. Чикаленкові “як одному з керманичів “Ради”, щоб пояснити своє 
ставлення до “польсько-українськогорічника” і, при нагоді повторити своє 
політичне “сгссіо” щодо польсько-українських відносин взагалі. 

Пояснюючи“сгесІо”, якомубажав служити “Рг7с§1дсі Кга)о\уу”, В. Липинсь¬ 
кий наголошував на такій його підставі: “ вільно кожній людині, вихованій на 
Україні в польсько-иіляхетській культурі вважати себе чи Українцем, чи По¬ 
ляком, обов’язковою являється територіальна програма... признання себе грома¬ 
дянином України і служіння тільки виключно її інтересам”. 

Різницю в характері українсько-польських стосунків між своїми прихильни¬ 
ками і видавцями річника він вбачав у тому що перші будують їх на основі 
визнання “політичного сепаратизму до Польщі як умови” громадськоїпраці по¬ 
ляків на Україні а другі “згоду з українцями” роблять від імені “цілого і неподіль¬ 
ного” польськогонароду.. В. Липинський наголошує, що, “маючи Галичину, не 
треба бути пророком, щоб наперед угадать”, які звичайно бувають наслідки “зго¬ 
ди” між українцями і “цілим” польським народом 
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В. Липинський звертав увагу також на психологічні мотиви ворожогостав- 
лення до “польсько-українського річника”, які полягали в тому що два головні 
діячі цього видання раніше працювали в україножерних часописах. Участь 
українських письменників у цьому збірнику він пояснював незнанням ними 
обставин, хоч і вважав, що їм не завадило б бути більш цікавими принаймні до 
попередньої літературної діяльності “редакторів”. 

Листи, написані у 1910-1911 рр., свідчать, що в цей час В. Липинський 
тісно співпрацював з “Радою”, протягом цих років у ній було опубліковано 
13 його статей. У листі від 18 жовтня 1911р. (лист № 4) він висловлював жаль за 
тим, що всякі особисті клопоти не давали йому змоги присвятити “Раді” стільки 
праці і часу, скільки б йому хотілося, і надію, що після видання першого тому 
альманаху, присвяченого пам’яті Антоновича, матиме більше часу і тоді поста¬ 
рається цей час “віддати “Раді”, щоб більше, чим до тепер, прикласти своїх сил 
до цього найважніщого тепер для українства і найкористніщощ веденогоВами, 
діла”. Він ділився своєю мрією: подати “цілий ряд статей на деякі сучасні укра¬ 
їнські теми і пару популярних історичних розвідок”. 

Високо оцінюючи суспільну роль “Ради” і співпрацюючи з нею без гоно¬ 
рарів, вважаючи публікаціюв ній статей ‘ ‘своїм одиноким вкладом до тієї спільної 
праці, якоює в сучасний моментодинока українська щоденна газета” (лист№ 6), 
В. Липинський все ж напрям газети поділяв не повністю і в одномуз листів до 
Є. Чикаленкавжив вираз “Ваша газета”. Про причини цього він детально писав 
у листі від 18 лютого (2 березня) 1912 р. (лист№ 6). 

Щоб пояснити свою позицію, В. Липинський досить детально виклав свої 
погляди на політикуі на ту різницю, яка існувала між ним і “Радою” в тактичних 
питаннях боротьби за українську державність. Різницю між своєю позицією і 
напрямом “Ради” він вбачав у тому що він був прихильником політики націо¬ 
нально-територіальної, а “Рада” все виразніше вела політику національно- 
екстериторіальну. Головнарізниця між цими двома напрямами, на думкуВ. Ли- 
пинського, полягала в тому що “територіялісти йдуть перш за все до здобуття 
політичних прав для своєї національної, етнографічної території (автономія в 
Росії, поділ Галичини в Австрії), а екстериторіялістимають на меті перш за все 
т. зв. національні здобутки (культурно-національна автономія)”, шкільництво і 
т. п. На його думку перші “свої відносини до держави опирають на силах своєї 
території; а другі - на цифровій силі нації в державі без огляду на територію 
Перші- стараються з’єднати для політично-національної боротьбивсі сили на 
даній території; а другі - дбають про побільшення т. зв. свідомих національно 
душ без огляду на територію і охорону своїх національних меншостей на чужих 
національно територія^’. 

Для українців єдино корисною він вважав політику територіалізму бо 
екстериторіалізм вів до того, що українці поступово ставали меншістю на 
своїй землі (наводив приклад страшного наступу полонізації Східної Гали¬ 
чини). А це, - підкреслював, - “грозить нам повним національним занепадом, 
зводить українство до провансальства, забавки “в націю” людей, що мають 
на те час та гроші”. 
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Як приклад факту, на який територіалістукраїнець будедивитись і реагувати 
інакше, ніж українець скстсриторіаліст; В. Липинський навів питання “триєдиної 
Русі”, котре час від часу проскакувало в “Раді”. Він розумів, що це питання 
екстериторіапістипідносили тому що їм на підставі “близькогородства” хотілося 
здобути певні національні права (школи і т. п.) в державі, збудованій трьома 
“руськими” народами, тобтов Росії. Він вважав це утопією, а себе- “засадничим 
і рішучим противником великої«трієдиної Руси»”, оскільки був територіалістом 
Він наголошував: “Бо для нас, котріна першім місті (тобтомісці. -Н.М.) ставимо 
децентралізацію держави і автономію українськоїтериторц це питання не істнує. 
Нам байдуже, що говорять філологи, всякі Ушинські і т. д., бо для нас важно, 
щоб політичну власть на своїй землі ми мали в своїх руках, а тоді, як комусь 
захочеться, най вишукує собі своїх кревних по крови і мові, де йому тільки 
забажається, навіть в Австралії не то в Москві”. 

Популяризацію гасла “триєдиної Русі” В. Липинський вважав надзвичай¬ 
но шкідливою ще й тому що цим українці самі збільшували політичний ка¬ 
пітал для своїх “ найстрашніщих ворогів, якими є не російські націоналісти 
і чорносотенці, а ростськ\ліберали ’. Коливони, “оцівсякіСтруве”, прийдуть 
до влади, то використають “триєдину Русь”, “щоб позбавити нас всяких полі¬ 
тичних прав, щоб українство звести до “руського” провінціалізму, до прован- 
сальства, а значить, щоб нас національно вбити...” Він знову наводить при¬ 
клад Галичини, “де проти поділу Галичини стоять всі без виїмку польські 
партії, а це значить, що вони стоять за постепенну польонізацію Галичини”, 
котра триватиме доти, доки українці не здобудутьполітичну владу на своїй 
території Він висловлював переконаністьу тому що “доки політична власть 
на Українібудев російських руках, доти 90% землячків Ви ніякими “рідними 
мовами” до українства не притягнете, доти ми Українці будемо на Україні 
національною меньшостью, а це при одности обряду і “трієдиної Руси” гро¬ 
зить нам більшою небезпекощ чим Галичині”. 

Наступним питанням, з приводуякогоВ. Липинський полемізувавз Є. Чика- 
ленкому цьому листі (№6), був “сепаратизм”. Відмежовуваннявід всякого“сепа- 
ратизму”, як це робила “Рада”, В. Липинський вважав політично надзвичайно 
шкідливим, бо йому все одно ніхто не повірить, а кожний підозрюватиме, “що 
йому завгодно, від “австрофільства” до “пруських марок” включно”. Він вважав, 
що “ краще докладно і ясно означити межи свого сепаратизму’, ніж від нього 
зовсім відмежуватись 

В. Липинський звернув увагу також на необхідність організації “Радою” 
“політично -твірчнх”, як він їх назвав, українських елементів. “Елементами полі- 
тично-твірчими на Україні” він вважав тільки “елементи земські (поміщики, 
селяне, козаки). Міщанство і наша залежна інтелігенція (урядники, учителі, духо¬ 
венство, третій елемент) можуть ще так сяк виповняти культурно-національні 
функцій але до політичної акції не годяться”. Політичним елементомвін вважав 
і робітників, але про них не йшла мова, бо вони організуються інакше. Отже, 
саме на земські елементи слід би було, наголошував він, звернути в українській 
пресі спеціальну увагу, всіма силами підтримуючи “всі тенденції українсько- 
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краєві, територіальні (як це робив “РггсДщі Кгаіом'у”), безпощадно поборювати 
тенденції централістичні”. 

На черзі стояла, на думку В. Липинського, справа поширення національної 
свідомості між зросійщеними та спольщеними земляками, зокрема поміщиць¬ 
кими елементами. Але цього “Рада” робити не могла, бо елементиці переважно 
по-українськи не читають, тому цю роботу вважав він, треба проводити через 
російські і польські видання. Проте й тут “Рада” могла б багато допомагати, 
привертаючи до цього увагу українського громадянства при слушній нагоді 

Підсумовуючи викладені думки, В. Липинський зробив такий висновок: 
“Взагалі ж в політиці як і в воєнній тактиці, напад часом буває якнайкращим 
способом оборони І мені здається, що нам пора від оборони, котра нам нічого 
не дає, бо все одно ми відступаємо, перейти до атаки. Атакуватиж треба найваж- 
ніщіпозіці 'і-зросійщені і спольщеніукраїнські політично-твірчіелементи, на 
котрих фактично спирається все панування над нами наших сусідів. І пора, ду¬ 
маю, перестати вірити в російський лібералізм, в російську “справед ливість”, в 
перестрій Росії на “справедливу” державу “трьох руських племен”, бо ці мрії 
після 1905 року належать вже до безповоротно минулої історії’ (лист № 6). 

Листи засвідчують, що, незважаючи на певну розбіжність у політичних по¬ 
глядах В. Липинського та Є. Чикаленка, принципової різниці між ними не існу¬ 
вало й обох діячів пов’язувало почуття глибокоївзаємної поваги та довіри. Про 
це говорить той факт, що Є. Чикаленкопропонував В. Липинському стати редак- 
тором“Ради” (лист№ 7), і хоч останній від пропозиції відмовився, він високо її 
оцінив. В. Липинський був щиро вдячний Є. Чикаленковіяк видавцеві “Ради” 
за моральну і матеріальну підтримку, надану йому газетою під час судового 
процесу до якого він притягнув редакторів польських видань (лист № 5), що 
опублікувалисфальшовані, наклепницькі документи, які звинувачували його в 
роботіза “прусські гроші”. Цей лист проливає деякесвітло й на те непорозумінню 
яке виникло між В. Липинським і редакцією “Ради” у зв’язку з публікацією в 
газеті фейлетона Шершня, присвяченого згаданому процесу 

Останній із відомих нам листів зазначеного періоду- це лист від 3 жовтня 
1918 р. (лист№ 10), написаний В. Липинським із Відня, девінутойчас перебував 
як посланник УкраїнськоїДержави. У ньому В. Липинський висловлював свої 
погляди на тогочаснуполітичну ситуацію і давав своїрекомендаціїщодо внутріш¬ 
ньої і зовнішньої політики УкраїнськоїДержави. 

Передбачаючц що найближчим часом Австрія і Німеччина мали укласти 
мир (а це означало б для У країни або повне виведення німецьких військ і ліквіда¬ 
цію німецьких впливів, або їх сильне зменшення в тому разі, якщо війська на 
деякий час і залишаться), він уважав, що до цього моментуУкраїнамає прийти 
підготовленою} бо “колиУкраїну будев той час репрезентуватитеперішнійуряд 
з одного боку і Національний Союз з другого- то наша справа програна”. Антанта 
тоді спиратиметься на всі протиурядові протиукраїнські елементи й об’єднає 
їх. На думку В. Липинськощ треба було зробити так, щоб Антанта застала в 
У країні офіційне національне українське представництво і реорганізований цим 
представництвом уряд 3 цією метою необхід но було негайно скликати сейм - 
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“(принаймні його сурогату формі представництва партій і організацій)” і ство¬ 
рити діловий коаліційний кабінет з українською більшістю, але й з “представни¬ 
ками росіян і поляків (розуміється місцевих)”. Маючи Гетьмана як персоніфі¬ 
кацію УкраїнськоЩержави, Національний Союз, перетворений з репрезентації 
партійної (з котрою ніхто не рахувався б) на репрезентацію національну, і залу¬ 
чивши до державноїроботиросіянта поляків, вдалося б, вважав В. Липинський, 
“відібрати від Антанти частину сил, на котрихмогла б будуватисьпротиукраїн- 
ська політика”. 

На думкуВ. Липинськощ однією з обов’язковихумов коаліційного кабінету 
мала б бути відмова від гасла соціалізації (не соціалізму а тим більше демокра¬ 
тизму), на що, як він вважав, “наші партії згодяться, поученігірким досвідо^’. 

Стосовно зовнішньої політики, то В. Липинський висловлював думку що 
Україні треба булошукати порозуміння з Польщею. Цю думку він аргументував 
тим, що в Антанти і Росія, і Польща мають багато більше прихильників, ніж 
Україна Зрозумілц що Росія всі свої впл ив и в Антанті вживатиме проти України 
“Коли до сього прилучиться і Польща, - писав В. Липинський, - колипід крилами 
Антанти наступить російсько-польське порозуміння коштом України - справа 
наша будетяжка”. На його думку треба булоросійсько-польський союз в Антанті 
розбити, “відтягнувши Польщу на свою сторону бо на притягнення на наш бік 
Росії мало надії”. Його висновок полягав у тому що “коли ми матимемо: 1) Геть¬ 
мана, 2) діловий коаліційний кабінет; 3) національне офіціальне представництво 
і серед Антанти згоду Польщи на нашу самостійність” і її підтримку, то пожерт¬ 
вувати цим усім для “єдіной і нєдєлімой” Антанта не зважиться. 

Порозумітисьз Польщею, на думкуВ. Липинського, можна булоб у комісії 
котра мала незабаром зібратися “в Холмській справі по ратифікації миру Ав¬ 
стрією”. 

Як бачимо, в листах до Є. Чикаленка В. Липинський досить докладно виклав 
своє політичне “сгейо”дореволюційногоперіоду а також аналіз політичної ситуа¬ 
ції, що склалась на осінь 1918 р., і можливі перспективи її подальшого розвитку 


При підготовцілистів до друку упорядниця керувалася положеннями, викла¬ 
деними в “Археографічномувступі” до першоготому“Листування” В. Липинсь- 
кого 9 , тобто при передачітекстів листів максимально збереженілексичні особли¬ 
вості оригіналу, розділові знаки проставлені у відповідності до сучасних право¬ 
писних норм. 

Наближено до сучасного правопису ті норми “желехівки”, якою писав В. Ли¬ 
пинський. Зокрема: 1) знято пом’якшення у словах з -льо-(психольогічних—на 
психологічних); 2) пом’якшення-лє-(елемент; легальний — на елемент; легаль¬ 
ний); 3) тверде -ґ- на м’яке -г- (легалізація, реорганізація —на легалізація, ре¬ 
організація); 4) слова іїшюмовногопоходженняз-ї- в корені(теріторія, прінціпі- 


9 Пеленська X. Археографічний вступ // Липинський В. Повне зібрання творів, архів, 
студії-Т. І.-С. 27-28. 
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яльний — на територія, принципіяльний); 5) подвоєння в шелестівці, яку В. Ли- 
пинський писав з одним-/;- передається через два-нн- (поширювана, побачена, 
відроджена—на поширювання, побачення, відродження); 6) м’який знак в імен¬ 
никах на -тя- замінився на подвоєне-шш- (статя, стат’я — на стаття, стаття); 
7) слова із подвоєнням у суфіксі яке автор передавав через одну-/о-, міняли на 
щкг (розумі нню—розум і нні). Разом з тим залишено, як у В. Липинськощ імен¬ 
ники з -ія- в суфіксах(принципіяльний) та закінчення-и- в іменниках родового 
відмінкута зняті подвоєння приголосних у словах Россія, россійський, програм- 
ма, пресса, пессімістичний, коміссія, суррогат, террор. Авторськіпідкреслення 
подаються курсивом; якщо слово підкреслено двома рисками, воно виділяється 
курсивомі жирним шрифтом. Скороченнярозкриваютьсяв квадратних дужках. 
Усі виправлення та зміни в листах зазначені у посторінковихпримітках, позна¬ 
чених астерисками; якщо їх на сторінці більше трьох, подальші примітки познача¬ 
ються: 4 *, 5 * іт. д. У випадках, коли почерк В. Липинського прочитати буловажко, 
нерозбірливі слова позначені трикрапкою у трикутних дужках з відповідними 
примітками. 

Листи розміщеніза хронологією, дати проставлені в авторськомунаписанні. 
Усі листи друкуються за автографами. 


ДОКУМЕНТИ 


с. Затурці 

(почт[ова] ст[анція] Киселин Вол[инськоі] губернії]) 
5. VIII09. 


Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Звертаюсь до Вас в справі, котру вважаю суспільно важною настільки, щоб 
Вас нею безпокоїти 

Річ іде про “Польсько-український річник” 1 , що видається тепер* у Київі 
під ред[акцією] д[обродія] Міхальського Про цей збірник появилось вже в “Раді” 2 
кілька заміток (між іншим лист від ред[актора] “Рг2е§1щГу Кгащм/’ого” 3 ), котрі 
остаточно переконали мене написати оцей лист. Бо, вважаючи “Раду” одиноким 
поважним суспільним українським] органом у нас, думаю, що навіть замітки, 
котрі появляються в неї, набирають через те тим більшого значіння і можуть 
служити певним показником суспільного і політичного світогляду сучасного 
свідомого українства в Україні російській. 

Ці замітки з’явились без редакційних приміток, отже на цій підставі думаю, 
що “Рада” симпатизує з новим виданням, до якогознов “РгусДщі Кгартуу” поста¬ 
вився дуже виразно і рішучо вороже. З цього виходить, що ми Українці, що 


* Слово вставлене, написане над рядком 
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працюємо в “Рг2с§1щГі”, і Українці, що працюють в “Раді”, до одної із прояв 
українського життя (а саме з обсягу польсько-укр[аїнських] відносин) відноси¬ 
мось зовсім відмінно. 

Вважаючи-ж одним із великих і важних факторів суспільногожиття громад¬ 
ську солідарність, котру слід- по моєму - ламати* тільки для справді важних і - 
мовляв - принципіяльних причин, і бажаючи, з другого боку уникнути всяких 
непорозумінь в будучині хочу Вам, Вельмишановний Добродію, як одному з 
керманичів “Ради”, пояснити наше від ношення до “польсько-укр[аїнського] річ¬ 
ника” і, при нагоді повторити наше політичне “стссіо” що до польсько-українсь¬ 
ких] відносин взагалі. 

Почнем з цього “сгссіо”, котрому по мірі сил, бажає служити “Рг2е§1[дс1] 
Кга)о\уу”. Підстава цього “стссіо”така: вільно кожнійлюдині, вихованій на Україні 
в польсько-шляхетській культур і, вважати себечи Українцем, чи Поляком, обо¬ 
в’язковою являється територіяльна програма м[ініму]м.** признання себе гро¬ 
мадянином України і служіння тільки виключно її інтересам 

Ми, Українці пропагуючи цю ідею і працюючи для її розповсюдження в 
мові польській, як наразі більше зрозумілоїдля польськогосуспільствана Україні 
робимо це з таких політично-суспільних мотивів: 

1) коли нам вдасться провести наш принцип свободи самоозначення, то 
цим самим ми придбаєм серед того суспільства багато національно-свідомих (в 
українському] розумінню) одиниць, котрі досі називають себе поляками, боячись 
тільки терору що спадає на голови “ренегатів”, 

2) відділивши тих, що вважають себе поляками, від політичної і суспільної 
залежности від Польщі - в першій мірі від вшехполяків- ми придбаємо в них 
свідомих громадян України, а це для українського] руху при заведенню земств 
на Правобережжі матиме величезне значіння. 

Тому- повторяю - ми, українці, цю роботу робимо. Поляки-ж, що беруть 
участь в нашому рухові роблять це з мотивів горожанських: почуття обов’язку 
перед рідним краєм і цим народом, котрий їх кормить На жаль, таких поляків 
дуже небагато- більшість тутешньогопольськогосуспільства дуже вороже ста¬ 
виться до нас власне через наше підставове “стссіо”: 1) свободу самоозначення, 
що грозить зменьшити значно польський елемент, 2) політичний “сепаратизм ” 
відносно Короле[в] ства польського, котрий*** без сумнівузменьшить польський 
“стан посідання” і, зв’язавши поляків з українським] рухом, поставить їх в анти¬ 
урядове, а значить, суспільно-невигідне становище (про вірнопідданчу адресу 
поляків з України- членів Держ[авноі] Ради Ви очевидно знаєте). Отже, проти 
нас ведетьсястрашенна агітація, одною з її останніх проявів є видання “польсько- 
українського] річника”, до котрого ми поставились вороже ось через що: 

1) це видання призначено, щоб побити нас в очахтутешньогогромадянства 
нашою-ж зброєю - симпатіями до українства, заманіфестованими цими добро¬ 
діями ефектною жертвою на пам’ятник Шевченкові участю українських пись- 


* Написано над рядком над закресленим текстом 

** Слово вставлене, написане над рядком 

*** Після цього слова наступне закреслено. 
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менників, оповістками (мало не кожного дня) в “Раді” і т[аке] и[нше], але опер¬ 
тими на зовсім відмінних суспільних і психологічних мотивах 

Бо колими ці симпатії бажаємо поставити на зовсім реальний ґрунт: 1) при¬ 
знання права бути Українцями за тими (зі спольщеногосуспільства), хто бажає 
ними бутиі 2) політичногосепаратизмудо Польщі, якумови горожанськоїпраці 
Поляків на У країні- то ці добродїї“згоду з українцями” роблять від імені “цілого 
і неподільного” польськогонароду щоб показати, що така “згода” зовсім* можли¬ 
ва без всякої “поблажл ив ости” для “ренегатів” і без всякого “краєвого вархоль- 
ства”. Які-ж звичайно** буваютьнаслідки “згоди” між українцями і “цілим” поль¬ 
ським народом, то, маючи Галичину, не треба бути пророком, щоб їх наперед 
угадать. 

Це мотиви суспільного характеру а про психологічні можете судити з цього 
факту, що з двох*** головних діячів в цьому виданню, один-д[обродій] Глінка- 
бувраніще (1908 р.) 4 * редактором клєрикально-консервативно-україножерного 
часопису “№8та Рггузгіозс” (прочитайте хоча-б статтю “Цкгаіпігт \у рг/есі- 
8\уііасН”, червень 5 * 1908, або ж всі статті “№ сітіз” пера д[обродія] Міхальськощ 
“Рго тетогіа” м£* числі І; “Рго1о§і а§гате” і т[аке] и[нше]), а другий д[обродій] 
Міхальський (поминаю вже моральну вартість цього суб’єкта, а кажу це на під¬ 
ставі фактів) писав про “пруську інтригу” в своїй книжці “Мїосіа ІЛсгаіпа” за 
власним підписом і без підпису україножерні статті в варшавськім “Бгісп”, з 
якими “Рада” колись завзято полемізувала До “РгалйдсГу” цей добродій попав 
проти моєї волі і тільки на запевнення третьох осіб, що він буде вести себе 
коректну коли-ж виявилось, що він цілий час під нас підкопувавсь, то його було 
викинуто, про що й була відповідна заявка в № 5 “Рг2е§1щГу” 4 . 

Отже, можу Вас запевнити, що як “Рг2е§1дсГ вийде (а це м[а]б[уть] таки 
незабаром станеться), то разом з ним зникнуть всякі “польсько-укр[аїнські]” 
річники, почнеться натомість знов “пруська інтрига”, котра тепер ще стала тим 
вигідніщою, що відкрила її “глашатаям” доступ до українського руху і до поль¬ 
сько-української “згоди”. 

Участь українських] письменників у цьому збірникові 7 * я пояснюю собі 
просто незнанням обставин, хоча думаю, що не завадило-б бути більше цікавим 
принаймні що до 8 * попередньоїлітературноїдіяльности “редакторів”, які висту¬ 
пають з іменем великого національного поета і приманюють 9 * людей 10 * жертвою 
на його пам’ятник. Дивує мене тільки участь д[обродія] Шаповала 5 , котрий сам 


* Написано над рядком 

Слово правлене. 

*** Слово правлене. 

4 * Дату написано над рядком 
5 * Слово правлене. 

6 * Так в оригіналі. 

7 * Слово правлене. 

8 * Написано над рядком 
9 * Слово правлене. 

10 * Написано над рядком 
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мені розказував, щод[обродій] Міхальський, запрошуючийого до співробітниц¬ 
тва, свій “вихід” з “Рг2е§1дсІ’у” поясняв тим, що не може працювати разом з 
такими “ренегатами” як я. Туточевидячкине про мою особуріч іде* (цей добро¬ 
дій] і не таке про мене говорив), а про напрям, якого ми - українці в “Рг2е§1щГі” 
являємось репрезентантами. Отже, д[обродій] Шаповал або переконавсяв спра¬ 
ведливості слів д[обродія] Міх[альського], або-ж попирає те, чому противиться, 
це зрештою діло його суспільної етики і політичного розуму 

Ці дрібниці я вважав потрібними додати для повної характеристики нового 
напряму в польсько-укр[аїнських] відносинах. Для наведених вище причин ми 
будемойого рішучо поборювати Знаючи-ж добре польсько-укр[аїнські] відно¬ 
сини, вважав** своїм обов’язком, як свідомогочлена своєї суспільности, написати 
до Вас цей лист і з’ясувати виразно своє становище. Очевидячки не претендую 
на вплив на становище*** Ваше супроти цього напряму 4 *, - дальші Ваші кроки 
в цій справі залежатимуть цілковито від 5 * Ваших на цю справу поглядів. Хоті- 
лося-б 6 * тільки, щоб це робилося свідомо і, в разі, як не виступатимемосолідарно, 
щоб на це з Вашого боку так як і з нашого 7 *, були свої, принціпіяльні причини. 

У Київ думаю приїхати коло 17 с[ього] м[ісяця]. За відповідь на цей лист 
будуВам щиро вдячний. 

Зі щирою і глибокою до Вас пошаною 

Вячеслав Липинський. 

Р. 8. Лист цей не призначено до друку але не роблю з нього ніякої таємниці. 
Отже, як схочете можете прочитати його д[обродію] Міхальському д[обродію] 
Шаповалу і всім, [коїму 8 * вважаєте потрібним. 

ІР НБУВ. - Ф. І. — № 35571. Автограф. 

№2 

Вельмишановний Добродіщ 
Євгене Харламповичу! 

Вим[а]б[уть] вжезнаєте про ціпу ту підлість (вибачте за слово), на яку зважи¬ 
лась супротиукраїнськогорухувшехпольсько-москвофільськаспілка, публікую¬ 
чи в “Киг)ег’і \Уаг 82 атк’ім” сфальшовані документипро пруські запомогиукра- 
їнськомурухові Для характеристики цих “документів” посилаю Вам вирізку з 
с[оціал]-д[емократичного] польськоготутешньогооргану “ХаргахГу” 6 , одинокої 
польськоїчасописи, котра зайняла 9 * таке становище супротицієї безсовісної 
афери. 

* Слова “річ іде” написано над рядком над закресленим текстом 

** Перед цим словом дві літери закреслено. 

*** Слово вставлене, написане над рядком 

4 * Слова “цього напряму’ написано над рядкомнад закресленим текстом 

5 * Наступне слово закреслено. 

6 * Наступне слово закреслено. 

7 * Слова “так як і з нашого” вставлено, написано над рядком 

8 * Перші дві літери цього слова замазано чорнилом 

9 * Слово правлене 
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В цих документахє й моє призвіще, на підставі чого одна варшавська газета 
“Оопіес \Уіес7оту’ 7 кинула підозріння виразно на мене. Цю звістку передрукував 
в № 166 (18/5 VI) “Кицег \¥аг8а\ужі”. Розуміється я так цієї справи не залишу і 
ці газети потягну до суду Отже, в цій справі маю до Вас велике прохання, щоб 
Ви булиласкаві написати мені, чи думаєте робити що-небудьз приводу “Ради”, 
котра теж фіґуруєв цих списках (в формі “Порада”, але польські газети коменту¬ 
ють це як “Рада”), і якщо так, то в якій спосіб думаєте реагувати, чи теж тягнути 
до суду - чи обмежитесь тільки полемікою то що. Питаю Вас про це тому що, 
сидячи туту Кракові, я опинився в досить тяжкомустановшці; тутешніадвокати, 
до которихя звертаюся*, в наших відносинах не орієнтуються а я сам теж не 
знаю польських законів про пресу Отже, за відповідь, а як що ласка Ваша, то й 
за пораду, буду Вам, Вельмишановний Добродію, дуже-дуже вдячний. 

Сьогодняд[обродій] А. Ф. висилає Вамдописипроцілуту справу аянезаба- 
ром думаю дати статтю з цього приводу 8 , як що тільки вона для Вас бажана. 
Напишіть, будьтеласкаві, і про це. 

Чекаючи нетерпляче Вашої відповіді, кланяюсь низенько Вам і Вашій 
дружині 

З глибокою пошаною 

Вячеслав Липинський. 

Краков 20/7 VI910 

ці. Коїіфща (РопіаІо\¥8кіс§о)6.ІІ 

ІР НБУВ. - Ф. І. — № 35572. Автограф. 

№ З 

Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Ви м[а]б[уть] одержали мого попереднього листа, в котромуя сповіщав Вас, 
що Вашу гадку я передав д[обродієві] Гаврилкові 9 . Наша кореспонденція в цій 
справі скінчилася, одначе; досить сумно; бо ми в решті решт пересварилися**. Аж 
оце недавно був Г[аврилко] в Кракові звели ми з ним знов балачку але хиба з ху- 
дожником-артистомдоговоришся. Все ж таки в кінці він “помягшав” і обіцяв на¬ 
писати великого*** листа до Ради, котрогоВи мабуть вже досі дістали. До речі про 
д [обродія] Гаврилка; видно, що Париж зробив на нього великий і добрий вплив, 
людина дужерозвинулась з 4 * боку артистичної культури Всі свої придбання в цій 
сфері відносно до справи памятника 10 він мав Вам виложити в свойому листі. 

Одночасно посилаю для “Ради” свою статейку 5 *, що торкається справи “уго¬ 
ди” 11 ; дуже мені б 6 * хотілося щоб її Рада надрукувала, але не знаю, чи мої погляд и 
в даній справі відповідають поглядам Редакції 

В оригіналі - “звертаються”. 

** Останні літери в слові виправлені. 

*** Слово правлене. 

4 * Слово правлене. 

5 * Після цього слова наступне закреслено. 

6 * Слова “дуже мені б” написано над рядком над закресленим текстом 
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Кланяюсь низенько і бажаю всього найкращого, з глибокою до Вас по¬ 
шаною 

Вяч[еслав] Л японський. 

Краків. 

25 VII /7 VIII1911. 

Цими днями виїзжаю на півторамісяци на Волинь, як би Ви мали яку справу, 
то адреса моя: почт[ова] ст[анція] Киселин Волинської] губернії] с. Затурці 
ІР НБУВ. - Ф. І. -№ 35573. Автограф. 

№4 

Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Листа Вашого дістав. Не відписав досі тому що Ви у свому листі згадували 
про виїзд на Херсонщину Пишу тепер, думаючи, що Ви вже повернули у Київ. 

Щире спасибі за добре слово! Тільки-ж Вашу, дорогу для мене, похвалу 
вважаю не зовсім заслуженою. Літературна праця на полі національного відрод¬ 
ження Українців спольщених, праця, котру вважаю своїм першим обовязком, а 
крім того всякі особисті клопоти не давали мені досі* змоги присвятити “Раді” 
стільки праці** і часу, скільки-б мені хотілося 

Маю надію, що незабаром, після видання першого тому Альманаху 12 , при¬ 
свяченого памяти Антоновича і товаришів], матиму більше часу і тоді, - чей же 
не потрібуюВас, Євгене Харламповичу, в цьому запевнювати- постараюсь цей 
час віддати “Раді”, щоб більше, чим до тепер, прикласти своїх сил до цього 
найважніщого тепер для українства і найкористніщощ веденого Вами, діла. 

Між иншим є в мене мрія подати тоді цілий ряд статей на деякі сучасні 
українські теми і пару популярних*** історичних розвідок Про це сподіюсь пого¬ 
ворити ще з Вами особисто - будучиу Київі десь м[а]б[уть] коло Різдва 
Вітаю Вас щиро та ссрдсчнц з правдивою і глибокою до Вас пошаною 

Вячеслав Липинський. 

с. Затурці 
18 X 1911 р. 

ІР НБУВ,- Ф. І. - № 35574. Автограф 

№5 

Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Будучиперед тижнем у Київі заледве кілька годин 4 *, я не міг, на превеликий 
для себе жаль, зайти до Вас і побачитись з Вами. Хотілосяж мені перш за все 
подякувати Вам щиро, яко Видавцеві “Ради”, за цю моральну і матеріальну 
участь, котрувзяла Ваша газета в мому процесі 13 . 

* Слово вставлене, написане над рядком 

** Слово вставлене, написане над рядком 

*** Слово написано над рядком над закресленим текстом 
4 * Слово правлене 
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Найбільше, розуміється, залежало мені на участи моральній, і власне за цю 
ідейну поміч, котруя зазнав від “Ради” і під час нападу на мене вшехпольс[ь]ких 
газет, і тепер, під час процесу дозвольтемені хоч листовно Вам і Редакціїсказати* 
щире, сердечне спасибі. А щоб бути зовсім і справді щирим і щоб у відносинах 
моїх до Вашої газети не булорічей недоговорених, котрі згодом родять звичайно 
всякі непорозуміння, мушу при цій нагоді згадати і про одну** колючку котрузов- 
сім несподівано для себе знайшов я в № 263 “Ради”. Говорютутпро фельєтон 
д[добродія]. Шершня 14 , що прикро вразив не тільки мене, але і знайомих мені чи¬ 
тачів “Ради”. Причина тому ця, що в*** дражливих справах чести всякий навіть 
найдотепніщий дотеп будене на місті, через те, що заподіяна комусьтяжка і болю¬ 
ча образа до сміховинокне надається, тим більше, коли ображений є товаришем 
по перу і по газеті. Злої волі, або бажання мене образити, ані з боку д[обродія] 
Шершня, ані тим більше з боку Редакції“Ради” я, розуміється, зовсім не підозрі¬ 
ваю. Томувважаю увесь цей інцідснт, спричинений випадковим 4 * недоглядом 
вичерпаним, і на доказ цього дуже Вас, Вельмишановний і Дорогий Євгене Хар- 
ламповичу, прошу попросити від мого іменид[обродія] Редактора 15 , щобвіну слі- 
дуючімтижні оставив місце для статті про Богдана Залєського 16 , котрухочупри- 
слати з нагоди святкування памяти цього поета в “Колі польських літераторів”. 

Наприкінці ще одна справа: на мій погляд, кошти, котрі потратила “Рада” 
на приїзд спеціального кореспондентадо Варшави, є видатком зовсім непотріб¬ 
ним через те, що мій процес, з причин від мене незалежних, ширшого суспільно- 
національного значіння не прибрав. Томувважаю себе довжником“Ради” і при 
першій нагоді постараюсь витрачені нею ЗО карб[ованців] повернути. Зараз зро¬ 
бити цього не можу через часову несподіваними видатками спричинену, фінан¬ 
сову мовляв, скруту 

Кланяюсь низенько Вам і всій Редакцц з правдивою і глибокою до Вас 
пошаною 

Вячеслав Липинський. 

Завтра їду до Кракова 

28X11911 

с. Затурці 

[Напис на конверті] 

Заказное 
г. Кіевь 

Б. Подвальная уп. № 6 
Вь Редакцію Газети “ Рада ” 

Вшановному Добродієві 
Євгену Харламповичу 
Чикаленку 

[На штемпелі]: КИСЕЛИНЬ ВОЛЬІН. 28.11.11. 

ІР НБУВ. - Ф. І. -№ 35575. Автограф. 

* Слово правлене. 

** Після цього слова два наступні закреслено. 

*** Після цього одну літеру закреслено. 

4 * Слово правлене 
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№6 


Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

Листа цього починаю від щирого прохання вибачити мені, що я так довго 
не від писував на Ваші ласкаві і дорогі для мене листи. Роскажу Вам, чому воно 
так сталося, щоб Ви, бува, Вельмишановний і Дорогий Євгене Харламповичу, 
не підозрівали з мого боку якоїсь халатности чи неуваги, бо це було-б для мене 
дуже болюче Перший Ваш лист застав мене в тяжких домашніх клопотах, і я 
простонемав фізичноїзмоги відписати тодізараз. ПотімВи писали, що висилаєте 
на мою адресу фотографію Гаврилкові, а отже, я рішив заждати, аж поки вона 
прийде, щоб заодно повідомити Вас про її одержання Фотографія йшла цілих 
20 день, і в тім часі, як я довідався з “Ради”, Ви виїхали до Петербургу Нарешті, 
колия дістав Вашого останнього листа, мені випало як раз кінчати одну літератур¬ 
ну працю (реферат; котрий я читав в тутешній Громаді), а що мені хотілося з 
Вамидовшепоговоритина деякі теми, порушеніу Ваших листах, отже, відповідь 
віддожив я до сьогоднішньогодня, маючи надію, що Ви і цю, спричинену всяки¬ 
ми сторонніми причинами, мою довгу мовчанку мені вибачите. 

Перш за все дякую Вам сердечно за прислану фотоґрафіюРедакції“Ради”. 
Вона мені тим миліща, що дістав її я власне від Вас. Що до мого довгу “Раді”, то 
ніяк не можу пристати на Вашу пропозіцію покрити його гонораром за статі*. 
Не можу через те, що власне оці свої нечисленні статі вважаю своїм одиноким 
вкладом до тієї спільної праці, якою є в сучасний момент одинока українська 
щоденна газета. І як не брав я гонорарів від “Ради” досі, так не буду брать і 
надалі, а довгмій, котрийразом з моєю передплатоювиносить 60 рубл[ів], зверну 
“Раді” літом, бо тоді для мене найвигідніще, а “Раді”, думаю, більше менше 
однаково; коли вона ці гроші дістане. Як би я що до того останнього** помилявся, 
то будьтеласкаві, Вельмишановний Євгене Харламповичу, напишіть про це до 
мене***, я постараюсь в такім разі звернути довг швидче 4 *. 

Отже, вважаючи “Раду” нашою (української] інтелігенції) спільною тепер 5 * 
працею, я вжив в свому попередньомулисті виразу: “Ваша газета”. На цей вираз 
Ви звернули увагу, і тому хочу його в коротких словах пояснити. 

“Рада” тепер є без сумнівугазетою безпартійною, але має вона все ж певний 
свій напрям. Напрям цей я для сучасного політичного моментувважаю в загаль¬ 
них рисах відповідним і тому ж знаєте, “Раду” стараюсь поширювати, співробіт¬ 
ничаю в ній і т[аке] ин[ше] Тому “Рада” тепер є нашою спільною, т[ак] б[и] 
сказати, працею. Але, з другого боку в напрямі, заступленому “Радою”, вже 
тепер намічаються свої тенденцц чи, сказати б, лінії, її дальшого розвитку, з 
котрими я згодитись 6 * не можу Щ тенденції, розуміється, тепер не на стільки 

Слово правлене. 

** Слово вставлене, написане над рядком 

*** Після цього слово закреслене. 

4 * Слово правлене 

5 * Слово вставлене, написане над рядком 

6 * Слово правлене 
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ще сильні, щоб “Раду” робили мені чужою газетою, але в дальшому логічному 
розвиткові вони, при зміні політичних обставин, можуть до цього довести, і 
через те я не можу* назвати “Раду” нашою газетою, бо нашою була-б така газета, 
за котрої напрям і в сучасному і в будучому я-б міг вповні і без застережень 
відповідати. Кажу Вам про це щиро, бо щирість і отвертістьвважаю підставою 
кожної спільної'** громадської праці. 

Щоб Ви мене зрозуміли, зазначу тут в головних рисах*** мої погляди на 
нашу політику і ріжниці, які з того приводу є межи мною і “Радою”, - прохаю 
Вас тільки наперед вибачити 4 * за те, що забіраю Вам стільки часу Мій погляд 
на остаточні* - так би сказати - ціль української] політики в Росії Ви знаєте, 
бо ми з Вами колись про це говорили. В тактиці я є противник всяких “конспіра- 
цій” і признаю потребу легального і отвертогоорґанізування політично-твірчих 
українських сил в межах 6 * тих держав, між котримиподіленонаш народ Тільки- 
ж це організування повинно відбуватись* все памятаючи про ціль, до котроїмає 
воно довести. І тому в даний момент я є сторонником політики національно- 
територіяльної, а не шщошаїьяо-екстериторіяльної, яку починає чим раз 
виразніще вести “Рада”. Головнаріжниця між тими двома напрямами лежить 7 *, 
на мою думку в тому що територіялістийдуть перш за все до здобуттяполітич- 
них прав для своєї національної, етнографічноїтериторії(автономіяв Росії, поділ 
Галичини в Австрії), а екстериторіялістимаютьна меті перш за все т[ак] зв[ані] 8 * 
національні здобутків* (культурно-національна автономія, національний <.. ,> 10 *, 
шкільництво і т[аке] ин[ше]). Перші- свої відносини до держави опирають на 
силах своєї території; а другі - на цифровій силі нації в державі 11 * без огляду на 
територію. Перші - стараються з’єднати для політично-національної боротьби 
всі сили на даній території; а другі - дбають про побільшення т[ак] зв[аних] 
свідомихнаціонально душ без оглядуна територію 12 * і охоронусвоїх національ¬ 
них меншостей на чужих національно територіях і т. д. Т ериторіяльну політику 
ведуть звичайно народи слабші культурноі економічно але сильні своїми масами, 
скупченими на одній території (наприклад] Ірландія зі своїм гомрулєіц давніще 
Норвежці, Угриі т. д.), а екстериторіальну- народи сильні економічноі культурно 
роскидані як <.. ,> 13 * плям по чужих територіях (Жиди, Поляки, а останніми 
часами і Чехи). Для нас одиноко користноювважаю політикутериторіяльну бо 


* Слово правлене 

** Слово правлене 

*** Слово вставлену два наступні правлені 
4 * Слово правлене 
5 * Слово правлене 

6 * Перед цим словом кілька літер закреслено. 

7 * Після цього слова кілька літер закреслено. 

8 * Це скорочення вставлене 

9 * Слово написано поверх рядка замість закресленого— права 
10 * Слово нерозбірливу можливо-театр. 

1 '* Два слова вставлені 

12 * Слова “без оглядуна територію” вставлені, написані над рядком 
13 * Слово не прочитане 
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екстериторіальна веде нас до того, що ми стаємо поволі* меньшостью на нашій 
землі (порівняйте, наприклад, страшний наступ польонізації СхідноїТаличини), 
а це, розуміється, грозить нам повним національним занепадом, зводить україн¬ 
ство до провансальства, забавки “в націю” людей, що мають на те час та гроші. 
В приложеннідо сучасного політичного момента ріжниця між політикою тери- 
торіяльноюі екстериторіяльноюзводиться, розуміється, до мінімальних ріжниць, 
і тому власне вважаю “Раду” нашою спільною поки що платформою. Але вже й 
тепер на деякі факти територіяліст Українець буде дивитись і реагувати на них 
инакше, як Українець екстериторіяліст Наприклад, питання “трієдиної Руси”, 
котре від часу до часу все проскакує в “Раді”. Я розумію, чому це питання підно¬ 
сять сьогодня екстериторіялісти- їм на підставі “близькогородства”** хочеться 
здобути певні національні права (школи і т. п.) в державі, збудованій трьома 
“руськими” народами, тоб-тов Росії. По-моєму, це утопія, азасадничим і рішучим 
противником великої “Трієдиної Руси” мушу бути власне*** як територіяліст 
Бо для нас, котрі на першім місті ставимо децентралізацію держави і автономію 
українськоїтериторц це питання не істнує. Нам байдуже, що говорять філологи, 
всякі Ушинські 17 і т. д., бо для нас важно, щоб політичну власть на своїй землі ми 
мали в своїх руках, а тоді як комусь захочеться, най вишукує собі своїх кревних 
по крови і мові, де йому тільки забажається, навіть в Австралії не то в Москві. 
Крім того, оцю популяризацію гасла “трієдиної Руси” вважаю надзвичайно шкід¬ 
ливою тому що ми куємо цим 4 * самі на себе політичний капітал для наших 
найстрашніщих ворогів, якими є не російські націоналісти і чорносотенці а 
російські ліберали. Вони, оці всякі Струве 18 , дійшовши до власти (що може ста¬ 
тися дуже швидко), використають “трієдину Русь”, щоб позбавити нас всяких 
політичних прав, щоб українство звести до “руського” 5 * провінціалізму, до про¬ 
вансальства, а значить, щоб нас національно вбити, бо провансальство це оче¬ 
видно не нація, а своєрідний 6 * “спорт”, у нас, за для браку “багатих провансаль¬ 
ців”, навіть на 7 * довгу мету неможливий. Характерним прикладом може послу¬ 
жити Галичина, де проти поділу Галичини стоять всі без виїмку польські партії, 
а це значить, що вони стоять за постепенну польонізацію Галичини, котра буде 
посуватися доти, доки Українці не здобудутьполітичну власть на своїй території 
Так само у нас, я певний, що доки політична власть на Україні будев російських 
руках, доти 90% землячків Ви ніякими “рідними мовами” до українства не при¬ 
тягнете, доти ми, Українці 8 * будемо на Україні національною меньшостью, а 
це при одности обряду і “трієдиної Руси” грозить нам 9 * більшою небезпекощ 
чим Галичині. 

* Слово правлене. 

** Слово правлене. 

*** Слово вставлене. 

4 * Слово вставлене 
5 * Слово вставлене 
6 * Слово вставлене 
7 * Слово вставлене 
8 * Слово вставлене 
9 * Слово вставлене 
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Далі йде питання про “сепаратизм”. Оце відпекування від всякого “сепара¬ 
тизму”, яке робить “Рада”, є, по-моєму, політично незвичайно шкідливим. Бо 
йому все одно ніхто не повірить*, а кожний** будепідозрівать що йому завгодно, 
до “австрофільства” і “пруських марок” включно***. Отже, мені здається, краще 
докладно і ясно означити межи свого сепаратизму, чим від нього зовсім відпе¬ 
куватись. Розуміється, тут треба знати цензурні умови, але мені здається, що 
навязання теперішніхполітичних тенденцій до “статей Богдана Хмельницького” 
є цензурно можливе, а мало-б це величезне політичне значіння ще й тим 4 *, що 
поволі підтинало-б Савенковську 19 агітацію, на котру думаю, не слід дивитись 
як на особисте карт’яровичіватство виключно. Ця агітація, думаю, спірається на 
глибших підставах, з нею нам треба дуже поважно рахуватись. 

Потім йде справа організації іюттшаю-творчих, як я їх назвав, українських 
елементів. Розуміється, про ширшу організацію тепер 5 * не може й бути мови, але 
все-ж таки преса повинна, по-моєму, намічати, так-би сказати, лінії розвитку На 
жаль, цього в “Раді” зовсім немає, і з цього боку панує у нас повна дезорієнтація. 
Елементами політично-твірчими на Україні вважаю особисто тепер тільки еле¬ 
менти земські (поміщики, селяне, козаки). Міщанство і наша залежна інтелігенція 
(урядники, учителі духовенство, третій елемент 6 *) можуть ще так сяк виповняти 
культурно-національні функці'і але до політичної акції не годяться. (Політичним 
рівно ж елементомє робітники, але про них говорити не буду бо вони переважно 
орґанизуютьсяинакше). Отже, на ці земські 7 * елементи слід би було звернути в 
українській пресі спеціяльну увагу. І туї; піддержуючивсіми силами всі тенденції 
українсько-краєві, територіяльні (як це робив “Р2е§1дсІ Кпуо\¥у”), безпощадно 8 * 
поборювати тенденції централістичні. Думаю, що преса на Україні дала-б для 
цього багатий і вдячний матеріял Особливо “Бтіегтік Кі іотузкГ’з його ясно вира¬ 
женою ангі-краєвою тенденцією міг би дати тут багато матеріялу котрий пояснив 
би поволі і анальогічні наші відносини до централісгів Росіян. 

На черзі, розуміється стоїть справа поширювання національної 9 * свідомосте 
між цими зросійщеними та спольщеними земляками (поміщицькими в даному 
разі) елементами. Але цього “Рада”, розуміється на більшу скалю робити не 
може, бо елементи ці переважно по-українські не читають. Цю роботу треба 
робити в російській (Укр[аинская] Жизнь) 20 і польській (Рг2е§1щі альманах, кот¬ 
рий тепер видаю 21 ) мові. Про те й тут“Рада” могла б багато помагати, звертаючи 
на це увагу українського] громадянства Останніми часами були до цього два 
дуже добрі випадки 10 *, це висказ Капніста 22 про українство і становище Скоро- 

* Слово правлене. 

Слово правлене. 

Слово написано над рядком над закресленим текстом 

4 * Слова “ще й тим” вставлено. 

5 * Слово написано над рядком над закресленим текстом 

6 * Два слова вставлено. 

7 * Слово правлене. 

8 * Слово правлене. 

9 * Слово правлене. 

10 * Слово правлене. 
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падськогб 23 супротиХолмськогопроекіу 24 .1 в однім, і в другім випадку, підкрес¬ 
ливши слабу* поки що** національну свідомість цих людей, треба булозвернути 
увагу українського] громадянства на конечність для нації і для цієї зросійщеної 
верстви того, щоб вона стала виразно*** українською, а не сиділа на двох стільцях, 
якдосі. Замість того “Рада” в статі про Капніста зробила з нього “росіянина”, зна¬ 
чить, зменьшила добровільно, так-би сказати, український стан посідання; далі 
згодилась на його“трієдиную Русь”, тоб-то стала на становищі малосвідомого, 
в національних справах неграмотногоУкраїнця, і врешті устами його (октябрис¬ 
та!) відпекалась від “сепаратизму”, значить, затемнила свою політичну програму 
Взагалі ж в політиці, як і в воєнній тактиці, напад часом буває якнайкращим 
способом оборони І мені здається, що нам пора від оборони, котра нам нічого 
не дає, бо все одно ми відступаємо, перейти до атаки. Атакуватиж треба найваж- 
ніщі тюз'щїї - зросійщені і спольщеніукраїнські політично-творчі елементи, на 
котрих фактично спирається все панування над нами наших сусідів. І пора, ду¬ 
маю, перестати вірити в російський лібералізм, в російську “справедливість”, в 
перестрій Росії на “справедливу державу «трьох руських племен»”, бо ці мрії 
після 1905 року належать вже до безповоротно минулої історії 

Оцих кілька думок хотів я Вам, Вельмишановний Євгене Харламповичу, 
висказати, щоб пояснити Вам своє становище до “Ради”; я вважав, що маю 
право це зробити, бо розвиток “Ради” лежить мені на серці, чого доказом 
моє співробітництво, котре, на превеликий для себе жаль, мушу ограничити 
до невеликих розмірів через брак часу і віддалення. Думаю, що колись обидві 
ці причини відпадуть, а тоді, будьтепевні, і збільшиться мій вклад до спільної 
в теперішніх часах 4 * праці, за яку я все вважав 5 * і вважаю Вашу газету. 

Висказані 6 * тут думки я 7 * хотів подати в статті до “Ради” з приводу “Укр[а- 
инской] Жизни” і дебатів в клубі про українську працю в чужих мовах, про 
котрія вичитав в “Ділі” 25 . Але потом роздумав, бо така стаття була-б м[а]б[уть] 
нецензурна, а для “Ради” в теперішніх обставинах, може, й не бажана. 

Кланяюсь низенько Вам, Мефодієви Івановичу 26 і всій Редакції, з глибокощ 
і щирою до Вас пошаною 

Ваш Вячеслав Липинський. 

Краків 

18П/2Ш1912 
иі. Коїїфа]а. 8 II 

Гаврилковія все передав, моєю адресою прошу, розуміється, користатись, 
коли і кільки Вам будетреба. 


* Слово правлене. 

** Два слова вставлено. 

*** Слово написано над рядком над закресленим текстом 
4 * Слова “в теперішніх часах” вставлені 
5 * Слово правлене 
6 * Слово правлене 
7 * Слово правлене 
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[Напис на конверті]: 



V/ Кесіаксуа “Каф”. 
г. Кіевь 

Б. Подвальная № 6 
Редакція Г азети “ Рада ” 
Вельмишановному Добродієві 
Євгену Харламповичу Чикаленку 
[На штемпелі]: КІЕВЬ 7-3-12 
ІР НБУВ. - Ф. І. -№ 35576. Автограф. 


№7 


Краків 4/17 III1912. 
ці. КоНсфуа. 8 II 


Вельмишановний добродію, 

Євгене Харламповичу! 

Листа Вашого одержав. Ваша пропозіція особливо дорога і люба мені 27 як 
доказ Вашого до мене довір’я, котре я все високо цінив і ціню. Ця пропозіція 
разом з тим настільки поважна, що листом труд но мені на неї від повісти. Як що 
дозволите, то поговоримо про це ширше при побаченню. 

Статтю, а властиво ряд статей про порушені мною в попередньому листі 
справи пришлю “Раді” незабаром по Великоднихсвятах. 

Незвичайно радий, що між нами немає* тієї принципіяльної ріжниці, яка 
істнує між політикою територіальною і екстериторіальною Що-ж до тактики, 
то я так само рішучий противник всяких пустих манніфестацій. По моєму, ми 
народ за великий і (принаймні потенціально) за сильний, щоб собі на таку** 
тактику пустопорожніхфраз позволяти***. Це грозило-б нам підупадом моральної 
сили нашого національного руху чого приклад бачимо тепер на політиці галиць¬ 
кій. Більшої-же 4 * небезпеки, ж приниження морального “престижу”, годі, розумі¬ 
ється, для нашого відродження собі уявити. 

Натомість, мені здається, що - станувши на певний ґрунт політики, скажім, 
нащонально-територіяльноїзі спільним (поки що) для ріжних українських полі¬ 
тичних напрямів гаслом: привернення давньої української автономії- треба цю 
лінію вести консеквентно і неуклонно, використовуючидля цього до останку 5 * 
всі летальні можливосте, які все-ж таки навіть при сучасних наших обставинах 
маються. Тоді, думаю, придбали-б ми собі на Україні завзятих ворогів, але й 
щирих приятелів і тоді, думаю, інтерес до газети, котра-б таку політикурепрезен- 


Слово вставлене. 
Слово правлене. 

*** Слово правлене 
4 * Частка “же” вставлена 
5 * Два слова вставлено. 
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тувала, переміг-би у читача “страх перед начальством”. Бо-ж націй, в дійсному 
розумінні цього слова, життя* котрих** проявлялося-б в залежносте від “страху 
перед начальством”, на світі не істнує. Живий народ мусить цей “страх” перебо¬ 
роти, а завданням в той час*** інтелігенції є, на мою думку будити такі, унаслі- 
дувані по минувшині, національні почування, стремління і атавізми 4 * (не підберу 
иншого слова на означення стихійної привязаности до нації, котра істнує навіть 
у Савенків 28 і правобічних вшехполяків українського роду), котрі були-б в силі 
цей страх усунуті#* і подужати А що такі приспані сили в нашій нації є, в це, 
думаю, віримо однакове#* ми всі, а тим більше Ви, Вельмишановний Євгене 
Харламповичу, котрий, не вважаючи на песімістичні часом, як приміром і в цьому 
Вашому листі, вискази, несете на собі такий тягар національної праці в часах, 
може, найгіршого теперішнього лихоліття Кланяюсь Вам і всій Редакції ни¬ 
зенько, щиро і глибоко Вас поважаючий 

Вячеслав Липинський. 

ІР НБУВ. — Ф. І. — № 35577,- Арк. 1-2. Автограф. 

№8 

Вельмишановний Добродію 
Євгене Харламповичу! 

На хід університетськоїсправи 29 мають великий вплив листи і привіти, що 
приходять від нас. Позаяк це справа чисто культурна і позбавлена зовсім 
політичного характеру отже, одночасно звертаюсь з пропозіцією до п[ані] 
Вольсько'# 0 зібрати підписи між нашими людьми (українськими] римо- 
католиками), а також між незалежними сферами української] православної 
інтелігенції Висилаю також на її руки проект відповід ного листа. Такий лист, з 
кількадесятьюпід писами, котрийпоказав би, що у нас 7 * є хочтрохи української] 
“буржуазії’, мав-би дуже велике значіння для справи університету 

В цій справі я хотів-би порадитись з Вами, бо, не переписуючись тепер 
майже з никим, не знаю, які у нас тепер є відносини. Але позаяк це справа 
спішна, отже, може, будете ласкаві дати відповідну пораду п[ані] Вольськ[ій]. 
Тоб то, чи посилати такий лист? До когозвертатисьз поміж Українців православ¬ 
них? Чи можна оголошувати в пресі підписи і т. д. Вона має звернутись в цій 
справі до Вас і поступатиме далі відповідно до Вашої поради. Страшенно жал- 
[к]ую, що не можу бути тепер сам у Київі. 

Вибачте, що Вас турбущ але “время люте” і справа університетськависить, 
як то кажуть, на волоску 


* Слово вставлене. 

** Після цього слова частка “би” закреслена. 

*** Слова “в той час” вставлено. 

4 * Слово написано над рядком над закресленим текстом 
5 * Перед цим словом закреслено “перебо”. 
б * Слово правлене 
7 * Слова “у нас” вставлено. 
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Кланяюсь низенько Вам і всім знайомим в Редакції, з глибокою до Вас 
пошаною Ваш 

Вяч[еслав] Липинський. 

Краків. 25 V 1912 

иі. КоИдкуа. 8 II 

За місяць споді[ва]юсь бути у Київі. Постараюсь привезти статтю. 

ІРНБУВ.-Ф. І,-№ 35577. - Арк. 3-4. Автограф. 

№9 

Вельмишановний Добродію! 31 

Вибачте мені, будь ласка, що я так опізнився з відповіддю на Ваш лист. 
Сталось се через те, що мені його дуже пізно доручили (я вже не живу тепер у 
дядька, на котрогоВи адресували листа), а потім у мене булостільки роботи, що 
я все відкладав одповідь, думаючи, що може і статтю вдасться написати. Тим 
часом бачу, що в найближчих часах з моєї статі нічого не буде Не кажу вже про 
те, що в мене нема потрібних матеріалів, але й самі, сказати-б, фізичні умови 
моготеперішньогожиття виключають всякуможливість літературноїпраці. Мені 
приходитьсятепер, працюючи для хліба насущного*, закладати хазяйство в степу, 
де хата тільки тепер оце будується Та ще з цим можна-б порадити, коли-б не 
сівба, оранка і всякі инші, Вам м[а]б[уть] нецікаві, хазяйські клопоти Оже, коли 
з цими клопотами нагальними** управлюся (неділь через 2-3), то статтю хоч 
коротенькуі дуже загальну постараюсь таки написати, бо й сам того дуже хочу 
Але напевно*** обіцяти не можу 

Ще раз прохаючи вибачення за пізну відповідь, лишуся зі щирою до Вас 
пошаною 

Вячеслав Липинський. 

Прошу передати поклін Євгену Харламповичу, Сергію Олександровичу 32 і 
всім знайомим в редакції 

Хутір Русалівські Чагари 

почт[ова] ст[анція] Буки, Київської] губернії] 

1IX 1913 р. 

ІР НБУВ. - Ф. І. - № 42754. Автограф. 


* Слова “для хліба насущногсГ були взяті в лапки, які потім закреслені. 

** Слово правлене. 

*** Слово правлене. 


509 




№10 


ПОСЛАННИК 

УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНУ ВІДНІ 
3. X. 1918 р. 

Вельмишановний і Дорогий 
Євгене Харламповичу! 

Зараз їде до Київа п[ан] Стефан Подгорський 33 , один з видатніших людей 
Правобічної України, людина для нашої справи дуже прихильна, котрий* хоче 
бачитись з Вами і через котрогопередаю оцього листа. Позаяк для нашої держави 
можуть скоро наступить дуже скрутні часи, отже, хотілося б менівисказати Вам 
мій погляд на теперішню ситуацію з тим, що може се послужить для Вас діску- 
сійним** матеріалом у Вашій праці на місті 

Отже, Австрія безумовнозаключить мир. За нею, розуміється мусить піти 
Німеччина Се означає для нас - або вивід німецьких [військ]*** з України - і 
повну ліквідацію німецьких впливів, або-ж, у всякомуразі, як-би війська навіть 
і остались на деякий час 4 *, сильне зменшення цих впливів. До цього моменту 5 * 
ми мусим дійти приготованими. Коли Україну буде в той час рспрсзснтуватй’* 
теперішнійуряд з одного боку і Національний Союз 34 з другого- то наша справа 
програна. Антанта тоді спиратиметься на всі протиурядовіпротиукраїнські еле¬ 
менти, і наступить “возсосдинснісГ. Треба зробить так, щоб Антанта застала на 
Україні офіціальне національне українське представництво і реорганізований 
цим представництвом уряд. Кажучи конкретно: мусить зараз бути скликаний 
сейм (принаймні його сурогат в формі представництва партій і організацій) і 
створений діловий коаліційний 7 * кабінет з більшостью українською, але й з пред¬ 
ставниками росіян і поляків (розуміється місцевих). Се спасе Гетьмана 35 як пер¬ 
соніфікацію 8 * УкраїнськоЩержави, се перетворить Національний Союз з репре¬ 
зентації партійної (з котрою ніхто не буде числитись) на репрезентацію націо¬ 
нальну, і, заприсягаючи до державної роботи росіян та поляків, се відбере від 
Антанти частину сил, на котрих могла б будуватись протиукраїнська політика 
Одною з конечних умов коаліційного кабінету мусіло-б бути відступлення 
від гасла соціалізації (не соціалізму а тим більше демократизму), на що, я думаю, 
наші партії згодяться поучені гірким досвідом 

Що до політики зовнішньої то я думаю, нам треба шукати порозуміння з 
Польщею, а се ось чому В Антанти і Росія, і Польща мають багато більше при- 


* Перед цим словом частина слова закреслена. 

** Слово вставлене. 

*** Слово в оригіналі пропущене 

4 * Слова “як-би війська навіть і остались на деякий час” вставлено, написано над 
рядком 

5 * Слово вставлене. 

6 * Слово правлене. 

7 * Слово вставлене. 

8 * Перед цим слово закреслене. 
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хильників, чим* Україна Що** Росія всі свої впливи в Антанті буде вживати 
проти України, се річ певна. Коли до сього прилучиться і Польща, коли під 
крилами Антанти наступить російсько-польськепорозуміннякоштомУкраїни - 
справа наша будетяжка Треба російсько-польський союз в Антанті*** розбити, 
відтягнувши Польщу на свою сторону бо на притягнення на наш бік Росії мало 4 * 
надії. А тоді, колими матимемо: 1) Гетьмана 2) діловий коаліційний кабінет, 3) на¬ 
ціональне офіціальне представництво і серед Антанти згоду Польщи за нашу 
самостійність і її піддержку 5 *, то пожертвуватицим всім для “единоїі неделімої’ 
Антанта не зважиться. Порозумітись з Польщею ми зможем в комісії котра 
збереться в Холмській справі 36 по ратифікації миру Австрією. Гр[игорій] Буряк 
запевняв мене вчора, що мир буде ратифіковано якнайшвидше, отже, може/’*, 
комісія 7 * прийде незабаром. 

Коли я в чому помиляюсь - поправте, будь ласка. Листа од Вас про наші 
внутрішні події ждатиму нетерпляче. Добре-б булц Євгене Харламповичу, як 
би Ви пішли до п[ана] Гетьмана і представили 8 * йому вагу хвилі і небезпечність 
ситуації Вітаю Вас найсердечніше, з найглибшою до Вас пошаною, відданий 
Вам В. Липинський. 

ІР НБУВ. - Ф. 44. — № 473. Автограф. 

КОМЕНТАРІ 

1. Літературнийрічникукраїнськихіпольськихавторів/Підред. ТадеушаМіхаль- 
ськоготаЕдвардаЛігоцького(К., 1909.-125 с.; текстиукраїнськоюіпольськоюмовами). 
Напочаткулипня 1909 р. до редакції“Українськоїхати” звернувся співробітник видання 
“РггеДдсІ Кгащму” Т. Міхальський з пропозицією до українських письменників взяти 
участь у збірнику польськихі українських авторів, яким мали вшанувати пам’ять поль¬ 
ського поета-романтикаЮліушаСловацького(23-24 серпня 1909 р. відзначалося 100- 
річчя від дня його народження) і Тараса Шевченка У пропозиції поляки обіцяли, що 
половина прибуткувід збірника піде у фонд пам ’ ятника Т. Шевченку Метою запроекто¬ 
ваного видання, за словами ініціаторів, мало стати об’єднання поступових польських 
письменників з українцями російської частини України з метою зменшення між ними 
антагонізму Українціпогодилисяна рівноправну співпрацю: спільна редакція, однакова 
кількість аркушів. Проте, колигрупа письменників, учасників збірника, уповноважила 
М. ШаповалаіП. Богацькогоредагуватийогоукраїнськийвідділ, поляки відмовили їм 
у цьому Тоді у “Раді” (1909. - № 192. - 26 серпня. - С. 4) був опублікований лист; 
підписаний П. Богацьким, О. Олесем і М. Шаповалом, у якому автори заявляли проте, 
“що через принціпіяльні непорозумінняз редакцією того збірника” вони відмовляються 
від участі в ньому Через кілька днів на лист також у “Раді” (№ 195.-29 серпня) була 


* Слово правлене. 

** Перед цим слово закреслене. 

*** Слова “в Антанті” вставлено, перед цим слово закреслено. 
4 * Слово правлене. 

5 * Слова “і її піддержку’ вставлено, написано над рядком 
6 * Після цього частину слова закреслено. 

7 * Наступне слово виправлене чи закреслене - не читається 
8 * Слово правлене 
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надрукована відповідь редакції “Річника”. У ній пояснювалося, що у редакції ніяких 
ідейних розходжень з жодним з авторів, що підписався у листі, не булц а була лише 
“особиста” незгодаМ. Шаповала з тим, що його не включили у склад редакції, оскільки 
такої домовленості не існувало. Полеміку продовжила протилежна сторона інциденту 
1 вересня знову у “Раді” (№ 197. - С. 4) був опублікований! лист за підписами П. Бо- 
гацькощ О. Олеся, М. Шаповала, Ю. Буряка, Ю. Сірого та Г. Чупринкиіз поясненнями 
що українські письменники відмовилися від участі в річнику через заяву поляків, що 
вони “не бажають, щоб українці доглядали за тим збірником, який поляки видають як 
ознаку“згоди”, а такожне хочуть* щоб українці контролювали чи справді збірник скла¬ 
дається відповідно заявленій раніше моральній і конкретнійметі”. На цей лист не заба¬ 
рилася відповідь від поляків (“Рада”. - № 199.-3 вересня. - С. 4) за підписом Т. Мі- 
хальськога На останній редакція “Ради” припинила зазначену полеміку 

2. “Рада” - перша українськащоденнагазета ліберального напряму що видавалася 
з 15 (28) жовтня 1906 р. по 20 липня (2 серпня) 1914р. переважнонакоштиЄ.Чикаленка 
за допомогою В. Симиренка, Л. Жебуньовц П. Стебницькогота ін. В. Липинський 
активно співпрацював у газеті, друкуючисвої статті під псевдонімом Правобережець 

3. “Рг2Є§1цс1 Кга)о\¥/’ - суспільно-політичний часопис, який у 1909 р. видавав у 
Києві В. Липинський 

4. Сам Т. Міхальськийу листі до “Ради”, опублікованомув газеті 3 вересня 1909 р. 
(№ 199. - С. 4), писав, що перестав бутиспівробітником“Рг2Є§Цс1а Кга)о\¥Є§о” з 4 лип¬ 
ня того року 

5. Шаповал Микита Юхимович (літ. псевд: М. Сріблянський, М. Бутенщ 1882— 
1932) - український громадсько-політичний діяч, вчений-соціолоп; поеі; літературний 
критик, один з ідеологів і співредактор(разом з П. Богацьким) літературно-критичного 
і громадсько-публіцистичногожурналу“Українськахата”, що виходив у Києві в 1909— 
1914 рр., співробітник газети “Село”. Одинз провідних діячів Українськоїпартїї соціа- 
лістів-революціонерів, від якої був делегований до Центральної Ради, Демократичної 
наради в Петрограді та Передпарламенту Генеральнийсекретар пошт і телеграфів У НР. 
За добуУкраїнськоЩержави - провідний діяч У країнськогонаціональногосоюзу один 
з організаторів протигетьманськогоповстання. Міністр земельних справ в урядів. Че- 
хівського (грудень 1918 - лютий 1919 рр.). З березня 1919 р. - в еміграції, входив до 
Закордонноїделегації УПСР Мешкав у Чехо-Словаччині, очолював Українськийгромад- 
ський комітет; займався науковоюі педагогічною діяльністю. 

6. “ІЧартгосІ” - соціал-демократичний польський орган. 

7. “Сопіес їУіесготУ’ - йдеться про газету “Сопіес Рогаппу і \Уіес 2 оту”. 

8. Йдеться про статтю В. Лішинського“Лицарі брехні і фальшивих доносів”, яка 
буланаписананимуКракові25 (12) червня 1910 р. і опублікованав “Раді” 17(30) черв¬ 
ня 1910 р. (№ 136. - С. 1-2). У ній детально розповідається історія з публікацією в 
деяких польських газетах фальшивих документі^ де натякалосяна те, що певні укра¬ 
їнські діячі, у тому числі й В. Липинський, ведуть свою роботу за “прусськігроші”. Ще 
раніше, 10 (23) червня 1910 р., “Рада”(№ 130. - С. 2) опублікувалазаявуВ. Липинського 
такого змісту “Деякі польські газети зважились кинутина мене підозріння підкупленої 
роботи на користь Пруссії 

Заявляю, що редакторів тих газет, які міститимуть подібні натяки, я потягну до 
суду Тих же, що не підлягають державному судові, застерігаю, що зумію оборонити 
свою честь іншими способами. Вацлав Ліпінський”. 

9. Гаврилко Михайло Омелянович (1882-1919 (1920?)) - український скульпторі 
графік. Художнюосвіту здобуву Санкт-Петербурзькійта Краківській Академіях мис- 
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тецгв, навчався також у Парижі. Автор погрудьТ. Шевченка(1911 і 1914 рр.). Учасник 
конкурсів на проект пам’ятника Т. Шевченку виконав барельєф поета (гіпс, 1911) та 
його бюст для будинкуПолтавськоготеатру У роки Першої світової війни перебував у 
лавах Українських Січових Стрільців. У 1919 р. працював над проектом пам’ятника 
Т. Шевченковів Києві. Загинув воякомармії УНР. 

10. Йдеться про пам’ятник Т. Шевченкові, автором одного з проектів якого був 
М. Гаврилко. 

11. Йдеться про статтю В. Липинського “Слідами Потоцькогб’, опубліковану в 
“Раді” за підписом В. Правобережець (1911. - № 170. - 29 липня (11 серпня). - С. 1-2), 
у якій він критикуєстапто краківського професора Маріяна Здзеховськогр опубліковану 
в львівській “Сагеі’і Уагос1о\у’ій” з приводу майбутньої польсько-української“угоди”. 
Польський професор вважав, що “ народу українського немає, є тільки український 
рух, що робить тільки враження руху національного. Головнасуть цього руху це негація, 
перш за все негація польщизни..”. Він робить висновок, що ті польські політики, котрі 
підтримують український рух, “працюють на користь партії, що спирається на гай¬ 
дамацьких традиціях”, і радить “не зміцняти українців, бо вони в значенні суспільному 
є революціонери і в політиці служать знаряддям до розбивання польщизни, а дійти до 
порозумінняз тими, що не признаються до спільності з гайдамаками і не є сепаратиста¬ 
ми (!) супроти Австрії”, тобто з москвофілами. 

В. Липинський наголошує на шкідливості ідеї польсько-москвофільської угоди 
на шкідливості існуючої фікції польської державності в Україні, яку треба, на його 
думку знищити в інтересах мирного життя українців і поляків на українській землі. 
Він висловлює впевненість у тому, що “наші земляки, котрі стоять на чолі галицької 
політики, в інтересі польсько-української згоди ніяких угод з фікційною Польщею не 
будутьробити. Реальне сучасне життя, факт належності Українидодвохдержав-Росії 
та Австрії скаже українським діячам цієї останньої, як найкращі свої відносини до 
Австрії, а не до неіснуючоїПольщі, упорядкуватй’. 

12. Йдеться про альманах “2 (І 2 Іе)о\у Цкгаіпу”, виданий В. Липинським у 1912 р. 
у Кракові. Детальніше про роботу В. Липинського над цим збірником див.: Гирич І. 
Листи Вячеслава Липинськогоз дореволюційнихчасів// Липинський В. Повне зібрання 
творів, архів, студії - Т. 1. - С. 101-105. 

13. Процес, про який згадано в листі, мав відбутисяу Варшаві 15 листопада 1911р. 
В. Липинський позивав польські газети “Сопіес” та “Кицег \Уагх 2 а\У 8 кі” за наклеп, який 
виявився в формі підозріння, кинутого на В. Липинськогц ніби він є одною особою з 
Уеп 2 Іет Ьірішкіт, що у так званих “викривальних документа^’ ніби-то “наверненого” 
прусськогошпигуна-поляка Болеслава Раковськогозвинувачувавсяу роботі за прусські 
гроші (див. лист № 2). Однак справа закінчилася угодощ запропонованоюобвинуваче- 
ними за день до суду Обвинувачувані заявили, що свої підозріння визнають непід- 
твердженимиі вважають, що діяльність Липинського спирається на ідейному грунті і 
не дає підстав для таких підозрінь. Цю заяву “Оопіес” надрукуваві 5 листопада, а “Кицег 
\\ , аг 82 а\¥ 8 кі” пообіцяв надрукувати 16 листопада 

“Рада” темі процесу присвятиладва невеликі повідомлення “Справа українського 
журналіста В. Ліпінськогб’(Рада. - 1911.-№254. - 10(23) ноября.-С. 3; №259,- 
16 (29) ноября -С. 3^1) і кілька розлогих статей: “Перед процесом” (№257.-13 (26) но¬ 
ября. - С. 1-2; без підпису за редакційною розміткою її автор- С. Єфремов), дві статті 
спеціальногокореспондента“Ради” на процесі М. Лозинського “«Разоблаченія» Раков- 
ськогоперед варшавським судоі^’(№ 261,- 18 ноября(1 декабря).-С. 1) та“Компро- 
мітація «легенди» про «прусські марки»” (№ 262,-19 ноября(2 декабря).-С. 1). 
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14. Фейлетон Шершня був опублікованийпід заголовком “Процес” у формі іро¬ 
нічної віршованої п’єси. Шершень - псевдонім С. Черкасенка ЧеркасенкоСпиридон 
Феодосійович (1876-1940) - український письменник, драматург; публіцист; один з 
редакторів-видавців місячника “Дзвін”, педагог Працював учителему Донбасі. У “Гро¬ 
мадській думці” публікувавдорожні нотатки “Народні університети” та замітки “Події 
у Юзівці”, у “Раді” - сатиричні дописи у рубриках “Маленький фельєтон”, “Відгуки 
життя”, статті, замітки, оповідання. Підписувався псевдонімами Провінціал, Шершень. 
Друкувавсяі в “Слові”, “Рідному краї”, “Муравейнику Комашні”, в українській педаго¬ 
гічній пресі. Один із засновників видавництва “Українська школа”. 1917 р. - відпові¬ 
дальний редактор журналу “Вільна українська школа”. На замовлення Міністерства 
освіти УНР (1917-1918) складав читанки і букварі для українських шкіл. З 1919 р. в 
еміграції у Відні, редагував шкільні підручники 3 1929 р. жив поблизу Праги. 

15. Редактором“Ради” у цей час бувМ. І. Павловський (див. прим. 27). 

16. Залеський Богдан-Юзеф (Таїезкі ВоМап Іогеї, 1802-1886) - польський поет 
родом з Київщини, один з представників “української школи” в польській літературі, 
після польськогоповстання 1830-1831 рр. емігрував за кордон На поезію Б. Залеського 
великий вплив справили українські народні пісні. 

СтатгяВ. Липинського“БогданЗалеський. З нагодисвяткування25-літніх роковин 
його смерті в «Колі дневникарів і літераторів» у Киі'ві” булаопублікованаза підписом 
В. Правобережецьу “Раді” (1911.-№292.-29 грудня(11 січня 1912). — С. 1-3). 

17. УшинськийКостянтин Дмитрович (1824—1871)- визначний російський педагог 
українського походженню один із засновників педагогічної науки в Росії. Обстоював 
принципи народності у вихованні, ознайомлення учнів з народною творчістю, домагався 
того, щоб навчання велося рідною мовою. Читанка Ушинського“Родное слово” була 
поширена в школах України 

18. Струве Петро Бернгардович(1870-1944)- економіст; історик, філософ, літера¬ 
турний критик, публіцист; політичний діяч, теоретик “легального марксизму” в Росії, 
доктор політичної економії і статистики Редактор журналів “Новое слово”, “Начало”, 
“Жизнь”, “Полярная звезда”, “Русскаямьісль”, один із засновників Конституційнодемо- 
кратичної партії, член її Центрального комітету 

19. Савенко Анатолій Іванович (1874—1922) - російський політичний діяч, адвокат; 
публіцист Випускник юридичного факультету Київського університету Співробітник 
газети “Киевлянин”, член IV Державної думи Росії від Київської губернії член фракції 
російських націоналістів та поміркованоправих, стояв на позиції російськогошовінізму, 
був вороже налаштований до української справи. 

20 . “Украинская жизнь” - літературно-науковий і загальнополітичний місячник, 
виходиву 1912-1917 рр. у Москві російською мовою під фірмою видавця Я. Шереме- 
цінськога Мав мету- ознайомлюватиросійських читачів з українськими національними 
і культурнимисправами, поширювати національну свідомість серед російськомовних 
українців. Редактори О. Саліковський, С. Петлюра Дописувачі С. Єфремов, В. Винни- 
ченко, М. Грушевськиц Д. Донцов, В. Липинський, М. Могилянський, А. Ніковський 
таін. 

21. Йдеться про альманах “2 сІ 2 Іе)о\¥ Штату” (див. прим. 12). 

22. КапністІполітІполітович(1872-?)-землевласник, агроном, депутат Державної 
думиІІІ-го скликаннявід Полтавськоїгубернії октябрист У Думі- член переселенської 
і земельної комісій. Мав титул графа. 

23. СкоропадськийПавло Петрович (1873-1945) - український державний і війсь¬ 
ковий діяч, гетьман України (1918). 
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24. Холмський проект Скоропадського- йдеться, очевидно, про виступ Скоро¬ 
падського в Державній думі при обговоренні законопроектупро відокремлення Холм- 
щини,проякийписала‘Тада”(1912.-№39.-17 февраля(1 березня).-С. 2). У репортажі 
відзначалося, що Скоропадський заявив, що для українського народу відокремлення 
Холмщинибудекрокомвперед, і зазначив кілька прецедентів виділу частини окраїнної 
території з генерал-губернаторства 

У статті “Чужими рукаміГ (Рада.- 1912.-№45.-24 февраля(8 березня).-С. 1), 
розповідаючипро обговоренняХолмськогспитання в Державній думі, автор критикував 
опозицію, яка не відстоювала інтересів українців. Коли йшли загальні дебати про від¬ 
окремлення Холмщинц то ряд делегатів від опозиції, і серед них навіть октябрист 
Скоропадський, охоче аргументувалиукраїнськими інтересами. Коли ж від загальних 
розмов перейшли до конкретногозаконодавства, вчорашні оборонці повелися так, ніби 
ніколи про існування українців на Холмщині не чули В результаті захищали права 
польськоїй неіснуючоїв Холмщинілитовськоїмови, і зовсім не йшлося про українську 
З цього випливав висновок, що опозиція згадувала про українців не через те, що хотіла 
оборонити їхні інтереси, а лише для того, щоб мати аргумент проти відокремлення 
Холмщини Коли ж це не помогло й з’ясувалося, що Холмщину буде відокремлено, 
опозиція кинула цей аргумент як більше не потрібний. 

25. “Діло” - найстаріша галицька газета, багаторічний єдиний український щоден¬ 
ник. Виходила у Львові у 1880-1939 рр., спочатку двічі, потім тричі на тиждень, а з 
1888 р. - щоденна Орган різних політичних сил: спочаткувідстоювала ідеологію наро- 
дової партії, з 1886 - товариства“Народнарада”, з 1899 р. - Національно-демократично'^ 
а пізніше Трудовоїпартії. 

26. Павловський Мефодій Іванович (1877-1957) - український громадський і ко¬ 
оперативний діяч, журналіст ВипускникКиївськоїдуховноїсемінарії, навчавсяу Хар- 
ківськомуветеринарномуінстигуті Працював коректорому редакції газети “Громадська 
думка”, секретарем і редактором газети “Рада” (1906,1907-1909, 1912), друкувавре- 
цензії на театральні і музичні твори, друкувався також у журналі “Нова громада”. 

27. Йдеться, очевидно, про пропозицію Є. ЧикаленкаВ. Липинськомустатиредак- 
тором“Ради”. Є. Чикаленщ описуючив “Щоденник)!’ за листопад 1912 р. свої роздуми 
з приводу того, як важко було знайти редактора газети на зміну М. І. Павловському 
якому трапилась посада в Москві, занотував “Зупинилися ми на В. Липинському Це 
людина справді не шоденнаі, на мою думку після Грушевськогоце найталановитіший 
наш публіцист; а до того людина матеріально незалежна і не потребує посади. 

Коли він приїхав до Києва, то я почав з ним про це говорити, але він рішучо зрікся, 
бо вважає неможливим, щоб на чолі українськоїгазети стояв католик Ми гуртом пере- 
конувалийого, казали, що він не будеофіціальним редактором, але все-таки він рішучо 
зрікся” (Чикаленко Є. Щоденник - Т. І (1907-1917). - К., 2004. - С. 245). 

28. Див. прим. 19. 

29. Йдеться, очевидно, про боротьбу за створення окремого українського універ¬ 
ситету у Львові, єдиного тоді у світі українськогоуніверситету яка тривалий час велась 
галицькими українцями в галицькому соймі, віденськомупарламенті і в самому Львів- 
ськомууніверситеті У статті “Слідами Потоцькогб’, опублікованійу“Раді” за підписом 
В. Правобережець(1911.-№ 170.-29 липня(11 серпня).-С. 1-2), В. Липинськийпро 
справу заснування українського університету писав: “Справа ця незвичайної для нас 
ваги. Без університету немислиме життя культурноїнації; без власного огнища науки 
ніякий народ не зможе розвивати як слід і зміцняти свою національну культуру Це 
дуже добре розуміють ідеологи історичної Польщі, представники бувшої польської 
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державності і сучасного польського насильства на українській землі. їхнє завдання в 
сучасний момент - до заснування українського університету не допустити”. 

Однак, незважаючи на опір реакційних польських кіл, австрійський уряд 1912 р. 
погодився заснувати український університет не пізніше початку 1916 р., але війна 
перешкодила цьому 

30. ВольськаФранцінжа (1863-1930), уроджена Лехно-Васютинська, громадська 
діячка в Києві, співробітничала з В. Липинським, буласеред членів редакції альманаху 
“2 сІ 2 Іе)о\¥ Штату”; засновниця Громади українців-католиків( 1917), під час Першої 
світової війни ініціювала допомогу в’язням-галичанам; видавала українську дитячу 
літературу редагувала журнал “Волошки” в Києві (1917). 

31. Лист; мабуть, був адресований тогочасному редакторові “Ради” Андрію Ні- 
ковському 

32. Єфремов Сергій Олександрович (1876-1939) - український громадсько-полі¬ 
тичний діяч, літературознавець публіцист Закінчив юридичний факультет Київського 
університету Активно друкувався на сторінках “Киевской стариньї”, “Ради”, “Літера- 
турно-науковоговістника” (ЛНВ) та ін. Близький приятель В. Липинськогц листувався 
з ним. Редакторі співробітник газет “Громадськадумка”, “Рада” та “Нова рада”, один з 
керівників видавництва “Вік”. Одиніз провідних діячів Українськоїдемократичноїпартії 
(1904) та засновників Української радикальної партії (1905), член Українськоїради- 
кально-демократичноїпартії, активний діяч ТУП, з 1917 р.-головаУПСФ та ЦК Союзу 
автономістів-федералістів. Одиніз засновниківУкраїнськоЩентральноїРади (тов. голо¬ 
ви), член Малої ради. У червні-серпні 1917р.- генеральний секретар міжнаціональних 
справ. Дійсний член НТШ. За часів радянськоївлади - академік, віце-президент ВУАН 
1930 р. засудженийу “справі СВУ’, помер на засланні. 

33. Подгорський Степан Михайлович (7-І 929) - поміщик з Івахнів на Київщині, 
виступав на боці В. Липинськогона варшавському процесі в листопаді 1911 р. (див. 
прим. 13), провідний діяч СоюзухліборобівУкраїниу Польщі (заснованогоу Варшаві 
у квітні 1921 р.) і член виконавчогооргану- управи Союзу 

34. Національний Союз - Український Національний Союз (УНС) - координат 
ційний центр українських національних партій (УПСФ, УСДРП, УПСР, УПСС) і куль¬ 
турно-громадських, профспілковихорганізацій (Селянська спілка. Правниче товариство!, 
Союз залізничників, Поштово-телеграфний союз, “Просвіта” тощо), що утворився на 
початку серпня 1918 р. на базі Українського національно-державного союзу і був в 
опозиції до політики гетьманськогоуряду мав на меті створення демократично-парла- 
ментськоголадута закріплення самостійності УкраїнськоЩержави. У листопаді 1918 р. 
УНС став організатором антигетьманськогоповстання. УНС очолювали А. Ніковський 
(серпень-18 вересня), В. Винниченко(18 вересня-14 листопада), М. Шаповал(14 лис¬ 
топада - січень 1920). 

35. Комісія в Холмській справі мала розв’язати питання про передачуХолмщини 
до складу України згідно з умовами Брестського мирного договору підписаного між 
УНР і державами четвірного союзу 9 лютого 1918 р. Цей пункт договору викликав 
сильні протести польської сторони, у тому числі й в австрійському парламенті. 
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Ольга КИРІЄНКО (Київ) 


ПЕРШІ ХВИЛИНИ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 
У СПОГАДАХ ЛЮДМИЛИ СТАРИЦЬКОЇ-ЧЕРНЯХШСЬКОЇ 


Питання початку Українськоїреволюції 1917 р. є одним з найбільш висвіт¬ 
люваних у сучасній українській історіографії Відкриття раніше недоступних ар¬ 
хівних та бібліотечнихфондів викликало значний інтерес дослід ників. Протягом 
останніх 10-15 років вийшло друком чимало статей, розвідок, монографій, ви¬ 
дано збірники документів та перевидано праці перших дослідників революції 
спогади її учасників. Але навіть при такому висвітленні популярноїтеми маємо 
білі плями, не знаходимооднозначноївідповіді на ті чи інші важливі питання. Од¬ 
ним із них, без сумніву є таке: в чому ж причина поразки українськоїреволюції 
адже, здавалося, вона булапродуктомширокоговизвольного поступу і відбулася 
чи не на самому його апогеї? Біля керма булилюди, які майже все свідомежиття 
поклали на боротьбу з шовіністичною імперською політикою Інше, не менш 
важливе, питання: яким саме був український політичний осередок, що опин ив ся 
у центрі визвольних подій 1917р.? Іншими словами- цю проблему можна озна¬ 
чити як місце, роль, значення і персональний склад української еліти в боротьбі 
за національну незалежність. На необхідності дослідження даної проблеми наго¬ 
лосив у історіографічному дослідженні вітчизняний історик В. Капелюшний 1 . 
Роль представників національної інтелігенції в культуротворчихі, що важливо, 
державотворчихпроцесах є однією з найвагоміших при дослід жені суттєвих гро¬ 
мадських перетворень, адже, як визначає світова історична думка в контекстіісто- 
ричної антропології, саме особа є рушійною силою, провідником історичного 
розвитку Сучасні українські історики також наголошують на винятковій, голов¬ 
ній ролі української еліти у державотворчих поступах 2 . Виходячиз теми нашої 
публікації важливо наголосити, що саме культурно-мистецька інтелігенція, 
об’єднана в стінах клубу“Родина” і пов’язана між собою членствому ТУП, стала 
в авангард і революційних перетворень лютого 1917р. Але специфіка, персональ¬ 
ний склад, методи і засоби діяльності цього кола еліти недостатньо досліджені 

Так само не маємо остаточної відповіді на питання, яку роль судилося віді¬ 
грати у лютневих подіях Товариствуукраїнських поступовців (ТУП). Хочназва 

1 Капелюшний В. П. Здобута та втрачена Незалежність: історіографічний нарис 
українського державотворення доби національно-визвольних змагань (1917—1921 рр.). — 
К., 2003. -С. 82. 

2 Там само. -С. 83. 
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Товариства фігурує у кожній монографії чи навіть статті, що стосується кінця 
10-х років XX ст. і присвячена проблемі формування української влади, але при 
цьому не знаходимо повного, детального опису організації, її персонального 
складу, адекватної оцінки ролі тупівців у формуванні Центральної Ради. Так 
само остаточно не вирішено, яке значення у культуротворчих(як і державотвор¬ 
чих) подіях мав київський Українськийклуб, що під тиском царських каральних 
органів 1912 р. змінив назву на клуб “Родина”. Але саме ця організація була 
центром консолідаціїукраїнськоїмистецько-політичної еліти, що 1917 р. очолила 
боротьбу за українську незалежність. 

Звичайно, в одній публікаціїнеможливо відповісти на всі поставлені питан¬ 
ня, для цього, напевно, замало і монографії. Так само важко на більшість з них 
надати однозначні відповіді Це- справа майбутніхдосліджень. Наразі ж зверне¬ 
мося до ще не опублікованихспогадів видатної української письменниці та гро¬ 
мадської діячки, доньки корифея українського театру М. П. Старицького Люд¬ 
мили Михайлівни Старицької-Чсрняхівської 3 “Перші хвилини. Вступ” 4 та 
“Перші хвилини” 5 , тексти яких подаємо нижче. Вони є важливим джерелом для 
вивчення подій лютого 1917 р., ролі у них ТУП та клубу “Родина”. Ці спогади 
(точніше уривки спогадів) освітлюють початкові кроки українства на шляху до 
омріяноїнезалежності: першу українську демонстрацію, перше засідання з при¬ 
воду створення українського уряду, що відбулосяу стінах клубу“Родина”. Нині 
документи зберігаються у фондах Музею М. П. Старицького, що входить до 
Музею видатних діячів української культури Лесі Українки, Миколи Лисенка, 
Панаса Саксаганськогота Михайла Старицького. Обидва - чернетки, жодний з 
них не датований. Але є підстави говорити, що письменниця почала працювати 
над ними на початку 30-х років XX ст., оскільки чернетка до плану спогадів під 
назвою “Перші хвилини” міститься у записнику, який Людмила Михайлівна 
вела, перебуваючи під арештом у зв’язку з передсудовим слідством 6 у справі 
“Спшки визволення України” 7 (1930). 

Як зазначено вище, від найдено два варіанти спогадів. Один має назву “Перші 
хвилини. Вступ”. Другий озаглавлено просто “Перші хвилини”. За станом зберем 


3 Старицька-ЧерняхівськаЛюдмила Михайлівна (1868-1941)- письменнице драматург 
мемуаристка громадська діячка Одна з членів-засновників мистецькогооб’єднання “Пле¬ 
яда”, член ‘ ‘Л ітератур но-арт исти ч но гото вар ист ва”. Виступилаоднією з засновників Товарис¬ 
тва українських поступовцід київськогоУкраїнськогоклубу(з 1912 р. - клуб “Родина”). За 
часів Українсько'іНародноїРеспублікивходиладо Українсько'іпартії соціалістів-федералістіа 

4 Старицька-ЧерняхівськаЛ. М. Перші хвилини. Вступ// МузейМ. Старицького(далі — 
ММС). — Книга надходжень (далі — КН) — 10992. — Рукописнідокументи(далі — РД) — 600. 

5 Ті ж. Перші хвилини// ММС.-КН-10991.-РД-599. 

6 Записна книжкаСтарицької-ЧерняхівськоїЛ. М. //ММС. -КН-10707. -РД-315. 

7 Справа “Спілки Визволення Українй’ (СВУ) — показовий судовийпроцес, основна 
частіша якого відбулася з 9 березня по 19 квітня 1930 р. в Харкові Тоді було засуджено 
45 представниківукраїнсько'іінтелігенціїстаршогопоколінщсередних-С. Єфремов,А. Ні- 
ковськиц В. Чехівськиц В. Дурдуківськиц Л. Старицька-Черняхівська, О. Черняхівський 
Після показового процесу було заарештовано і засудженоза приналежність до організації 
ще близько 5 тис. осіб різного походженнята соціального стану 
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ження і характерними випаленнями у першому варіанті, врахованими при напи¬ 
санні другоготексту є підстави твердити, що він хронологічнораніший. Повний 
текстспогадів “Перші хвилини” досі не виявлено, ціпком можливо, що письмен¬ 
ниця до кінця не реалізувала задуму або ж знищила написане. Хоча до написання 
спогадів ставилася дужесумлішю, чіткоусвідомлюючиісторичне значення подіб¬ 
них документів Про це говорять численні правки та ретельні редакцій які міс¬ 
тяться у текстах. Як видно з оригіналів, кожний знак і смисловий відтінок уважно 
обмірковувався мемуаристкою, що прагнула уникнути навіть найменшої віро¬ 
гідності неод нозначного трактування оповіді 

Спогади позначені високим рівнем інформативності Проте цінні вони не 
лише тим, що слугують підтвердженням, уточненням та доповненням відомих 
сучасній українській історіографії фактів, а, найголовніше, тим, що дають змогу 
спостерігати тогочасніподіїочима їх активної учасниці. Причому Людмила Ми¬ 
хайлівна виступала не просто фігуранткою описуваних подій, а була активною 
учасницею українськогорухуще з кінця 90-х років XIX ст., представникомукра- 
їнської інтелігенції поступового напрямку - того крила українського руху що 
пізніше виявився відстороненим від влади й відійшов до опозиції офіційній владі. 
Але, говорячи про спогади Людмили Михайлівни, неможливо коротко не зупи¬ 
нитись на історіїкиївськогоУкраїнськогоклубу“Родина”, з яким тісно пов’язано 
не лише оповідь у представлених документах, а й розвиток національного руху 
на теренах Наддніпрянщини. 

Порівнюючи діяльність представників українських і російських політичних 
організацій напередодні 1917 р., стає помітною слабкість українського політич¬ 
ного руху (якщо не вважати політичним широкий культурний поступ, а саме 
таким його вважали за часів імперії). Поруч з ними виникали культурніорганізації 
та об’єднання, що слугували місцем консолідації революційних сил, особливо 
після чергового знищення їх основного осередку 3 1908 р. таким місцем у Києві 
став Український клуб. Відкрито його булона зміну знищеного владою “Літера¬ 
турно-артистичного товариства”. Заснований стараннями київськоїукраїнської 
інтелігенції(М. Леонтович, М. Лисенко, І. Стешенкц Л. Старицька-Черняхівсь- 
ка), заклад зібрав українську інтелігенцію, об’єднану спільними цілями - роз¬ 
витку національної ідеї Як схарактеризував від криття клубу відомий видавець 
і меценат Є. X. Чикаленко, “...добре, що є своя хата” 8 . Метою установи були 
поширення і популяризація українськоїкультурц піднесення національної само¬ 
свідомості, виховання і підтримка творчої політично і національно свідомої 
молоді, виховання молодшощ д итячого, покоління в національній трад иції. Про 
цю “легальну” сторону діяльності клубубуло відомо владі, але, крім неї, існував 
ще один, нелегальний аспект діяльності установи, який також охоплював кілька 
напрямків роботи 

Першете, що старшина клубу підтримувала тісні зв’язки з представниками 
українських клубів, що діяли у Санкт-Петербурзі Харкові Одесі з діячами укра¬ 
їнської діаспори в Америці та Канаді. Це сприяло зміцненню культурних кон- 


Чикаленко Є. Щоденник(1907-1917): У 2 т. -К, 2004. -Т. 1. -С. 74. 
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тактів між українським громадянством, обміну літературою, періодичними 
виданнями, газетами (переважно забороненими царською цензурою). 

По-друге; стіни Українськогоклубу стали місцем для зібрань членів Това¬ 
риства українських поступовців і представників інших кіл прогресивної інтелі¬ 
генцій під час яких уряджалися досить масштабні, як на ті часи, мистецькі, куль¬ 
турні акції, вирішувалися важливі питання. Втім, у перших двох десятиліттях 
XX ст. форма клубу часто використовувалась різними осередками антиімпер- 
ських рухів для особливої форми нелегальних зібрань: широких зборів, що 
маскувалися чи проводились у вигляді вечірки або ж святкування значної події 
У таких випадках приміщення клубів використовувалосьяк велика конспіративна 
квартира. І колотупівців не першим запровадило таку практику Не можна не 
звернути уваги на те, що програма діяльності клубу повністю відповідала про¬ 
грамі діяльності, наміченій ТУП. Як відомо; від самого заснування організація 
проголосила своєю метою: поступове, шляхом популяризації української мови, 
літератури, театру освіти, преси, піднесення національної самосвідомості насе¬ 
лення, впровадження державної ідеї та формування державницьких позицій 9 . 
Отже, київський Українськийклуб став, так би мовити, офіційним представни¬ 
ком, репрезентантом ідей Товариства Тож не дивно, що перші звістки про пова¬ 
лення царського правління прозвучали саме в стінах “Родини”. 

У книзі Д. Дорошенка“Історіяукраїнськоїреволюци” знаходимо інформа¬ 
цію про діяльність установи на початку 1917 р.: “Від самих перших днів рево¬ 
люції осередкомукраїнськогожитгя в Києві зробився український клуб “Родина”. 
Тутв чотирьохмаленьких кімнатках- бо більша частина помешканняз початком 
війни була обернута в шпиталь для поранених на війні, - з ранку до вечора 
товклисьлюди, ділились новинами, відбувались наради. До помешкання “Роди¬ 
ни” перенесла свої наради ірада“Товаристваукраїнських поступовців”, одинокої 
тодішньоївсеукраїнськоїорганізащї...” 10 . З тогож 1917 р., але вже після опису¬ 
ваних у спогадах Людмили Михайлівни подій, клуб “Родина” став офіційним 
місцем засідань партії соціалістів-федералістів 11 . 

Повернімосядо подій, про які у “Перших хвилинах” згадує Л. М. Старицька- 
Черняхівська На той час саме вона очолювала клуб “Родина”. Коли до Києва 
долинулазвісткапро повалення царськогоуряду (тобтопро події Лютневоїрево- 
люції), членами ТУП було ухвалено провести зібрання представників усіх 
українських партій та організацій. З цього моментурозпочинається оповід ь пись¬ 
менниці про тогочасні події у “Перших хвилинах” (другий варіант), натомість 
оповідь “Перші хвилини. Вступ” хоч короткоторкається звістки про повалення 


9 Нагаєвський І. Історія Українськоїдержави двадцятогостоліття — К., 1993. — С. 36. 

10 Дорошенко Д. І. Історія України 1917-1923: У 2 т. / Упор Галушко К. Ю. - К., 
2002.-С. 24. 

11 Українськапартіясоціалістів-федералістіввичленувалась 1917 р. зі складу Товариства 
українських поступовців і проіснувала до 1919 р. Головою партії був С. Єфремов, серед 
найвідоміших діячів —А. Ніковськиц Д. Дорошенку О. Шульгін Політична стратегія по¬ 
лягала у гаслі “через федералізм до соціалізму’, після жовтневого перевороту виступила за 
створення незалежної Українськоїдержави. 
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“старого ладу” і зібрань у стінах клубу але фокусується здебільшого на перших 
демонстраціях, що пройшли на вулицях Києва. 

Умовно структуру змісту документів можна поділити на три частини: 
1) вступ; 2) оповідь про отримання першої звістки про революцію; 3) опис пер¬ 
ших днів українськоїреволюції Вступна частина в документахрізна за значенням 
і настроєм, хоча й у першому і в другомуваріанті не має фактологічногонаван- 
таження. У першому варіанті - використання емоційно забарвлених фраз, що 
передають враження від звістки про революцію, волю. Зовсім інша вступна час¬ 
тина другого документа У ній письменниця робить спробу оформити спогад и 
у вигляді послання нащадкам. Цьомусприяє наявність однієїз найхарактерніших 
рис ідіостилю письменниці - звертання до прийдешніх поколінь Працюючи в 
умовахзаблокованостірадянськоїкультурц Л. М. Старицька-Черняхівська часто 
готувала свої праці для майбутніх дослідників, не розраховуючи за життя їх 
оприлюднювати Таким чином, у текстіспогадів спостерігаємо пряме звертання 
авторки: “Те, що тут я пишу, я пишу вже не для себе, - для тих, - кому як 
писалося в наших старих актах, “про се відати належить, або хто кольскна те 
писаніе гляне”, для того-ж я-й хочу що-б те люде добре відали, що пише ці 
рядки людина ліберальна й альтруїстична Я ніколи в житті не пливла за водою 
і не боялася осуду юрби, не боюся його і по смерти Хай скажуть, що те, як я 
викладатиму події, що прошуміли над нашими головами, контрреволюція, ретро¬ 
градство “і прочая, і прочая, і прочая” ... дарма! Я знаю, що це цілком щирий і 
правдивий погляд і того з мене досить” 12 . У другій частині документи повністю 
збігаються, тутописано збори Товариствадопомогижертвам війни і прихід його 
членів до Українськогоклубупісля отримання звістки про повалення царського 
уряду Інформація, викладена у третій частині обох варіантів, є тематично різною. 
Якщо у варіанті № 1 йде мова про демонстрації з нагоди повалення царського 
уряду, то у варіанті № 2 авторка оповідає про перші збори з нагоди проголошення 
автономії та створення власного уряду, події, що передували демонстраціям, 
про які йдеться в першому документі Втім, різняться спогади не лише зафік¬ 
сованою інформацією. Суттєві відмінності помітні в самому викладенні фактів 
і емоційномузабарвленні оповіді. Якщо в спогаді “Перші хвилини. Вступ” мета 
письменниці - передати натхнення перших революційних днів та радість 
сподівань на майбутні суспільні перетворення (хоч місцями до тексту введено 
ремарки, що вказують на подальші розчарування), то у другому варіанті по¬ 
мітне прагнення авторки пояснити причини поразки української революції 
(розповідь про перші непорозумінняміж українськими силами під час заснування 
Центральної Ради). Щодо емоційного забарвлення, то “Перші хвилини. Вступ” 
написано у святковому піднесеномутоні, який час від часу переривається своє¬ 
рідними вставками, що передають гіркоту від нездійснених мрій і починань: 
“Але були й чорносотенці, що неситим оком дивилися на цей несподіваний 
похід.. “Позвольте; да что-же зто, - озвавсь поводирь їх, - да ведь зти хуже 
жидов”. 

12 Старицька-Черняхівська Л. М. Перші хвилини // ММС. - КН-10991. - РД-599. - 
Арк. 1. 
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Крилате слово облетіло все місто, всі з сміхом переказували його... Але 
гніву не було.. Бо не булов ті дні ні в кого гніву при йш ов він вже потім” 13 . 

Другий варіант “Перших хвилин” - маркований лексемамиз песимістичним 
звучанням та настроєм розчарування Посиленню песимістичного звучання та 
розкриттю ідеї спогадів сприяє епіграф, який у другомуваріанті добирає авторка 
“Революція, як буря, ламає і гне все високеі підіймає в гору сміття” 14 . Зупинимося 
детальніше на особливостях кожного з документів 

Отже, “Перші хвилини. Вступ” (документ№ 1) - перша частина спогадів 
Людмили Михайлівни Старицької-Черняхівської- це чернеткарукописуна 
трьохаркушахжовтуватогокольорурозміромЗ 1,8 х 22,3 см, з численними автор¬ 
ськими виправленнями. Як указувалосявище, документне датовано, також не за¬ 
значено місце його написання. Фрагмент оповіді має логічне завершення. Адже 
остання фраза в документівказує не лише на закінчення першого уривка, але й 
може передбачати продовженняоповіді Нате, що оповідь повинна мати продов¬ 
ження, вказуютьі композиційніособливості документа, який поділено на частини 
з назвами: “Вступ”, “Перша хвилина”. Вжита у множині (“Першіхвилини”) назва 
всього документаі майже ідентична, але поставлена у формі однини, назва його 
частини також дають підстави говорити про заплановане продовження роботи 
над спогадами. Як буловже зазначено, основною темою цього уривка спогадів є 
розповідь про участь українськогогромадянства у загальній демонстрації з наго¬ 
ди революцій а потім підготовціта проведенні першої українськоїдемонстрації. 
Розповідь про першу загальну демонстрацію- Свято Свободи- перегукуєтьсяз 
описами М. Жученка, вміщеними у “Літературно-науковомувістнику” 1917 р.: 
“...У перше виступило українство прилюдно 16 марта на “святі свободи”, де укра¬ 
їнські вояки йшли окремою колоною під національними прапорами...” 15 . Але 
особливу увагу оглядач концентрує на українській маніфестації: “Кульмінацій¬ 
ним моментом прояву відродження українського життя в Києві явилась укра¬ 
їнська маніфестація, урядженаЦентральною Радою 19 марта. Самі сміл ив і споді¬ 
ванки не могли предвидіти такого величавого і грандіозного свята, яким стала ця 
маніфестація. Більше ста тисяч людейз понад 320 прапорами взяло участь у мані¬ 
фестації. Тут булокілька десятків тисяч озброєних українців-вояків, ішлиукраїн- 
ці-робітники, студентц учні середніх шкіл, службовці ріжних державних і гро¬ 
мадських інституцій, члени українських товаристів, бранці-галичане, діти з 
українських приютів... Похід вирушив від Володимирівськогособору ішов по 
Фундуклеївській, по Хрещатику повз міську Думу де з балкона вітали його члени 
виконавчогокомітетуі генерал Тодорович, потім по Трьохсвятительській на Со- 
фіївську площу...” 16 . Описи Жученкаі Старицької-Черняхівської дуже близькі, 
але автори деталізують різні моменти, тому їхні праці є цікавим доповненням 
одна одної 

13 Старицька-Черняхівська Л. М. Перші хвилини. Вступ// ММС. - КН-10992. - 
РД-600.-Арк. 2. 

и їїж. Перші хвилини // ММС. - КН-10991. - РД-599. - Арк. 1. 

15 Жученко М. Українське життя у Києві на світанку волі // Літературно-науковий 
вістник- 1917.-Т. б.-Кн. 1. — С. 151. 

16 Там само.-С. 152-153. 
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Більш цікавим за змістомє інший варіант спогадів Старицької-Черняхівської 
“Перші хвилини” (варіант № 2). За обсягом - два аркуші (за розміром 31,4 х 
22,3 см) рукописного тексту Щодо композицій зовнішньо його не поділено на 
вступ і окремі частини підзаголовками, але специфіка внутрішньої структури 
змістузберігається Документне має логічного закінчення, отже, можна припус¬ 
тити, що навіть його першої частини письменниці не вдалося закінчити. 

Стан збереження і зовнішній вигляд документа свідчать про те, що хроно¬ 
логічно він пізніший від попереднього Про більш пізній час написання свідчить 
і певне авторське редагування: виправлення в першому тексті були враховані 
при написанні другого Так, наприклад, у першому варіанті маємо: “Виявилося, 
що та звістка то був перший приказ по залізницях, підписаний” - і далі закрес¬ 
лено: - “Корейським”. У другому варіанті замість викресленого прізвища ми 
знаходимо пробіл. Такий підхід зустрічаємо і в інших правках, внесених до тексту 
Це, звичайно, стосуєтьсятієї частини тексту яка є однаковоюу двох документах 
Третю частину авторка присвячує опису перших українських загальних зборів, 
ініційованих тупівською радою. 

Розповідь про ці збори в деяких моментах перегукується з матеріалом, пода¬ 
ним Д. Дорошенкому його “Історії України”, а в окремих моментах збігається 
зі спогадами Є. Чикаленка Зокрема, опис приходу на збори представників соціал- 
демократичної робітничої партії. Є. Чикаленко оповідає: “Коли настала рево¬ 
люція і тупівськарада, крім приватних квартир, почала збиратись в клубі“Роди- 
на”, то й Іван Матвійович 17 почав вимагати, щоб його прийнято було в раду як 
представника якоїсь, міфічно^ соціал-демократичноїгрупи, а коли Д. В. Антоно¬ 
вич і О. Ф. Сгепаненкотеж стали домагатись, щоб їх прийняли в раду як делегатів 
щось од п’ятнадцяти робітничих соціал-демократичних груп, яких вони назвати 
не могли...” 18 . Інформація цього уривка досить близькадо оповіді Л. М. Стариць¬ 
кої-Черняхівської Цікаво те, що для письменниці так само непередбачуваною 
виявилася поява представників українських соціал-демократичних організацій. 
Люд мила Михайлівна також наголосила на тому що про існування жодноїсоціал- 
демократичноїорганізації не буловідомо. Інший, не менш відомий представник 
тупівськоїорганізації - Д. Дорошенкоу книзі “Історія України” так само подає 
близьку за змістом інформацію про перші збори: “Спочатку рада ТУП-у сама 
думала стати загальним об’єднуючим органом, але на збори її явились І. Сте- 
шенко, Дм. Антонович і Ол. Степаненкояк представники від української соціа¬ 
лістичної організації в такому ж числі, скільки було членів ТУП-івської ради. 
Щоб не розбивати сил і не утворювати двох центрів, рада ТУП-у погодилася на 
домагання соціалістичних представників із тим, щоб до нового осередкового 
органу, для якого прийнято назву Центральної Ради, входили представники від 
різних нових організацій” 19 . Але поява київського представництва УСДРП у 
залі “Родини” у нього не викликає ані здивувань, ані заперечень Проте наявний 
натяк на те, що ця організація - нова. 

17 Йдеться про І. М. Стешенка 

18 Чикаленко Є. Щоденник -Т. 2. -С. 93. 

19 ДорошенкоД. ІсторіяУкраїни.. -С. 52. 
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Фактичною розбіжністю між “Щоденником Є. Чикаленка, “Історією Укра¬ 
їни” Д. Дорошенката спогадами Л. Старицької-Чсрняхівської коливони розпові¬ 
дають про прихідделегаціїсоціал-демократичноїпартії, є відсутність у спогадах 
письменниці прізвища І. М. Стешенка Його участь вона могла замовчати через 
зрозуміліморально-етичні причини - Іван Матвійович був чоловікомрідної сест¬ 
ри Л. Старицької-Черняхівської- Оксани. 

У монографії, присвяченій д іяльності українськоїрадикально-демократичної 
партії, В. В. Стрілець також торкається суперечки, що виникла при заснуванні 
Центральної Ради. Оповідаючи про цей спірний момент і позиції діячів ТУП у 
ньому, він наводить цитату з листа П. Стебницького(на той час меншав у Петер¬ 
бурзі й не був присутній на нараді), який дорікав київським діячам, що вони 
допустили до Центральної Ради чужий елемент 20 . Суголосні Л. М. Старицька- 
Черняхівська і Є. X. Чикаленко (і це, до речі, прогнозовано у згаданому листі 
Стебницького) в тому що поява представників, на їхній погляд, “міфічних” со- 
ціал-демократичних організацій стала однією з причин того, що тупівці не змогли 
отримати більшості в Українській Центральній Раді. 

Але як пояснити заперечення Л. Старицькою-Черняхівськоюта Є. Чика- 
ленком існування в Києві груп УСДРП? Звернувшись до сучасних досліджень 
діяльності Українськоїсоціал-демократичноїробітничої партії, не можна не 
помітити кількох суттєвих моментів, що могли істотно вплинути на сприйнят¬ 
тя та відображення подій зазначеними авторами. По-перше, найменш відомий 
(принаймні йому менш за все приділено уваги в дослідженнях) період діяль¬ 
ності партії на теренах Наддніпрянщини охоплює саме 1914—1917 рр. У цей 
час вона помітно розгортає діяльність на Західній Україні, в українських осе¬ 
редках Москви та Петрограда. Що ж до діяльності на наддніпрянських тери¬ 
торіях, дослідники відзначають згасання або ж повну ліквідацію партійних 
осередків через масовий вихід членів та жорстку політику з боку офіційної 
влади 21 . Часто історики наголошують і на масовому переходів цей період 
членів УСДРП до РСДРП. Другою суттєвою рисою історії соціал-демокра- 
тичної партії (і не лише на означеному часовому відрізку) є активна співпраця 
і спроби об’єднатися з російською соціал-демократією 22 . Причому пожвав¬ 
лення діяльності саме українського напрямку і повне відокремлення від ро¬ 
сійських колег спостерігається лише у березні-квітні 1917 р. (тобто після 
проголошення української автономії). 

Можливо, що часті об’єднання з РСДРП (а отже, сприйняття їх як партії ро¬ 
сійської) і низькоефективна д іяльність після початку Першої світовоївійни стали 
підставою для заперечення Людмилою Михайлівною та ЄвгеномХарламповичем 
існування в Києві соціал-демократичних організацій. 

20 Стрілець В. В. Українськарадикально-демократичнапартія: витоки, ідеологів орга¬ 
нізація, діяльність (кін. XIX - 1939 рік). - К., 2002. - С. 76. 

21 ВєтровР. І., Донченко С. П. Політичні партії Українив першій чверті XX ст. (1900— 
1925). - Дніпропетровськ; Дні продзержинськ; 2001. - С. 42—43. 

22 ГоловченкоВ. І. Від “Самостійної України” до “Союзу Визволення Україні!’. Нарис 
з історії українськоїсоціал-демократії початкуXX ст. — Харків, 1996. — С. 83—97. 
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Не слід забуватий про постійні суперечкита непорозумінняміж соціалістич¬ 
ними групами, особливо марксистськогонапрямку (саме до таких належав Д. Ан¬ 
тонович), та осередків ТУП - це, скажімо, звинувачення на адресу членів ТУП 
у відданості буржуазнимтрадиціям та сконцентрованостіна “неіснуючому’ (за 
оцінкою Дмитра Володимировича) національному питанні 23 . 

Та навіть при такому поясненні не можна не звернути уваги на ще один 
істотний момент. Лідери УСДРП, серед яких такі особистості, як С. Петлюра, 
В. Винниченко (до речі, про його запрошення на збори Л. Старицька-Черняхів- 
ська пише у документах), також були членами ТУП і входили до його осередків 
у Москві 24 . Таким чином, вимагання окремого представництва для соціал-демо- 
кратичної організації поруч із представниками Товариства виглядало просто 
недоречним, оскільки, увійшовши до складу ТУП набагато раніше, вони його 
відповідно отримували. 

У цитованому місці з книги Д. Дорошенка треба відзначити два важливі 
моменти: хоч його і не дивує поява представників соціалістичних організацій, 
але їх описано як чужий тупівському колу політичний елемент та як одну з 
нових організацій. 

У сучасних дослідників наявність серед партійного спектру представників 
українських соціал-демократичних сил не викликає заперечень 25 . Натомістьнаво- 
дять інші причини провалу тупівців у майбутньому уряді. Найчастіше те, що 
рада ТУП стояла на застарілих позиціях, які не відповідали вимогам нового 
життя в Україні Така точказору не збігається з баченням подій, яке висловила у 
спогадах Людмила Старицька-Черняхівська Проте важливо, що саме ці доку¬ 
менти дають змогу поглянути на події під кутом зору представника тупівської 
організації. На жаль, спогади обриваються на розповіді про збори і навіть не 
мають логічного завершення - з якихось причин письменниця не реалізувала 
до кінця свого задуму 

Таким чином, підсумовуючц можемо зробити висновок, що в першому 
(більш ранньому) варіанті спогадів Л. М. Старицька-Черняхівська мала на меті 
показати гіркотурозчарувань від втрачених можливостей і здобутків, над якими 
працювало не одне покоління української інтелігенції Хоч у перших аркушах 
спогадів прямі вказівки на це відсутні, з наявних зауважень і специфіки подання 
матеріалу це можна припустити. Але, повернувшись до розпочатої роботи, 
Людмила Михайлівна змінила задум, зробивши спробу за допомогою від¬ 
повідного опису подій пояснити для майбутніх поколіньпричини поразки україн- 
ськоїреволюції Причому змінюється не лише фактаж матеріалу а й сама компо¬ 
зиційна побудова розповіді, спогади стають своєрідною сповіддю-посланням, 
чому сприяє і введення до тексту звертання до майбутніх читачів, і обіцянка 

23 КасьяновГ. УкраїнськаінтелігенціянарубежіХІХ—XX століть: соціально-політичний 
портрет-К., 1993.-С. 117-131. 

24 Вєтров Р. І., Донченко С. П. Політичні партії України.. - С. 42. 

25 ПавкоА. І. Політичні партії та організації в Україні наприкінці XIX - на поч. XX ст.: 
методологія історіографія проблеми перспективні напрямки наукових досліджень. — К., 
2001.-С. 80-81. 
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правдивої передачіподій, прагнення за допомогоювведення низки дрібних фраг¬ 
ментів пояснити ті чи ін ш і події У даній публікаціїми подаємо тексти обох варі¬ 
антів спогадів. 

У поданих нижче документах збережено авторську стилістику лексичні та 
граматичні особливості, характерні для норм тогочасного правопису та стилю 
мемуаристки. До таких, наприклад, належить авторське написання сполучення 
“Українськийклуб”, якеу Л. Старицької-Черняхівськоїне має усталеної форми 
(часто воно різниться голосною фонемою, і, від повідно, змінюється орфографія: 
“клуб” - “клюб”). Так само не уніфіковано варіант написання власної назви 
організації, внаслідок чого спостерігаємо непослідовне та неунормованеїї вжи¬ 
вання зі змінами великої літери на малу. При підготовці документів до друку 
лише пунктуацію приведено до сучасних норм. Скорочення розкрито у квад¬ 
ратних дужках 


ДОКУМЕНТИ 

№1 

Л. М. Старицька-Черняхівська 
Перші хвилини. 

Вступ 

28 Лютого 1917 року закінчився по-над 300 літній період* панування Рос- 
сійськоїТмперїї і постав бурхливий період будування нового життя. Страшний 
вибух народного гніву, що повалив цей колос, зруйнував разом з ним і всі старі 
форми державного життя. Захват і радість покотились могутньою хвилею з Петер¬ 
бургу аж до Кавказу**. Роскрилися двері в’язниць, казематів, шахт підземних, 
донеслася нечувана звістка в тундри Сібірські, на береги Північного Океану, на 
фронти військові, і ожили люде. Молоде творче життя вступило на теріторії 
був[шої] Россійської Імперії 

Подвійною була та радість серед поневолених народів. То був весняний 
шал, радість п’яна, як весняне повітря. Години летіли хвилинами, події мчали 
громадянство, як весняні води... Все линуло!.. Як у сні... Трудно було відразу 
знищити в собі вчорашню людину, залежну від дозволів, губернаторів, поліції***, 
і почути себе вільним, незалежним громадянином. Кожен крок ніс з собою нову 
радість, як подоріж в новій незнаній, але прекрасній країні. 

Українське громадянство, одначе^ не згаяло й однієї хвилини, а відразу 
приступило до творчої праці. 

Перша хвилина 

То був вечер28го Лютого. На дворі розгулялася заверюха 3 неба летів густо 
мокрий сніг... вітер мчав його і крутив ним і застелав все важким білим, мокрим 

* Далі закреслено: “життя”. 

** Далі закреслено: “Той загальний захват викликав”. 

*** Далі закреслено: “і всіх на сто”. 
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рядном. На чергове засідання УкраїнськогоТовариства Допомоги Жертвам 
Війни 1 зібралося, вважаючи на страшну негоду небагато членів. Засідання про¬ 
вадилось мляво. Коли це вчувся телефонний дзвонок, ідо телефону попрохано* 
головуУкраїнськогоКлубу 2 . Зхвильований економ клубу переказував по теле¬ 
фону, що в клубі зібралася група молоді(не членів клубу), що говорять про те, що 
почалася революція, що вони призначили тут засідання і т. и. Економ, не знаючи, 
що чинити, прохав голову клубу найшвидче прибути до клубу 

Звістка була така несподівана, що всі присутні вирушили разом з головою 
На дворі лютувала заверюха**, вітер шарпав поли***, бив в обличчя мокрим сні¬ 
гом, тяжко було йти, але того ніхто не завважав. 

В Українському Клубі ЩО містився тоді на розі ВеликоїВолоДимирськоі] 
вуфщі] 3 , проти ЗолотоїБрами, зустріли головуі приб[улих] з ним вже на порозі 
економклубуі черговий старшина Віктор Дмитрієвич Петрушевський, розстрі¬ 
ляний большовикамив Травні 1919 р. 4 * 

На той час всі верхні хати клюбу були зайняті українським лазаретом 4 , сам 
клюб 5 * містився лише в 4ох нижніх хатах. Хати Клубумали незвичайний вигляд: 
не вважаючи на піздню пору, в велику залю входили і виходили группи молоді 
всі були схвильовані говорили голосно, чулось фразу, що сталось щось надзви¬ 
чайне. “В чім справа”? Петрушевський пояснив, що одержано неймовірну але 
певну, звістку з залізодорожніхкол 5 , і запросив всіх в маленький кабінет клубу 
Виявилося, що та звістка то був перший приказ, по залізницях підписаний 6 *. 
Вражіння цієї звістки було надзвичайне. Ще не відомо було остаточно, що ста¬ 
лось, але 7 * враз почувся 8 * хід кроків історій важкий удар годинника епохи Ту-ж 
хвилину присутніми вирішено булоскликати на завтра зібрання представників 
всіх українських організацій і всіх українських громадян 9 *. Це був перший 10 * 
наказ нового життя України 

Другого дні 29 Лютощ зібралися в тісних залях Українського] Клюбу 
представники всього українського] громадянства] 11 *, молодь, жіноцтво, інте- 
лігенціяі робітництво, представники всіх партій. Звістка вже облетілавсе місто: - 
неймовірне стало дійсністю. 

Люде прибували й прибували. Од натовпу пара стояла в хатах, і тьмяно 
сяяло електричествц але на те ніхто не вважав, всі говорили шпарно, радісно, 
всі світилися якоюсьнадзвичайною радістью, як вогненні язички по сухій соломі 

* Далі закреслено: “кого-небудй’. 

** Далі закреслено: “'тяжко”. 

*** Далі закреслено: “тяжколяпав”. 

4 * Далі закреслено: “за те, що обстоюваві визнавав самостійну Українську] Нар[одну] 
Республіку. 

5 * Перший варіант цієї фрази мав вигляд “самомуклубулишало[сь]”. 

6 * Далі закреслено: “Керенськшй’. 

7 * Далі закреслено: “зразу зрозуміло стало всім”. 

8 * Далі закреслено: “подих”. 

9 * Далі закреслено: “29 Лютого”. 

10 * Далі закреслено: “розпорядженні’. 

п * Далі закреслено: “без поділу на партії”. 
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перелітали радісні звістки. Не казка, не казка, дійсність! “Нині отпущаєшираба 
твоєю, Господи!” 

Організуватися і виступати солідарно*. Це були два гасла, біля яких згур¬ 
тувалися всі- спільна програма. Перші хвилі перед громадянством ще не вставало 
у весь свій зріст питання про Самостійну Українську Державу, прилучаючися у 
своїх політичних] і соціальних] вимогах до загалу Росс[ійськоі] Революції, Укра¬ 
їнці поставили у свої вимоги: преса, українізація школи (народ[на] школа, гімна¬ 
зія, університет) і українськаадміністр[ація] на Вкраїні. Того-ж дня булиодіслані 
телеграмми до Москви проф[есору] М. С. Грушевськомута В. К. Вінніченку 
аби швидче приїздили до Києва. 

Тим часом набігала не велика, але хвилююча справа, - Перша демонстрація. 
Це була спільна демонстрація, в якій мали прийняти участь і українці. Всіх 
хвилювало питання, чи набереться солідна кількість? 3 14 року і за ввесь час 
війни українство було цілком придушене, закриті були всі організації, всі ін- 
стітуцц роз’єднане громадянство. Але праця закипіла. Перше питання то було 
агітація: повідомити всіх. З тою часу в клубі не зачинялися двері як вода по 
млинових колесах, шумували люде, заходили, виходили, всі зали булозастелено 
синє-жовтими прапорами**, тут їх ши ли, тут роздавали, тут збирали на великий 
прапор від українського громадянства... Для певного зв’язку було організовано 
в Клубі постійні дежурства, бюро. Настав день першої демонстрації. Сніг танув, 
цілі ріки заливали вулиці Радісно, урочистосяяло сонце на ясному небі. З рання 
налилися вулицінародом Музика, червоні прапори, стрункі колонниробітників, 
залізнодорожників, революційною війська. Ось і українські організації, хто міг 
на те числити? Це море, над яким хвилюються жовто-блакитні прапори. Вітер 
має і лопоче прапорами, жене весняні хмарки, віє радістю, віє волею. Одна за 
одною струнко виступають українські організації. Тут і діти з притулків, шкільна 
молодь, робітники, поштово-телегр[афної] спілки, українські військові частини, 
селяне, українське] громадянство 6 . 

Як сон!.. 

По першій спільній демонстрації українське громадянство постановило уря¬ 
дити й спільну українську демонстрацію 7 . То був іспит і перший підрахунок 
сил. Страшно булр що-б після грандіозної спільної маніфестації українська не 
вийшла злиденною. Але вона переважила всі сподіванки! Зрання було*** при¬ 
значено панахиду біля Волод[имирського] Собору І вже з 10 години ранку вся 
велика площа кипіла народом і над морем голів 4 * хвилювалися високі жовто- 
блакитні прапори, народ усе прибував. Ішли військові частини, робітники, ішли 5 * 
рівними рядами селяне в свитках, в смушевих шапках. Залило народом і бульвар 
і той бік вулиці. Наллялася людським натовпом площа по самі береги. 
Духовенствов білих ризах вийшло з собору і почалася відправа. Співало кілька 


Далі закреслено: “і спільно”. 

Зверху надписано: “на столах лежали горами жовто-блакитні розетки і стьожки”. 
*** Далі закреслено: “оголошені’. 

4 * Далі кілька рядків тексту густо закреслено. 

5 * Далі закреслено: “вояки”. 
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хорів. Люде познімали шапки. Скінчилася панахида, і вся площа заспівала: “Як 
умру то поховайте”. 

Сталося... По 56 роках виконано нарешті пророчий заповіт Кобзаря: “І мене 
в сім’ї великій, в сім’ї вольній, новій, Не забудьте пом’янути незлим тихим 
словом..” 

Останні слова заповіту не було виконано, здавалося, непотрібні булий по¬ 
передні*. 

Довелось виконувати і їх... але в ту мить жодна крівава думка не туманила 
мозок, жоднечорнепередчутгянестискалосерця... І жодна хмаринка не тьмарила 
й весняного неба ясного та блакитного, як рідний прапор. Після заповіту похід 
рушив до Думи 8 . Попереду [Микола] Садовський. Командував всім походом 
Д. Антонович. На Бульвар? і на Хрещатику** витягнулись ланцюгами військові 
і охоронювали спокій***. На тротуарах на вулицях стояли лави народу Сталось 
щось надзвичайне. Україна залила Київські вулиці й площі. Ті українці, про 
яких писав недоброїслави Київлянін 10 , що їх зовсім немає, висипали на вулиці 
і рушили стрункими лавами з своїми прапорами. Київ не стямився. Більшість 
людностизустрічаларадісноцейнадзвичайний похід СлаваУкраїні! СлаваУкра- 
їні!! - лунало навколо. Але булий чорносотенці, що неситим окомдивилися на 
цей несподіваний похід.. “Позвольте; да что-же зто, - озвався поводирь їх, - да 
ведь зти хужежидов”. 

Крилате слово облетіло все місто, всі з сміхом переказували його... Але 
гніву не було.. Бо не було в ті дні ні в кого гніву прийшов він вже потім 

Похід рушив по Фунд[уклеївській] на Хрещатик до Думи, де маяли червоний 
і жовто-блакитний прапор. Стояли на балконі М. С. Грушевський, Вінниченко. 
Почалися промови. “Слава” покотилосяпо площі і розсипалося по Хрещатику 
“Слава” одгукувалосяз далини. Від Думи похід рушив на майдан до монум[ента] 
БогДана] Хмельницького 4 *. А вже звідти до будинкуПедагогичного Музею, де 
на той час вже відбувала свої засідання Центральна Рада 5 *. 

Довгими рожевими пасмами стелилося сонячне проміння на широкій Ве¬ 
ликий] ВолоДимирській] вулиці, коливесь 6 * похідприбувдоЦентр[альноі] Ради. 

Схились всі прапори перед високим будинкомнародної волі.. І внесло іх 
до Центр[альної] Ради. 

Скінчилося свято, і почалась творча праця 7 * державносте України. 

ММС. - КН-10992. - Р Д-600. 


* Поруч олівцем, рукою Л. М. СтарицькоїЧерняхівської дописана “Рік напис[ання] 
Зап[овіту]”. 

Далі закреслено: “стояли”. 

*** Далі закреслено: “булб’. 

4 * Далі закреслено: “тут від”. 

5 * Далі закреслено: “Всі прапори Було”. 

6 * Далі закреслено: “організації зійшлися”. 

7 * Далі закреслено: “україн[ської]”. 
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№2 


Сеих §пі опї зєуоі 1а 

Нсуоіиііоп, опі Ьаіаугі 1а тег. 

Революція, як буря, ламає і гне все високе і підіймає в гору сміття 

Автор 

Перша хвилина* 

Коли сонце життя схиляється на захід, - тіні минулого витягуються довше. 

Те, що тут я пишу, я пишу вже не для себе, - для тих, - кому як писалося в 
наших старих актах, “про се відати належить, або хтокольскна те писаніе гляне”, 
для того-ж я-й хочу що-б те люде добре відали, що пише ці рядки людина лібе¬ 
ральна** й альтруїстична Я ніколив житті не пливла за водою і не боялася осуду 
юрби, не боюся його і по смерти Хай скажуть, що те, як я викладатиму події, 
що прошуміли над нашими головами, контрреволюцій ретроградство ‘ ‘і прочая, 
і прочая, і прочая”... дарма! Я*** знаю, що це цілком щирий і правдивий погляд 
і того з мене досить. Вся наша молодість і дозрілий вік були обожуванням Рево¬ 
люції - героїзм, захват, напруження найвищих сил душі, творчі сили, вогонь 
натхнення - ось що, здавалось нам, несе з собою Революція І вона прийшла. 
Судилосьнам самим прийняти в ній участь. Прийшла, розбила кайдани, зруйну¬ 
вала весь старий лад, але разом з тим порвала всі гатки, втоптала в болото все 
святе 4 *, винищила все чисте, все хороше; все молоде душею. Крівью залляла 
всю землю, убила віру в совість, в ідеали людські 5 *, поставила над всім кріваве 
насильство, хижу тіранію. Виснажені, знесилені люде не встояли в боротьбі- і 
чорною хвилею розлилася по спустошеній землі - “всенародная подлость”. Та 
поруч з тим вибухнув такий вогонь героїзму який осяяв те чорне болотозолотим 
світом і показав нам безсмертну силу людського духу.. Так, щасливі ті люде, що 
не бачитимуть того, що довелось нам пережити, але разом з тим вони не віда¬ 
тимуть тої висоти, до якої знеслася душа людська в ці страшні хвилини. Сяйво 
великих світиц одбивається в кожній речи, і ми тепера зійдемо з цього світу З 
непереможною вірою в те, що у всій безмежності немає в світі сили, висчої за 
силу людської души 6 *. 



То був вечір 28го Лютого 1917 р. На дворі розгулялася заверюха 3 неба 
летів густо мокрий сніг, вітер мчав його, кружив ним і застелав все важким, 
білим рядном 

Підкреслення в тексті оригіналу 
** Далі закреслено: “демократична”. 

*** Підкреслення в тексті ори гін ач у 
4 * Далі закреслено: “знищила”. 

5 * Далі закреслено: “що світили міліардам душ зорями з неба”. 

6 * Далі закреслено: “що У країнамала свої, героїзмне вмер, що Українавиявила найви¬ 
щу силу патріотизму мала свої вірних дітей, які за неї поклали життя то Революція є - 
смерть волі, правди, братерства і честі”. 

7 * У цьому місці наведено цитату іноземною мовою, нерозбірливо 
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На чергове засідання УкраїнськогоТовариства Допомоги Жертвам Війни 
зібралося, вважаючи на страшну негоду небагато членів. Засідання провадив 
товариш голови Д. І. Дорошенко Чогось ніби бракувало... Не йшла справа. Всі 
були у пригніченому настрою. Останній Шевченківський вечір, що відбувся в 
сутеренахУкраїнськогоКлубуна передодні, лишив важке вражіння. В ним було 
щось символічне Прилюдного нічого не можна буловже урядити, вважаючи на 
заборони й військовий стан, постановили зібратися бодай тісним гуртом давніх 
приятелів і друзів, що б хоч обмінятися думками, - і тісний гурт товаришів не 
добув жодного слова Урядники вечері зверталися від одного до другого, але всі 
мовчали... ніхто не хтів взяти слово... бо кожен боявся порушити мовчання*, що 
чорною габою застелило всі душі. Бо не було обрію... не було надії. 

І сьогодняседіливсі мовчки., мляво точилось засідання... Горе; смерть, муки 
пливли з фронту широкою повіддю на всю Україну а люде, що зібралися в хаті, 
соломинками залатувало той потік. І це відчував кожен 

Коли це вчувся телефонний дзвонок і до телефону покликано голову Укра¬ 
їнського Клюбу - се-б то мене. Зхвильований економ Клубу переказував по 
телефону що в клубі зібралася группа молоді- не членів клубу всі говорять про 
те, що почалася революція, що вони призначили тут засідання і т. и. Економ, не 
знаючи що чинити, прохав головуяко швидче прибути до клубу 

Звістка була така несподівана, що всі присутні вирушили разом. На дворі 
лютувала завірюха, вітер шарпав поли, бив в обличчя мокрим снігом, тяжко 
було йти, але того ніхто не завважав - підтримуючи одне однощ всі бігли сков¬ 
заним** шляхом 

Український Клуб містився тодіна розі В[еликоі] Володимирськоївулиці, 
проти ЗолотоїБрами. Вже на порозі передпокоюзустріли голову економклубуі 
черговий старшина Віктор Дмитрієвич Петрушевський, розстріляний більшови¬ 
ками в Травні 1919р. 

На той час у всіх верхніх хатах клюбу розташувався український лазарет. 
Сам Клюб містився лише в чотирьохнижніх хатах. В той вечер хати клубумали 
цілкомнезвичайний вигляд: не вважаючи на пізню пору в велику залю входили 
все нові групи молоді всі булизхвильовані, говорили голосно, разом, зразу відчу¬ 
валось, що сталось щось надзвичайне. 

“В чім справа?” 

Петрушевський пояснив, що одержано неймовірну але певну звістку з 
залізнодорожнихкод і запросив всіх, що прибулиз головою в маленький кабінет 
клубу Виявилось, щота звісткатобувпершийнаказ, по залізницях підписаний***. 
Вражіння цієї звістки було надзвичайне. Ще не відомо було остаточно, що ста¬ 
лось, але холодпройняв сердце. Всіпочуливідразуважкийударгодинникадоби 
(епохи). Ту-ж хвилину присутніми вирішено було скликати на завтра зібрання 
представників всіх українських організацій і все українське громадянство. Це 
був перший наказ нового життя України 

Підкреслення в оригіналі. 

Далі закреслено: “тротуароїТ. 

В тексті оригіналу пробіл. 
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Другого дні, 29 Лютого зібралися в залах Клюбу представники всього укра¬ 
їнського громадянства, молодь, жіноцтво, інтелігенція, робітництво, представ¬ 
ники всіх партій. Звістка вже облетіла все місто; неймовірне стало дійсністю. 
Люде прибували й прибували. Од натовпу пара стояла в хатах, тьмяно світило 
світло, гамір голосів зливався в один гомін, всі говорили разом, говорили голосно, 
шпарно, радісно; всі світилися якимсь надзвичайним захватом Як вогнені язички 
по сухій соломі, перелітали радісні звістки... “Не казка, не казка- дійсність...”. 
“Нині отпущаешираба твого, Господц с миром!” 

Організуватися й виступати солідарно. Це булодва гасла, на які погодилися 
всі. Перші хвилі перед* громадянством ще не встало у весь зріст питання про 
Самостійну У країнськуДержаву прилучаючись у своїх політичних і соціальних 
вимогах до загальних вимог россійськогореволюційногогромадянства, українці 
поставили й свої вимоги: преса, українізація школи (народня школа, гімназія, 
університет) і українська адміністрація на Україні 

Того-ж дня були одіслані телеграми до Москви проф[есору] Грушевському 
та В. К. Вінніченку аби швидче приїздили до Київа. 

Тав радісний настрій врізувалась одна турбота ** не розбитись, не розточи¬ 
тись на партії, не витрачати сил та енергїїна партійну боротьбу- виступати всім 
як один, злютованімв одно дуже тіло. Це була турбота всього старшого грома¬ 
дянства Особливо клопотався тим Євгеній Харлампович Чикаленко. Поста¬ 
новлено було скласти спільну раду, до якої війнши-б представники всіх укра¬ 
їнських партій***. Зерном цієї ради стала рада Тупа, до неї мали прилучитися 
другі Але не вважаючи на найщиріше бажання член ів туповськоїРади не вносити 
жодногорозбратув велику національну справу- непорозумінняпочалися відразу 
На перші-ж збори прибув Д. В. А. 1 ', привів з собою двох чи трьох робітників і 
зазначив, що вони прибулиякопредставники 12 с[оціал]-д[емократичних] робіт¬ 
ницьких організацій, а через те їм належить відповід на кількість голосів в майбут¬ 
ній раді. Це справило сумне враження, особливо на мене. Звичайно, всі добре 
знали, що та заява - брехня, що не те що 12 с[оціал]-д[емократичних] робітни¬ 
чих організацій не було на той час в Київі, але чи була їх хоч одна? І з такої 
брехні починалась велика справа?! Не краще була 1 * й з молоддю. Хоч було їм 
дадено бажану кількість голосів, але дивно - молодь ставилась до старшого 
громадянства з якимсь роздратованням Чи, може, обранці були невідповідні 
чи це буяв вже той революційний] запал, що вважав потрібним повалити все 
старе, нерозглядаючийого, навіть добре не добачаючий в старомукорінь нового. 
Особливо надолужувала одна панна, - зараз не згадаю її призвшца, - вона що 
разу прохала слова 5 *, мучила всіх безглуздимипромовами, в яких почувалося 6 * 
саме-но бажання одповідативпоперекпопередньомуораторові Вона страшенно 


Далі закреслено: “українським”. 

** Далі закреслено: “що-б” 

Далі закреслено: “Осередком’. 

4 * Далі закреслено: “справа”. 

5 * Далі закреслено: “розпилювалась в якихсь”. 
б * Далі закреслено: ‘'тільки”. 
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завважала всім, і пам’ятаю, як нарешті урвався терпець Е. X. Чикаленку він 
вхопився обома руками за печінку (хорував завжди на печінку), вискочив у другу 
хату і закричав по россійські (ніколи, ніколи не балакав він по російські): “да 
умите-же, наконец, зту дуру!” 

ММС.-КН-10991,- РД-599. 


КОМЕНТАРІ 

1. УкраїнськеТовариствоДопомогиЖертвамВійни- було засноване з ініціативи 
Л. Старицької-Черняхівсь кої, І. Стешенката ін. діячів, опікувалосянаданням медичної, 
матеріальної допомоги постраждалим від Першої світової війни, відкривало притулки 
для дітей-біженців. 

2. Натойчас головоюкиївськогоУкраїнськогоклубу“Родина” булаЛ. Старицька- 
Черняхівська 

3. Київський клуб “Родина” на тойчас був розташований за адресою Велика Воло- 
димирська, 42. 

4. З ініціативи Л. Шульгіноїта Л. Старицької-Черняхівсь кої після початку Першої 
світової війни частину клубних приміщень було віддано під шпиталь для поранених 
(госпіталь № 9). При цьому госпіталі також було відкрито нелегальнуукраїнську школу 
для дітей з Галичини 

5. Першою звісткою, що долинуладо Києва, булателеграма члена Державної думи 
Бубликовадо залізничників (від 13 березня н. ст.), у ній повідомлялось, що влада пере¬ 
йшла до комітету Державної думи 

6. Мова йде про так зване “Свято свободи”, в цій спільній демонстрації (16 берез¬ 
ня ст. ст.) вперше прилюдно виступили представники українства 

7. Українськудемонстрацію, що відбулася 19 березня (ст. ст.), сучасникитих подій 
вважали кульмінаційним моментом прояву відродження українського життя. У ній 
взяло участь понад 100 тис. людей з 320 українськими прапорами. 

8. Згадане приміщення на той час знаходилося на Думській площі, нині майдан 
Незалежності. 

9. Бібіковський бульвар нині бульвар Шевченка 

10. “Кіевлянинь” - газета, відома російськими шовіністичними поглядами, на той 
час головним редактором був Шульгін В. В., активний противник українського руху 

11. Д. В. А. - криптоніми Дмитра ВолодимировичаАнгоновича 
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Інна СТАРОВОЙТЕНКО (Київ) 


ЛИСТУВАННЯ ЄВГЕНА ЧИКАЛЕНКА 
З ОЛЕКСАНДРОМ ОЛЕСЕМ 


Епістолярна спадщина відомих діячів, як правило, деталізує знайомі сюжети, 
додає до них неповторніштрихи, відтворює колізіїв людських взаєминах, тобто 
дає дослідникові в певній мірі оригінальний матеріал. Доказом цього стане і 
запропоноване листування громадсько-політичного і культурногодіяча, фунда¬ 
тора і видавця першої в Наддніпрянській Україні щоденної української газети 
“Рада” (1906-1914) Євгена Чикаленка(1861-1929) з поетом, драматургомі фей¬ 
летоністом “Ради” Олександром Олесем (1878-1944). 

Значний масив епістолярію обох кореспондентів уже введено до наукового 
вжитку: досліджено листування Є. Чикаленка, збереженев архівах України 1 та 
частковоопублікованеуперіодичнихвиданнях інауковихзбірниках 2 3 . Визначено, 
що воно нараховує понад 2400 одиниць взаємної кореспонденцій є цінним дже¬ 
релом до реконструкції історичних, біографічних і окремих літературознавчих 
сюжетів початку XX ст. 

Частково введеноу науковий обіг і листування О. Олеся: опублікованочасти- 
ну його листів до дружини, відомих сучасників-X. Алчевсько'і П. Стебницького, 
А. Ніковськогц М. Грушевськогц М. Заньковсцької М. Шаповала, С. Єфремова, 
М. Павловськогс?, окремі листи до Є. Чикаленка за 1909-1917 рр. 4 , листування 
зМ. Грушевським 5 . Листи О. ОлесядоЄ. Чикаленка з Відділу рукописних фондів 


1 Старовойтенко І. М. Листування Євгена Чикаленка як історичне джерело: Дис. . .. 
канд. іст. н. — К., 2004; її ж. ЛистуванняЄ. X. Чикаленказ П. Я. Стебницькимяк історичне 
джерело // Український археографічний щорічник. Нова серія. — К.; Нью-Йорк, 2004. - 
Вип. 8/9.-С. 112-138; п'ж. Листи Євгена Чикаленка як джерело дослідження його видав¬ 
ничої діяльності//Науковізаписки НаціональноїбібліотекиУкраїниім. В. І. Вернадського — 
К., 2005. - Вип. 14. - Є. 847-859; та ін. 

2 Старовойтенко І. Опублікованаепістолярнаспадщина Євгена Чикаленка: історіогра¬ 
фічний огляд// Архівознавство. Археографія Джерелознавства Міжвідомчийзб. наук пр. - 
Вин 6,-К., 2003.-Є. 250-262. 

3 Поет з душею вогняною: Олександр Олесь у спогадах, листах і матеріалах - К.; Нью- 
Йорк; Львів, 1999.-Є. 134-173. 

4 Там само.-Є. 142-153. 

5 ЛистуванняМихайлаГрушевськогс/Упор Г. Бурлака -К; Нью-Йорк, 1997.-Т. 1.- 
Є. 222—269; Листи Олександра Олеся. 1907—1927 // Листування Михайла Грушевського— 
К.; Нью-Йорк, 2006. - Т. З - Є. 407-447. 
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та текстологіїїнституту літературнім. Т. Г. Шевченка були використані Р. Ради- 
шевським у передмові до двотомного видання творів поета за 1990 р. 6 . 

ОпублікованийепістолярійО. Олеся відображає його взаємини з відомими 
сучасниками, співпрацю з українськими виданнями, зокрема“Літературно-нау- 
ковим вістником” (ЛНВ) та “Радою”, заходищодо видання своїх поетичних збі¬ 
рок (пошуки видавців, коштів тощо), психологічний стан у певні періодижиття. 

Листуванню О. Олеся притаманний відвертий стиль. Автор, як правило, у 
листах не приховував складних рефлексійтворчої особистості, що відображали 
його настрій, сприйняття навколишньогосвіту враження від його різноманітних 
проявів, міркування над актуальними тогочасними проблемами: взаємостосун¬ 
ками між українцями та атмосферою у їхніх громадах, соціальними питаннями. 
Серед збереженоїкореспонденціїдо Є. Чикаленка виявлено кілька невідправле- 
них листів, у яких відбився нервовий, неврівноваженийстан поета, його болючі 
переживання, викликані конкретними ситуаціями Очевид но, то булаперша реак¬ 
ція на них, вилив безпосередніх емоцій і роздумів, які через короткийчас вгамову¬ 
валися. Часто О. Олесь уже наступного дня, прочитавши написане, не наважу¬ 
вався відправляти його адресату, а сідав і вдруге писав про наболіле- спокійні ш е 
і стриманіше. Невідправлені ж листи він не знищив, а зберіг Вони виявлені 
також у його особовому фонді, без жодних ознак про їх отримання адресатом: 
на листах відсутніавторськідати, традиційні поміткиЄ. Чикаленка або збережені 
конверти Написані вони або простим олівцем, або й чорнилом, але нерозбірли¬ 
вим почерком, який формує враження, що автор писав їх лише для себе. До того 
ж О. Олесь у кількох листах зізнавався адресатові, що напередодні написання 
якогось листа він писав інший - один чи два, але не наважився їх відправити, 
сховавши під сукно стола Цей факт підтверджує наше припущення про частину 
невідправленоїкореспонденцію. Олеся до Є. Чикаленка Ці невідправленілисти 
ми також включили до публікації На нашу думку вони дають повніше уявлення 
про взаємини кореспондентівта непростий внутрішній світ О. Олеся, переживан¬ 
ня ним конкретних подій, згадки про які траплялися в інших джерелах 

Зазначимо й те, що невідправлену частину кореспонденції О. Олеся вже 
опублікованоупорядникомі. Лисенкому збірці “Поет з душею вогняною” 7 , але 
без зазначення факту про те, що ці листи не потрапили до адресата. Також у 
публікаціїдопущено окремі від хилення від текстів оригіналів, пропущено нероз¬ 
бірливо написані слова, які нам вдалося прочитати, а також поправити окремі 
дати, встановлені неправильно. 

Крім листів, значний матеріал для реконструкціїбіографії і творчості О. Оле¬ 
ся додають і спогади сучасників про нього: знайомих, приятелів, рідних людей 
про різні періодижиття, які фактично все його й охоплюють 8 . Вони допомогли 

6 Олесь О. Твори У 2 т. Поетичні твори. Лірика Поза збірками. З неопублікованого 
Сатира.-К, 1990.-ТІ. С. 14. 

7 Поет з душею вогняною... — С. 144—153. 

8 Грекова Г. Чумацькогороду, ГолубєваМ. Мій брате дорогий; Лащенко Г. Молодість 
Олександра Олеся; Сірий Ю. З моїх зустрічей Лотоцький О. Зустрічі у Петербурзіта ін. // 
Поет з душею вогняною... — С. 9-133. 
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упорядникові зрозуміти й пояснити окремі сюжети джерел, подані у публікації 
Таку ж місію відіграли й твори О. Олеся, його перші поетичні й драматичні 
збірки. 

Епістолярне спілкування з О. Олесем ініціював Є. Чикаленко. Заохочуючи 
до переїзду з провінції в Київ молод их і творчо обдарованих українців, на яких 
видавець “Ради” дивився як на літературну силу для української газети, він, 
безумовно не міг не звернути уваги на Олександра Кандибу студентаХарківсь- 
коговетеринарного інституту талант якоговиявився вже у його першій поетичній 
збірці “3 журбою радість обнялась”. Маючи хист літературного критика й смак 
у красному письменстві, Є. ЧикаленкоодразувідчувупоетичнихрядкахО. Олеся 
неабияку мистецьку силу. 

Листування Є. Чикаленката О. Олеся стосувалосяв основному співробітни¬ 
цтва останнього з газетою “Рада”, відображало міркування обохкореспондентів 
про популяризацію газети, оскільки її постійною проблемою був брак передплат¬ 
ників і щорічний кількатисячний грошовий дефіцит, який покривали Є. Чика¬ 
ленко!, В. Симиренкота інші благодійники 

Непересічними в листуванні вважаємо сюжети, що стосуються співпраці 
О. Олеся з “Радою” й відображають його ставлення до тематики й змісту газети 
в цілому а також ті, що передають враження Є. Чикаленка від творів поета. 
Велику цінність має відвертий епістолярний стиль обох кореспондентів, їхня 
щирість у висловлюванні думок Наприклад, Є. Чикаленко з однаковою силою 
почуттів захоплювався у листах і творами Олеся, і критикував окремі його 
позиції. 

За листами частково можна відтворити й тематику творів О. Олеся для 
“Ради”, вона завжди була актуальною. До рубрики “Маленький фельєтон” він 
часто подавав короткінариси з алегоріями щодо реальних ситуацій, майстерно 
вибудовувавпаралелі й порівняння, саркастично зображуючивисокопосадовців, 
намагався розібратися в національній психологїїукраїнців. Умішувавна шпаль¬ 
тах “Ради” і вірші. 

Листи, запропоновані до публікації збереглися в особових фондах зазна¬ 
чених осіб Інституту рукопису Національної бібліотеки ім. В. І. Вернадського 
та Відділу рукописних фондів і текстологїїінституту літератури ім. Т. Г. Шев¬ 
ченка НАН України Більшість листів Є. Чикаленка - на бланках з відбитком 
редакцїїгазети “Рада” та її адресою. Авторськіпідкреслення виділено курсивом 
Пояснення щодо сюжетів, ситуацій, осіб, які згадуються в листах, подаються у 
коментарях Підрядкові коментарі подавалися в основному до листів О. Олеся, 
де, як правило, зазначався спосіб датування листів, місце публікації окремих 
листів та адреси, вказані на конвертах або картках Документи подаються зі 
збереженням особливостей авторського тексту за винятком незначного кори¬ 
гування пунктуаціїта вживання великих і малих літер. 
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ДОКУМЕНТИ 

№1 


19 1/ІІ07 


Високоповажаний Добродію! 

Прочитавши Ваш чудовийзбірник віршів 1 і почувши від Миколи Івановича 2 , 
що Ви й прозою пишете не гірше, я звертаюсь до Вас проханнєм пришли участь 
в “Раді” 3 . 

Микола Іванович писав мені, що Ви де-що посилали до “Ради” під инчою 
редакцією, але Вас стрінули неприхильно. 

Я справився у торішнього секретаря редакцій 4 і виявилось, що віршів Ви 
зовсім не присилали, а прислали раз маленьку де-щицю прозою, яка й надруко¬ 
вана в № 1 “Ради” за [1]9[0]6 рік 5 . 

Перечитав я ту річ. Правда, вона дуже дрібненька, не помітно в ній сили, 
міці, яка скрізь бьє ключем з Ваших віршів, але по одній маленькій дрібниці не 
можна ще нічого сказати... 

Може, Ви зможете давать і хороші беллетристичні, або політичні фсльстони; 
можеу Вас виходитимуть і фельетониюмористичні на кшталт фельетонівЯбло- 
новськогЩ Дорошевича 7 . Коли маєте охотуі змогу то попробуйте; будь-ласка, 
присилать. 

Як-би Ваша літературна праця пришилась до смаку читачам, то ми прохали 
б Вас присилати що-тижня в який-небудь певний день. 

Що до гонорару то, на жаль, багато ми платити не можем, бо газета поки 
що не тільки не окупає себе, а дає величезні збитки; тим часом ми вважаєм 
потрібним її тягти; може, ми переживаєм се “время люте” і діждемось кращих 
часів. 

Покинуть газету тепер се значило б відсунути справу нашого культурного 
відродження на довгий, довгий час. А се був би гріх нашому поколінню на душі 
і сором на ввесь світ. 

І так, платить Вам так, як платять в россійській прессі, ми не можем, а поки¬ 
що обіщаєм за вірші по 5 к. за рядок, а за прозу - по 3 к. 

Колиж передплата наша побільшає, то, звичайно, побільшає і гонорар пись¬ 
менникам, бо ми видаєм часопись не для власної вигоди. 

З надією на все добре Є. Чикаленко. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2440. 


№ 2 * 

Київ, марта 22, року 1907 
Високоповажаний Добродію! 

Вельми дякую за чудовуріч 8 . Зараз здали в друкарню. Коли ласка Ваша - 
присилайте частіще в сім жанрі. Ся річ у нас в редакції зробила просто сенсацію. 


* Листівку адресовано: “Харьковь, Ветеринарний Инстигуїь, Студенту Александру 
Кандьібе”. 
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Не знаючи хто автор, всі однозначно признали, що вона написана дуже тала¬ 
новито. Дай Боже, щоб Ви не зупинились на сім першім опиті. З великою поша¬ 
ною Є. Чикал[енко]. 

Газету висилаєм. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2441. 


№ 3 * 

У Київі, января 24, року 1908 
Високоповажаний Добродію! 

Ради Бога, давайте юмору! Всі лають за сухість, а юмористична нація не 
має юмористів. Прославили її й музикальною, а композиторів теж нема. Зате 
гетьманів - скільки хоч! От Вам тема для фельєтону: не знаєм, якого місяця нас 
визволено од закону [18] 76 р. Торікказали, що се було17 жовтня , атепервже 
календарь “Просвіти ” 9 каже, що се було 17 листопаду Довелось піти під високу 
руку“Октября”. Він повіє холодом, то ми знов смирненько будемойти в ярмі до 
“Єдиної-неделимоі”, а тільки повіє теплом - зараз сваримось за “булаву’. Ваш 
Є. Ч[икаленко]. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. —№ 2442. 


№4 

19 21/109 

Високоповажаний Олександре Івановичу! 

Недавно написав я до Вас заказного листа з поводу Ваших поезій, а тепер 
знов хочеться побалакати з Вами. 

Довелось мені отеє побачитись з скількомаземляками-провінціалами і роз¬ 
мовляти про газету, про причини її малого розповсюдження 

Всі в один голос кажуть, що газета нудна, що нема в ній нічого такого, що 
схотілося-б прочитати сусідам і тим заохотити їх до передплачування 

Як-би, кажуть, у вашій газеті друкувалися-б оповід ання на кшталт Сторожсн- 
кових 10 . От, “Вуса” і тепер ще залюбки люде слухають, хочрічь вже й старенька. 

Як-би у Вас, кажуть, друкувались такі оповідання, як М. Вовчка, але з сучас¬ 
ного життя, то люде охоче слухали б. 

Як-би тепер уперше друкувались“Наймичка”, “Катерина” Шевченка, то ці 
номери десятками тисяч розхватували-б люде. А тепер нема нічого в газеті 
принадного. 

Справді, наша газета в виключних умовинах, а ми її ведемона кшталт звичай¬ 
них россійських газет. Россійську газету всі читають, бо звикли; од неї вимагають 
тільки свіжости новинок. Наша газета не може конкуріруватьз россійськими, 
бо хоч-би вона вся друкувалась по телеграфу то все таки в Полтаві, Одесі Катери¬ 
нославі вона не зможе поспіти за місцевими газетами. Нам треба брать цікавим 
змістом, щоб кожний номер мав щось таке, що цікавило б не одного передплат¬ 
ника, а кортіло його прочитать і сусідам 

* Листівку адресовано на ту саму адресу 
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Стороженка, М. Вовчка у нас нема, але поет, справжній поет, єсть, і я 
звертаюсь з отсим листом до його: давайте нам свої поезії поперед ніж будете 
випускать окремим збірником Не бійтесь, що се будепрофанація Ваших творів, 
навпаки, вони зроблять Ваше імя відомим по Україні 

Давайте фельетони за підписом “Олесь”, де-які з них дуже; дуже гарні, як 
отой про український “Ґедз” 11 . 

Жду од Вас одповіди. Ваш Є. Чикал[енко]. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2443. 


№ 5 * 

[СПб], 19 9/ІІ09 

Високоповажаний Євгеніє Харлампієвичу! 

З нашими листами виходе щось недобре Першого Вашого листа я зовсім 
не одержав, на другий, де Ви писали про “Раду”, я відповів, висловив своїдумки 
і дуже просив Вас відповісти. 

Сьогодні одержую картку від Вас... Ця картка десь пройшла “митарства”, 
бо замість дім ч. 12 помічено] 21, Ви написали “на виворот”. 

В лист до Вас вложив і два своїх вірша 12 . Думав, що не надрукували одного 
з цензурних умов (В вагоні), а другий - не вподобався редакциї. 

Зараз я дуже занятий. На мені лежить виданнє двох книжок 13 , видавець що¬ 
дня пише нові плани, що-дня обіцяє вислати гроші Я бігаю, як собака, і врешті 
стомився 

Почував я себечудовц сила буласнсргц але всю її віддав техничній безглуз¬ 
дій роботі 

Через декількатижнів рушаю з Петербурга]. Певно, заїду в Київ і дозволю 
собі зайти до Вас. 

Чи одержали мого фельєтона 14 ? 

Ваш О. Ол[есь] 

Николаевская 12, не 21. 

ВРІЛ. — Ф. 114. - Од. зб. 8. Опубліковано Поет з душею вогняною: Олександр Олесь 
у спогадах, листах і матеріалах. -К.; Нью-Йорк; Львів, 1999. - С. 145. 

№6 

19 П/П 09 

Високоповажаний Олександре Івановичу! 

Тільки що одержав Ваш лист, писаний 9/ІІзвіршом: “Яка краса: відродження 
країни!” 15 . 

Перед тим одержав откритку в якій Ви просите, аби Степаненко 16 вислав 
Вам швидче рахунок 17 . Більше од Вас нічого не одержував 

Два вірша Ваших, що вже надруковано 18 , прислали Ви в листі на імя Павлов- 
ського 19 , і там про “Раду” і до мене нічого не говориться Питання тепер-чи Ви 
посилали ще два вірша, чи тільки тих два, що вже надруковані 20 . Я Вам послав 

* Лист датовано простим олівцем рукою Є. Чикаленка 
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два заказних на стару адресу; откритку в якій переплутав номери, і ще одну- 
отповідь на Вашу откритку 

Дуже жалкую, коли, справді, пропав Ваш лист з двома віршами. 

Чому Ви не вишлете разом багато віршів, а ми-б їх містили потрохи, щоб 
успіть їх всіх видрукувать, поки вийдуть збірником 

Се не пошкодило-б збірникові, а навпаки прислужилося йому бо рознесло- 
б скрізь славу про Вас, як про справжнього поета і всякому схотілося б мати 
збірник Ваших поезій. 

В сьомувіршові доведетьсятри рядки замінити крапками, бо Флоринський 21 
тепер головою ценз[урного] комітета 

Дуже буду радий, коли побуваєте у мене, ще більше був-би радий, як би Ви 
й зовсім оселились в Київі. Не знаю зовсім особистих Ваших обставин, а через 
те і не здумаю тепер, як вас тут можна було-б прив’язати. 

Всим серцем Є. Чикален[ко]. 

Фельєтон надруковано в № ЗЗ 22 . 

ІР НБУВ. - Ф. XV. -№ 2444. 


№ 7 * 

14/111909 

Високоповажаний Євгеній Харлампієвичу! 

Перекажу коротенькозміст мого листа, дея писав про “Раду”. Нічогоорігі- 
нального в моїх думках не булц я висловив, мабуть, те, що не раз доводилось 
Вам уже чути. 

Насамперед- мені здається, що в “Раді” мусе бути спеціальний видділ для 
творів красного письменства Наприклад, вся, або Уі 3 сторінки Щоб “Радою” 
цікавились не тілько як політичною газетою, а і - літературною Я певен, що 
“малороси” політичних статей не читають і не розуміють, а белетристику поезію 
читатимуть. В часи відродження нації література стає маякомі доказом- може; 
сим ми відріжнятимемосьвід російських] часоп[исі]в, але це нам не завадить, 
а принесе користь 

Треба б було запросити наших бел[етристів], поетів, “старих” і “молодих” 
(звичайно, не зовсім божевільних). Треба булоб цікавішим зробити видділ допи¬ 
сів. Мені зовсім не цікаво, що Семен розрубав Павла, а Іван обікрав Степана, 
але цікаво знати, в яких рисах відбивається на селі національне життя. Це треба 
ростовмачитикожному хто пише дописи. І, Божемій, скільки можна найти ціка¬ 
вого в цій області, скількохможна навести на думки, заінтересовати! 

Се головне; що я говорив з Вашого дозвілу Але Вам, звичайно, видніше. 

Зараз все в “Раді” (з красного письм[енства]) гине, тоне. Щоб звернути на 
нього увагу, треба нам самим підкреслити, і се легко зробити, завівши “Літера¬ 
турний] видділ”. Тепер-хто читає оповідання, уміщенів “Раді”? Аж ніхто. Тоді 
всі читатимуть. Може; Вам се здасться смішним, але в ньому багато правди. 

* Лист датовано за даними на папці його зберігання, бо в оригіналі механічне пошкод¬ 
ження ускладнило прочитання дати і закінчення листа 
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По змозі надсилатиму Вам і на будучийчас свої “Твори”, але не знаю - як 
часто, бо, може, вітер мене через місяць зашле аж в Сибір, може, буде багато 
діла на посаді, може, взагалі, доведетьсяположитина довгий час перо- не знаю. 
Борюсь, але життя суворе... 

Була думка в вересні видати третю книжку 23 , єсть енергія і мов би сили, 
єсть досить уже готового матеріалу, і через тиждень, 1 14 виясниться - чи зможу 
я перевести свою думку в життя. Від 2-го збірника, що днів через 8 уже вийде в 
світ, Ви нічого не чекайте 24 . Мене “хоронили” в ці два роки, ставили креста, а я 
“кінчав” інстітута 25 і не дбав ні про що. Томувсе слабеі бліде Теперя бадьоріше 
дивлюсь вперед і більше вірю в свої сили. Міцно стискую Вашу руку Ваш 
Ол[есь]. 

Р. 8. Ні в якім разі не згожуюсь зробити “наводненіе” своїми віршами в 
“Раді”, хоча б се було і користнодля збірника 

Ви пишете про “популярність”. Клянуся - я її не хочу про неї не дбаю, і 
багато моїх друзів, що кожен день бувають у мене, не знають, що я пишу. Се 
зайва річ, непотрібна Роздутивсе можно, але роздутезавжди лопається. Та і яка 
може бути [користь]... 

ВРІЛ. - Ф. 114. - Од. зб. 7. Опубліковано Поет з душею вогняною... -С. 142-143. 

№8 

19 19/1109 

Високоповажаний Олександре Івановичу! 

Цілком згожуюсь з Вашою думкощ що в “Раді” треба побільшити елемент 
літературний Але... Пишу я багато листів до наших і старших і молодчих пись¬ 
менників, але мало хто з них обзивається, так що особливогоодділулітературного 
завести нема змоги 

Та таки й наша редакційна публіка не згожуєтьсязо мною, всі вони хотять 
копіруватьрос[ійські] газети, ведуть діло по шаблону забуваючи, що наша газета 
зовсім в инчих умовинах. 

Вона єдина на всю Россію і, по моєму, повинна буть орігінальною. 

Я раз у раз одстоюю літературну сторону бо знаю життя. Я часто їзжу не 
сижу раз у раз в редакцц то знаю - чого вимагають люде по за редакцією. Статей, 
справді не читають. Селяне, бо не втнуть, а інтелігенція кращі політичні статьи 
найде в російських] газетах. Нам треба тільки статей по національному питанню, 
чого нема в російській] прессі. Та за політичні статьи і карають нас. Сегодня за 
статью Єфремовав № 37 “Серед бруду/’ 26 оштрафували на 300 руб. А не друкуй - 
обіжаються і одходять од газети, тоді роби сам як знаєш! Господи! І на що ти 
создав мене видавцем української] газети?! Бьєшся, бьєшся, з сили вибиваєшся, 
а толкумало. Діла наші ліпшають так помалу що як-би так поліпшувалось здо- 
ровля хворого, то лікарь давно признав би його безнадійним. Оттак і я - тільки 
“по долгу лікарської присяги” клопочусь, але певен, що тільки чудо якесь при 
сучасних умовахможенас спасти. Але часи чудесминули.. Держусь примівки - 
“А ти, Марку, грай”. Треба грать, поки не порвуться струни, не поб’ється штру- 
мент. 
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Грайте й ви, давайте вірші, бо вони скрашають газету Про популярність я 
писав в самім найкращім смислі. Як-би Вас розхвалювали, то се була-б “дута 
популярність”, як Ви кажете, а тут йде річ про Ваші писання, про роботу діло, 
яке зробить Вам і нам популярність, а сс не роздування, а популярізування Се 
не одно. 

Ну, бувайте здорові Ваш серцем Є. Чикаленк[о]. 

Р. 8. Настрій поганий у мене: забіг-би безвісти, як би не оцей “песький” 
обовьязок 

Коли будетеблизько- не миніть моєї хати. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2445. 


№ 9 * 

Дорогий Євгенію Харлампіевичу! 

Вибачьтц що я турбую Вас так часто своїми проханнями, але я певен в 
тому що Ваше добре враження до мене зменшує сею неприємність... 

Річь ось в чому Моя жінка 27 скінчила в сьому році Бестужевські курси 28 і 
зараз шукає де-небудь посади в гімназії учительки географії і історії 

Дуже мені хотілось би, щоб вона сю посаду знайшла в Київі... Для мене 
Київ потрібен, як осередок нашого культурно-національного руху Я охочежив 
би там, знайшовши для себе ветеринарну посаду, заробляючи де-що літера¬ 
турною] працею. 

В Київі я бачив би те, чого ніколи не доводилось мені бачити в нн тттн х цент¬ 
рах. Взагалі за себе в сім розуміннія не турбуюсьі як-небудьпримощусь у Київі. 

І так, колиВи маєте які-небудьзвязки з округо^ коли можетеспріяти мені 
в відшукуванніпосади для моєї жінки, то, будь-ласка, допоможітьмені Переїхали 
б до Київа жити з вересня сього року а до того часу хотілось би мені де-що 
зробить. Мене тут гнітить думка, що я нічого не зробив, нічого не написав з 
того, що я так любив, про що я так марив. 

Дуже я прошу Вас відповісти мені на лист в найблизчім часі, сказати, при¬ 
наймні, чи не утопичнемоє бажання. 

З щирим поваж[анням] до Вас Ваш О. Ол[есь]. 

Житомир, Б. Петербургская, № 36 
18/ІІІ [19]09 

ІР НБУВ. Ф. 44.-№608. 


№10 

19 20/ІІІ09 

Високоповажаний Олександре Івановичу! 

З щирою радістью буду клопотатись, аби добути посаду для Вашої жінки, 
хоч в приватній гімназії. Думаю, що коли пустити в ход всі зв’язки, які у нас 
єсть, то, може, й добудемо 

* Лист відправлено з Житомира на адресу: “Кіевь, Б. Под вальная, домь № 6, редакція 
газетьі “Рада”, В[исоко] п[оважаному] д[обродію] Е. X. ЧикаленксР. 
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Певен в тім, що всі мої приятелі охочевізьмуться за се. 

Хочнас обвинувачуютьв “гуртківстві”, в тому що ми неприхильно ставимся 
до “молоді’, але се безпідставне обвинувачування 

Ми так раді появі нового таланту, свіжої сили, що всі заходи вживаєм, аби 
приєднати таку людину до нашого гурту Для нас було б святом, коли б удалось 
Вас оселити в Київі і приєднати ближче до редакції Кажу Вам се без лести, а 
зовсім щиро і певний, що Ви вірите моїй щирости. 

Пишу Вам се під вражіннєм однієї отповіді на запитання “Ради” 29 . 

В тій отповідіякийсь добродійз “молодші’, як він себеназиває, каже, що “Ра¬ 
да” ведетьсягуртком“сватів, кумів, родичів” і не пускає нікогоз молодихсил. 

Скажіть Ви, на милость, комуз нас Ви “кум, сват” і проч., а ми сістематично 
просим Вас принять найближчу участь в “Раді”. Так само й Винниченко, Черка- 
сенко 50 , Ніковський 31 та инчі. Де-яких ми й не бачили ніколи у вічі, а тільки по 
писанням їх бачимо, що люде з хистом, і обома руками хапаємося за їх. Чи єсть 
на Україніхоч одна талановита людина, яку б ми не запрохувалиабо одкинули? 
Правда, виход ять часом непорозумінню як зараз з Піснячевським 32 , але ні в одній 
редакції не обходиться без таких інцідентів. Тільки бездари, ображені тим, що 
не надрукували їхнього блягузкання, можуть обвинувачувать нас в тому що ми 
не пускаєм “свіжих сил”. Я не знаю - де той талановитий, або хоч трохи кебет¬ 
ливий “молодий’, якого-б ми одкинули? Думаю, що так само ставиться і редак¬ 
ція] ЛНВістника Грінченкц Єфремов, Матушевський 33 одкинулись самі і по 
зовсім инчих мотивах, з якими я ніяк не можу згодитись... 

І так, всі сили прикладу, щоб Ви хоч як-небудьзачепились в Київі і ближче 
стали до “Ради”. 

Ваш серцем Є. Чикаленко. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. —№ 2446. 


№ 11 * 

Високоповажаний Євгеній Харлампієвичу! 

Вчора я одержав листа з Києва, поганого листа... Мене глибокообразили, 
образили з такою легкістю, з якою, наприклад, плюють хоча б. За гонорар я про¬ 
дав душу, за похвали став “затичкою” там, де ведеться“вища політика”, трусь 
“біля панських сюртуків” і т. и. Це все булосказано досить виразно, щоб я не 
зрозумів 

В цьому я бачу недостойнусерьозноїлюдини “помсту” за те, що я ухилився 
доки що брати участь в томужурналі, фізіономїїякогоя ще не знаю. Яка мерзота! 
І як можуть низько падати люде, і це справжні сини України, справжні борці за 
щастя її! 

До “Ради”, до її редакцїїя відношусь з любовью, і ця любов виникла раніше, 
ніж стали мені платити і звати “талановитим”. 

З Павловським у мене були добрі відносини ще тоді колиі в думкахне було 
ні у його, ні у мене “Ради”, коли ми вкупі сиділи і препарірували собак в анато¬ 
мічному театрі. 

* Невідправленийлист. 
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Матушевськогострівав у Полтаві на відкриттю пам’ятника 34 , говорив з ним, 
читав його - за що я буду ненавидіти його? 

Дорошенка 35 хвалили сестри 36 , сам з ним стрівався, знаю його по “Раді”, по 
брошурах. Не знав Єфремова, але цікавився завжди ним як яскравою індивіду¬ 
альністю, як публіцистом сильного і гострого пера. 

Про Вас я можу говорити одно добре, скажу загально. Я можу не згоджува¬ 
тись з “Радою”, але ж, вибачайте, глупо, не згоджуючись, робитись ворогом 
людей, які інакше думають що-небудь 

І скажу Вам щиро: я не боюсь ганьби. Що вона, порівнюючи з тими муками, 
які ношу в собі як віршомаз, що хоче щось сказати і не може, що хоче закричати 
від Бога і лише зітхає... 

Ніколине оглядаюсь назад, дивлюсь вперед і мучусь. Віртеж хочВи, Євгеній 
Харламповичу, що я не продався і не продамся за похвали. “Молода муза” 37 
мене хвалила більше “Ради”, просила поставити XIVч[исло] “М[олодоі] М[узи]” 
на книжці - я не побоявсь “огнів і молній” і не поставив. 

Завжди я стояв осторонь і відповідав за себе 

Коли я “декадент 7 ’ (не вважаю себе таким), то у всякім разі декаденство 
“Молод[ої] Музи” для мене зовсім чуже. Я просто його не розумію Звичайно, 
співчуваю “ісканіям нових путей в искусствс”, але не розуміюя тих, хто шукає 
їх в “клікушсствГ або “шарлатанстві” самім звичайнім. 

Знаєте, мені так зараз боляче, що хотів би нікуди ні слова не давати за все 
своє життя... 

Хоча, звичайно ті помиї, які оце зараз вилили на мене, і українські, і рідні, 
але, вибачте, занадто вже вонючі А ті, хто ллють їх, скажу-дрібні, дрібні людці 
Не хочу перечитувати свого листа, пишу його стурбований... Не показуйте його 
нікому не треба сміття виносити на людські очі 

З глибокою пов[агою] О. Оле[сь]. 

Р. 8. Дякую сердечно за бажання прийняти гарячу участь в відшукуванні 
посади. 

Євг[ене] Харл [ампійовичу]! Коли б появились гостро неприхильні рецензі'і 
або статті на мою книжку II, прошу їх не “гладити” 38 , і такі статті, як С. Єфремова 
про В. Винниченка 39 , можуть принести письменникові одну користь, і вони цін¬ 
ніші ніж безпідставні дифірамби. 

Житомир 21 Дії 09 

ІР НБУВ. - Ф. XV. —№ 2607. Опубліковано Поет з душею вогняною... - С. 144—145. 

№ 12 * 

[Житомир, 22. III. 1909] 

Вчора, високоповажаний Євгенію Харлампіевичу я написав Вам великого 
листа про “молодих”, які облили мене сими днями дуже; скажу Вам, “старими” 


* Лист датованоза штемпелем на конверті Отриманий 23 березня 1909 р. Адресовано: 
“Кіевь, Большая Подваяьная, домь№ 6, редакціягазетьі “Рада”, Е[го] в[ьісоко]б[лагородию] 
Евгенію Харлампіевичу Чикаленкб’. 
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помиями, облили за те, що я стою осторонь, не вхожу“дійсним членом” якого- 
нсбудь “молодого” гуртка і навіть не шлю своїх творів в ті журнали, які ще не 
породились на світ* 40 , а головне - віддаю себе на “затички дірок”** туди, куди 
не слід... Ще б нічого, а то продаю себе за “гонорар” та за “похвалу” і “трусь біля 
панських сюртуків”***. 

Під вражіннєм сього листа я вчора на де-кількохсторінках росказував Вам 
історію знайомства з редакциею “Ради” і т. и., все виправдовував себе від сих 
брудних інсінуацій 

Але сьогодніпобачив, що це робив даремно: я вірю, що Ви инакше дивитись 
на мене, певен, що ніколи в житті не скажете; що я продався за “похвали” та за 
“гонорар”. Але Вам цікаво знати, як я ставлюся до “молодив’ і до “старих”. 
Скажу Вам щиро, що у мене багато взагалі віри в щирість і чистоту людських 
поривів. 

До кожної людини, яка не обмежила себе шлунковими інтересами, я відно¬ 
шусь з поважаннєм. Ідеї служать і “старі” й “молоді’ (глупі терміни!). 

Я співчуваю, звичайно, шуканню “нових путей в іскусствсГ, але багато людей 
їх шукає безногих і безоких, і виходе або “клікушествц або шарлатанство”. 
“Іскуство” мусе бути ясним, зрозумілим, сімволи мусять сьому допомогти, а не 
затуляти думки, ідеї автора, і я просто не читаю тіх авторів, які напускають 
туману не читаю, бо не розумію; а иноді думаю, що під сим туманом ховається 
їхнє убожество 

Не хочу звичайно, робитись і “дійсним членом” таких гуртків, не вважаючи 
на їхнє признання: “та ви ж наш, ви ж “модсрнист”. Бог його святий знає, чи я 
“модсрнист”, чи ні, але думаю, що не “модсрнист 5 ’. Я люблю простотуі ясність, 
а модернисти не люблять. Я пишу, здається так мені, дуже зрозуміло; “модер- 
нисти” ж - навпаки - хто його знає, але чого ніяк я не можу второпати? 

Ворогя Ш слухинськогоконссрватизму 11 , але ворогя і божевільного“модер- 
низму”. Не належав я ніколині до яких партій, ні до яких літ[ературних] гуртків: 
хочу вільно думати, хочу вільно “творити” - дозвольтетак високопарно висло¬ 
витись. 

Гарні люде скрізь єсть, і через те у мене єсть добрі знайомі і серед модернистів 
і серед консерваторів в штуці Ніколи не “продавав” себе за “шмат гнилої ков¬ 
баси”, хочьміг продатись і за значно дорожчуціну, ніж я одержуюз “Ради”. 

Але годі! Та грязюка, якою обкидали мене, колись од скочена обличчя тих, 
хто кидав на мене. Я не боюсь їхніх “громів і молній”, я їх навіть не чую: глибоко 
я припадаю до себе і прислухаюсь до власної трагедії до сього повного безсилля 
сказати те, що твориться в моїй душі 

Міцно стискаю вашу руку Ваш О. Олесь. 

ІР НБУВ. - Ф. 44. - № 609. 


Фразу адресат підкреслив червоним олівцем та в дужках дописав видання — 
Українська] Х[ата]. 

** Дописано Є. Чикаленком- ЛНВ. 

*** Дописано Є. Чикаленком — “Рада”. 
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№13 

19 24/ІЇЇ 09 

Високоповажаний та любий Олександре Івановичу! 

З листа Вашого, посланого 22/ІІІ, бачу, що Ви мені написали, як кажете, 
великого листа, але мені трохи не ясно - чи Ви його знищили, чи послали, бо я 
його не полупив. 

Я дістав од Вас листа, в якому Ви мене просили найти посаду учительки 
для Вашої дружини. Я зараз-же одповів, що прикладу всі старання, а потім в 
одкритці просив прислати відомости про жінку: 1) коли скінчила, 2) чи мала 
педагогічну практику і ще 3) скільки їй років, бо се необхідно при рекомендації 
її на посаду. Я писав, що се обовьязковотреба зробить тепер, бо тепер набіраються 
комплекти учителів, і казав, що як Ви приїдете, то зведу Вас з таким чоловіком 
який обіщає примостити Вашу дружину 

В листі я скаржився Вам, що “молоді’ нас обвинувачують в “кумовстві, 
сватовстві і проч.” 42 . А отеє сегодня одержав од Вас листа, в якому Ви теж скар¬ 
житесь за обвинувачування “молодими” і Вас у всяких гріхах. Само-собою, що 
“начхать” Вам на сих бездар, не признаних талантів, що злобствуютьна все і 
вся. 

Але в листі своєму Ви вже нічого не пишете про свою дружину і не даєте 
отповіді на мої запитання, а тим часом вони потрібні, бо всякий, до когоя звер¬ 
таюсь, вимагає од мене подробиць про Вашу дружину бо не досить того, що 
вона жінка Олеся. Це тільки імпульс; щоб обовьязково пристроїть її в Київі, але 
для начальства імя Олеся нічого не скаже, або навіть буде мінусом для його 
жінки. 

І так, п иш іть зараз, або приїздіть, як Ви думали. Впрочем, краще вже приїхати 
після провід, бо мій приятель, що взявся улаштувать Вашу дружину виїхав на 
свята з Київа. 

Ваш серцем Є. Чикал[енко]. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. -№ 2447. 


№ 14 * 

[Житомир, 26. III. 1909] 
Високоповажаний Євгеніє Харлампієвичу! 

Не думав, що так швидко потрібні для справи відомости про мою жінку 
тому нічого не сказав в попередньому листі. Скінчила вона Бестужевськікурси 
в [1]908 році. Булана історічномувідділі істор[ико]-фільолог[ічного] факуль¬ 
тету]. Ще ніде не учителювала Має 27 років від роду Однаково в яких класах 
гімназії їй читати (історія і географія). Здається все. Листа свого про історію 
“кумовства” я знищив і жалкую, що під впливом “образи” написав і другого не 


* Лист датовано за пігемпелемна конверті Відправленоз Житомирана адресу “Кіевь, 
Большая Подвальная, домь № 6, редакція газети “Рада”, Е[го] В[ьісоко]б[лагородию] 
Е. X. Чикаленко”. Отриманий 27 березня 1909 р. 
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варт псувати нерви і треба стоять завжди вище ріжних “добродіїв”, що мостяться 
скрізь і ніяк не знайдуть свого “шестка”. В пьятницю виїду в Суми (Суджан- 
ская ул., д. Фоменко). Ваш кум і сват О. Олесь. 

А я думав, що начальству досить сказати, що пишу вірші... 

З щирим серцем вітаю Вас і всю редакцію з святом 
ІР НБУВ.-Ф. 44.-№607. 


№ 15 * 

[27. VI. 1909] 

Дорогий Євгенію Харлампіевичу! 

Не знаю де Ви зараз - чи в Київі, чи в иншому місці, але у всякім разі Ви 
повернетесь з подорожі (коли подорожуєте) і знайдете мого листа. Писатиму 
прозаїчні речі, все відносно посади в гімназії. 

Меф[одій] Ів[анович] говоре, що обовьязковотреба самій учительці бути в 
початку вересня в Київі, щоб дістати посаду. Мені здається, що в вересні їхати в 
Київ уже занадто пізно, позаяк ще в августі скрізь в гімназіях починається наука 
Власне я боюсь того, щоб жінка не осталась зовсім без посади, бо в вересні, 
коли в Київі нічого не вийде, в других городах уже будуть зайняті місця і дове¬ 
деться сидіти в “воздушном, дома” цілий рік. 

Меф[одій] Ів[анович] пише, що і ветеринаром примоститись в Київі дуже 
важко, але за себея меншетурбуюсц позаяк в Міністерстві] Внутрішніх] справ 
завжди єсть посади на окраїнах Росії, де хочьі ганяють, як собаку але більше і 
платять, ніж в центр[альній] Росії. Дотогож я маю ще Міністерств}] В[нутріш- 
ніх] С[прав] од служити 75 карб., які не захотів виплатити зразу, щоб завжди 
могти за що ухопитись, колиприйдеться круто. 

Дуже мені ніякової, що я дозволяю собі турбувати Вас, але, певно, Ви уже 
звикли до сього... 

Повідомтемене, будь-ласка, про становище річей і, колиможна, незабаром, 
бо мушу з время служити. Прошу Вас, Євгеніє Харлампіевичу, і не турбуватись 
занадто, бо на це я не маю ніякогісенькогоправа: коли легко будещось зробити 
для мене, зробіть, а коли- важко, я пошукаю “служби” поза Київом. 

Зараз прочитав сьогоднішнєчисло“Ради”. Неприємно мене вразила замітка 
“Освічені люди пишуть в “Київській] Мислі” 43 . На віщо без нагоди “дражнити 
гусей” і залипати такий “щекотливий’ бік, як “освіченість”? “К[іевская] М[ьісль]”, 
здається, ставиться до нас, українців, не вороже А про те я не в курсі справ і, 
може, турбуюсь даремно. 

Вибачьтц що я дозволив собі висловить особисте вражіннє від сієї замітки, 
і не ображайтесь за простосердність 


* Рекомендований лист; датовано за штемпелем Адресовано: “Кіевь, Большая 
Подваяьная, домь№ 6, редакціягазетьі “Рада”, е[го] в[ьісоко]б[лагородию] Евгенію Харлам¬ 
піевичу Чикаленкб’. Отриманий 28 червня 1909 р. На звороті конвертарукоюЄ. Чикаленка 
написані розрахунки червоним олівцем 
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Не знаю - як і чим Ви живете, якими очима дивитесь в найближчу будучину 
чи стає ще у вас сили і охоти бити в порожні груди нашого суспільства- давно 
я з Вами не бачився. 

Завтра рушаю в Ялту на місяць. Адреса моя: Ялта, до востребованія- мені 
Міцно стискаю Вашу руку 
Ваш Ол[есь]. 

ІР НБУВ. - Ф. 44. - № 613. 


№16 

Київ, 1 іюля, року 1909 

Високоповажаний та любий Олександре Івановичу! 

Посада для Вашої жінки обіщана була в Комерційній школі д. Хороши- 
лової 44 , і я не однократно писав в Житомир, що об’язковотреба, аби Ваша жінка 
була туї; щоб її бачили, розпитались і проч. Але, на жаль, жінка Ваша тоді була 
хвора. Щоб знайти тут місце, то треба, щоб дружина Ваша, а ще краще, коли й 
Ви, прожили тут тиждень-два. 

Досі я сидів тут; в Київі, і мав вже виїхати, але посадили мого сина 45 , то я 
мусів сидіти в Київі. Сегодня сина випустили, і я завтра виїду, хоч частенько 
буду сюди навідуватись. 

Коли прийде Ваша дружина, або Ви, то зверніться в справі посади до 
В. К. Корольовй 46 (редакція “Ради”). Дуже шкодущ що Ви наче навмисне об¬ 
минаєте Київ і не заїздите сюди, навіть в своїх особистих інтересах. 

В марті бувши в Київі, Ви казали, що незабаром приїдете знов на довший 
час, але Ви, очевидно, переїздили через Київ не раз, їздючи в Суми і назад, але 
ми Вас не бачили. 

Само собою, що при таких умовах нелехко найти посаду, і я Вам про се 
писав і Мефодія Івановича просив писать Вам. Як-що ніхто з Вас не приїде 
сюди, то на посаду тут не можна сподіватись 

Дуже жалкую, що так склалось. Ми всі були дуже заінтересовані Вашим 
переїздом в Київ, але Ви, очевидно, самі сим заінтересовані найменше. З пова¬ 
жанням Є. Чикаленко. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. -№ 2448. 


№17 

Київ, 20 іюля, року 1909 

Високоповажаний та любий Александре Івановичу! 

В останньому листі Ви подали мені свою адресу - Ялта, до востребованія 
Я тудий писав Вам. Сегодня почув од Фед[ора] Павловича [МатушсвськогЩ 
що Ви ще не виїздили з Житоміра 

Мефодій Іванович давно вже шукає Вас по Ялті і теж не знає, що Ви ще не 
виїздили. 

Я писав Вам, що місце для вашої дружини траплялось, але обовьязково 
треба булц щоб вона була тут Заочно ніхто не дасть посади. Хотять бачить, 
розпитатись і проч. Се зовсім натурально. 
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Вам сегодня повинен був написати Фед[ір] Павлович, що єсть посада і для 
Вас ветеринара на бойнях, але треба бути тут Вам самому, бо инакше важко її 
захопити. 

Чув од Фед[ора] Павловича, що Ви маєте буть тут 24 і думаєте поїхать на 
могилу Буду дуже шкодувати, коли мені не можна буде поїхати теж. Я такий 
“щирий” українець, що ще й досі не був на Тарасовій могилі. Скількараз збірався, 
та все щось ставало на заваді. Так і тепер: 26-го мені обовьязковотреба їхать в 
Херсонщину бо починається молотьба Не можна мені пропустити сього мо¬ 
менту тоб-то ліквідацій врожаю, бо се ресурси на ввесь рік. А тим часом, може, 
таки я наважусь пропустити один день, аби таки поїхати з доброю компанією на 
могилу 

Завтра я виїду на скілька день в Полтавщину, постараюсь приїхати до 24-го, 
щоб побачитись з Вами, бо, може, мені не можна буде їхать на могилу, може, 
мене викличуть телеграмою. 

Ваш серцем Є. Чикал[енко]. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. —№ 2449. 


№18 

28 августа, року 1909 

Любий Олесю Івановичу! 

Страшенно прикро мені, що не пощастило Вас вмостити в Київі 47 . Як згадаю 
про се, то аж серце стиснеться Я сподівався, що коли Ви будетежить в Київі, то 
ближче станете до “Ради”, писатимете фельєтони і проч. 

У нас тепер настало настояще безладд я: Фсд[ір] Павл[ович] їздить по світах 
і може писать тільки зрідка, і то лиш подорожні вражіння 48 . Дорошенка 9 виїхав 
з Київа, а я вже знаю добре, що на дістанції прохоложуєтьсяінтерес до всього, 
прохолоне він і до газети у його. Не дурень вигадав: “С глаз долой и с сердца 
прочь”. 

Єфремовазбіраюсь просить, щоб оговтався і покинув стрілять з гармати на 
горобців, але боюсь, що він образиться і теж охолонедо газети... 50 . 

Взагалі безладдя настало. От, чому мені особливо досадно, що Ви не заче¬ 
пились в Київі. На Вас я покладав багато надій взагалі. Я думав, що прочитаєм 
вкупі з артистами Вашу пьесу 51 ; її, само собою, приймуть з захопленням, а се 
піддало б Вам охотиписати для театру Взагалі багато було надій... 

Тим часом з пьесою можна зробити се й тепер. Як тільки будеу Вас змога, 
подайте її до драматичної цензури і дозволений екземпляр пришліть мені, а я 
вже поклопочусь, щоб її виставив Садовський 52 . Зробимо все, аби вона пройшла 
з найкращим успіхом 

Справа з “Польсько-українським] збірником’ розростається 53 ; редакціяйого 
вимагає, щоб ми умістили отповідь на ваш з Шаповалом 54 протест Виходить 
шкандаль. Шкоданам всім, що Ви попали в сю некрасиву справу Виходить, що 
треба більш уважно поводитись з своїм іменнєм і по менче довірятись своїм 
приятелям, а додивлятись самому 55 . Досадніше всього, що Шаповала попережав 
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Ліпінський 56 , але він не послухав “Радян” і їх прихильників і Вас втягнув. Ну, та 
якось воно буде 

Ваш серцем Є. Чикален[ко]. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. -№ 2450. 


№ 19 * 

19 29/УІ10 

Полупив два числа “Ради” і в одномуз них прочитав підпис О. 57 . Спасибі, 
що не забуваєте Я так занудивсятут без роботи, що прямо рвусь звідціля 58 . Як 
тільки кончу справу то зараз виїду і, напевне, до 10-го вже будув Київі. 

Ваш Є. Чик[аленко]. 

Вітаю і я з Ай-Перрі 59 . Юля 60 . 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2452. 


№20 

Дорогий Євгене Харлампієвичу! 

Обставини, борги і кредитори примусили мене звернутись (через Павла 
Пилиповича 61 ) доредакціїЛ. Н. В. з пропозицією- побіль ш ити мені гонорар за 
прозу “Вістник” відповів, що принципіально він нічого не має проти сього, але 
це залежить від “Товар[иства] допомоги літературі] і штуці” 62 , яке, властиво, і 
дає ці “сверхгонорари”. Ви, Євгене Харлампієвичу, обіцяли мені - підтримати 
на зборах т[оварист]ва. Боячись, що сі збори відбудутьсясими днями, поспішаю 
попередити Вас, що я від допомоги “Товариства допомоги” відмовляюсь Як 
член сього “Т[оварист]ва”, Ви не подумайте і на хвилинку, що я маю що-небудь 
проти “Т[оварист]ва”: я цілком його не знаю ні з доброщ ні з злого боку 

З щир[ою] пов[агою] до Вас О. Олесь. 

Київ, 3/ХІІ. [191]0. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2608. Опубліковано Поет з душею вогняною... - С. 144—145. 

№21 

Київ, 19 31/У року [19] 11 
Високоповажаний Олесію Івановичу! 

Вчора Ви висловили глибоке незадоволення мною перед Ю[лею] Микола¬ 
ївною] таВ. К. Корольовимзате, що я, мов, безапеляціонновідімениТ[оварист]ва 
Підмоги одмовив Вам в позичці грошей. 

Ви, певне, забули (инчих мотівів я не допускаю), що я Вам свою одповідь 
почав з того, що Т[оварист]во складає сміту своїх видатків заздалегідь і що на 
1911-й рік всі видатки вже зроблені, навіть на 1912,1913 роки сміта вже майже 
вповні визначена 

* Листівку відправлено з Алупкина адресу Кіевь, Паньковская 9, А. И. Кандьібе. За 
штемпелем видно, що адресат отримав її 30. VI. 1909 р. 
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Ви, очевидно, не повірили моїм словам, бо инакше не обвинувачували [б] 
мене в небажанні Вам запомогти Щоб перевірити мої слова, прошу Вас зверну¬ 
тись до голови Т[оварист]ва д. Леонтовича 63 , або до члена М. С. Грушевського 
Готовий до послуг Є. Чикаленко. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. —№ 2453. 


№ 22 * 

[1911] 

Високоповажаний Євгенію Харлампієвичу! Я не “забув” і добре пам’ятаю 
Вашу відповідь, як пам’ятаєте, певно, і Ви. 

На моє останнє запитаннє: “Се можна вважати відповіддю “Т[оварист]ва” - 
Ви сказали: “Так!”. Пригадуєте? 

Сам факт відмови “Т[оварист]ва” мене не так вразив, як вразила Ваша офі¬ 
ціальність відношення до другого, якась безсердечність жорстокість Визначена 
і край! Правда - я занадто мало зробив для рідної літератури, більш того- я сим 
втрачую останні надії щось зробити для неї і “Т[оварист]во” мало повне право 
мені відмовити... але... в кожній людині живе душа, і з нею варт поводитись по 
людські, особливо в той час, коли душа в агонії 

Не годиться мені “перевіряти Ваші слова”, я і так Вам вірю, що “сміта” 
визначена уже на [1]911, [1]912і [1]913 роки і що позичити Т[оварист]во” мені 
не може 

Найлютіший ворог сидить в нашому другові, йото Нотіпі Іириз Є8І 4 . 

О. Олесь. 

Київ. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2609. 


№23 

Вітаю дорогого Євгенія Харламповича з днем народження і бажаю йому 
ще довго-довго світити розумом, і серцем, повним любови, гріти південний край, 
занесений снігами. 

О. Кандиба. 

9/ХЇЇ 11р. 

ІР НБУВ. Ф. 44.-№>610. 


№ 24** 


[7. VII. 1913] 


Дорогий Євгеній Харлампович! 

Нарешті опинився біля моря і набіраюсь здоровья, але доки що наслідки не 
блискучі Мабуть, 12-літнього бронхіту не вилічити за 12 днів. 


‘Лист без дати, за змістомвідноситьсядо 1911 р. Можливо^ також не був відправлений 
через різко висловлені в ньому думки 

“ Листівкудатованоза збереженимштемпелемотриманнякореспонденції Відправлено 
з Одеси до Кисловодська “Россія, Кисловодскь, Е[го] в[ьісокоблагородик} ЕвгеніюХарлам- 
піевичу Чикаленко”. 
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Одержав учора “Раду” і перечитав підряд чисел 15. Повно і сильно від повіла 
“Р[ада]” на вигуки “правнуків поганих” 65 . Справді вражіннє сильне. Такі статьї 
варт було б видати окремою книжкою: для середньої інтелігенції вона б мала 
велике значіннє. А коли б що-року випускала “Р[ада]” такі збірники, було б 
прекрасно, хоч, може, і незвичайно. 

Вітаю Вас сердечно. Ваш О. О. 

В[еликий] Привіт Юл[ії] Щиколаевне]. 

Р. 8. Коли здумаєте черкнути слівце, пи ш іть уже на Київ. 

ІРНБУВ.-Ф. 44,- №611. 


№25 

[Київ, 21. ІП. 1915] 

“Дивлюсь я на вексель, та й думкугадаю: чомуя не сокіл, чому не літаю”, - 
бо негайно б, дорогий Євгеній Харламповичу, я полетів би до Вас в Перешори 
і... взяв би Вас в шори (поезія таку некоректністьдопускає). Ви знаєте, яке непо¬ 
розуміння вийшло? Я просив Вас написати векселя на 500 руб., бланк дав на 
500, а Ви написали на 300! 

(До сьогоднішньогодня я ніяк не міг побачитися з Меф[одієм] Іванов[ичем] 
і тільки сьогодні бачився з ним). 

Язик мій прильпе к гортані, волосся сташа до гори, і довго я нічого не міг 
зрозуміти Нарешті стали міркувати - як бути? Дати телеграму? М[ефодій] 
Ів [анович] говорить, що телеграми до Вас завше приходять через тиждень після 
листів. Попросив я М[ефодія] Ів[ановича] побалакати з Гопанським: виявилось, 
що м[али] б[ули] заплатити 28-29. 

І от я іду “ва-банк” і посилаю Вам вексельний бланк на 200 карб. Не відмовте 
і підпишіть. Не спізніться. 250 карб. + % я заплачу, а ще останеться 500. Одстрочку 
дадуть на 4 місяці. Тодіще заплачу 200, лишиться 300 і т. д., доки не виплачу, а 
потім закажу і дітям... 

Значно краще позичити у Вас. Вибачте, дорогий Євгеній Харлампович, за 
нахабство і прийміть від мене почуття глибокоївдячности. 

Ваш О. Ол[есь]. 

Кудистая 64, кв. 4. 

Р. 8. Посилаю форму (беру її з Вашого векселя). 

Марта25 дня 1914 

Вексельна двести (200) рубл 

Тисяча девятьс[от] четьірнадц[атого] года, июля 25 дня по сему моєму 
векселю повинен я заплатить в г. Кіеве АлександруИв[ановичу] Кандьібе двести 
рублей 

Дв[орянин] Евг[ений] Харл[ампович] Чикаленко. 

Р. 8. Випустив я свої “Драматичні етюди” 66 .1 на серці стало легше. Засіріло 
в душі і крізь хмари блиснув наче якийсь промінь надії. 

І думка моя летить туди, де л’є ріка Сула 67 , зеленіють ниви і бруньки ось- 
ось не витерплять, повні енергії', і бризнуть радістью і затулять першу казку 
життя. 
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Хай летить: думка не аероплан і їй не забороняється летіти навіть за 
кордони., розуму 

О. Ол[есь]. 

ІР НБУВ. - Ф. 44. - №612. 

№26* 

Пуща-Водиця, 5 лінія, [1915] 
Дорогий Євгеній Харлампович! 

25. VII. строк моєму векселю. Дуже прошу підписати на 250 крб. (250 
заплачу). Вибачаюсь, що не можу зараз повернути Вам свого боргу Я тисячі 
замків будую в повітрі, вигадую тисячі комбінацій, і всі вони легкі, як пух, і всі 
розсипаються від найменшого подиху вітру Погано. Щось треба робити, а що- 
і сам не знаю. Знаю одне, що треба кидати посаду, треба шукати іншої. Без 
боргів на 100 карб, ще можна прожити, а з боргами - фантазія. 

І се в той час, коли почуваєш деякі здібності, коли, здається, міг би знайти 
місце і для себе в житті. Але зумів примостити себе лише на бойні. Так часом 
велосипедист; їдучи по широкому шляху помічає збоку стовпчик, хоче його 
обминуті зновуобов’язковонаїжджає на його. Трип - і готово! Чухає він поти¬ 
лицю, кладе на спину машину і, шкутильгаючи, вертається додому Трагікомедій 
Але поки “дурень думкою багатіє”, ще нічого. Трагедіяпочинаєтьсязтогоменту 
колиперестає він вірити своїм думкам, коли скидає окулярні бачить життя таким, 
яким воно є... 

Колихочешутриматись за письмовим столом стань міцно попередуза при¬ 
лавок і за добрий прилавок. Інакше життя обернеться в каторгу і не поставиш 
свічки ні Богу ні чорту 

Осьужедвамісяціживув лісі В Київі буваюраз на тиждень. Хотівбиназов- 
сім залишитись туї; та, на жаль, сюди ветеринари командируютьсялише на 4 мі¬ 
сяці. З жахом думаю, що через два місяці знову поїду в ту ж обстановку Тому 
розіслав скрізь прохання. Що з сього вийде - побачимо. Міцно стискаю руку 

З щирим поважанням до Вас О. Олесь. 

ІР НБУВ.-Ф. XV.-№ 2612. Опубліковано Поет з душею вогняною... — С. 150. 

№ 27** 


22/VII [19] 15 

Дорогий Євгеній Харлампієвичу! 

Вибачте; Бога ради, що, може, зтурбувавВас телеграмою: боявсь, що лист 
вчасно не дойде, а срок - рукою подати. Прошу на 300 тому що 50 погасити не 
зможу ніяк, а на 225, скажемо; векселя не буває Як мені обридло писати про сі 
справи, надокучувати людям, - Ви і уявити не можете 

Раніше “пив на те, що будб’, а тепер і пити нічого, і нічого не будц і нічого 
не може бути 


* Лист недатованиц очевидно, за змістом також відноситься до 1915 р. 

** Лист датовано у лівому кутку рукою Є. Чикаленка олівцем блакитного кольору 
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Перекинувся б перекотиполе^ покотився б по степах безлюдних, по ярах 
глибоких, прибився б, припав би доякого-небудькорінняі лежав би доти, доки 
не прийшов до памьяти. 

Як побитий лежу і сам не знаю - хто так тяжко мене порубав, понівичив. 
Знаю, що не один я винен, що я сам довго бився і боровся, і коли обставини були 
вже підо мною, хтось скинув з мене з їх, хтось наступив мені ногою і ростоптав 
мої груди 

Але годі! Перекинусь перекотиполем припаду до коріння і або візьму 
“ломаку”, або згнию у власних сльозах. 

Щиро вітаю всіх, хто зараз з Вами. 

Ваш А. Ол[есь]. 

ВРІЛ.-Ф. 114. - Од. зб. 9. 


№28* 

23/VII. [19]15 

Дорогий Євгеній Харламповичу! 

Справді я зробив необачно^ не надіславши Вам векселя Виправляю помилку 
і перепрошаю ще раз (де сто, там і сто один). Сподіваюсь на 27 одержати уже 
підпис; у всякім разі не допущу ніякої неприємності для вас. 

Як Ваше здоровьє, Євгеній Харламповичу? Як взагалі почуваєте себе? Чи 
не думаєте про газету 68 ? Мені здається - не слід зараз і думати Ті, що на війні, 
не мають часу читати, а ті, що лишились, одвикли од своєї преси. 

Від слів міністрів і Мі люкова 69 хочьі пахне друкарськоюфарбою, але краще 
її нюхати з респіратором А проте - Вам видніше: я ні з ким не бачусь і ні з ким 
не листуюсь. Забіг би до Вас (на М[аріїнсько-]Благов[іщенську] 70 ), але боюсь, 
що там почне грімати на мене Андрій Васильович 71 , зайшов би до Меф[одія] 
Іван[овича], але він подумає, що я хочу звернутись через його в якій-небудь 
справі до Вас. А инші шляхи тернами поросли. 

Робив заходи, щоб найти собі десь далеко відси посаду, але можливість 
призова ратників 2 розряду зопсувалавсі плани. І ось мушу сидіти і не рипатись. 

З великою охотою піду на війну 72 . Там так завзято боряться і змагаються 
життя і смерть, а тут так нудно, що нічого не маєш проти того, щоб зійти з 
гальорки і сісти в перших рядах. 

Міцно стискую Вашу руку 

О. Ол[есь]. 

ВРІЛ. - Ф. 114. - Од. зб. 11. Опубліковано Поетз душею вогняною... - С. 148. 

№29 

19 25/УІІ15 

Тільки що получив вексельний бланк і спішу вислати підпис, щоб поспіти 
на строк. 

* Лист датованоЄ. Чикаленком При ньомузберігсяконвертз адресою: “Ст. Мардаровка, 
Херсонскойгуб., Перешорьі, Его ВьісокоблагородіюЕвгену Харлампіевичу Чикаленкб’. 
Відправлено з Києва 22 липня 1915 року 
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Бланк я міг-би й тут найти, але мені пам’ятається, що тепер побільшено 
подать на векселі і треба доплачувать марками. Я думав, що Ви це, дорогий 
Олександре Івановичу, знаєте, а через те і просив Вас вислать бланк. 

Крім того, треба булой текст написати, бо боязно, щоб векселя хто в дорозі 
не вкрав, а я не знаю - чи писать на строк, чи “по предьявленію”, а через те 
посилаю заказним листом 

Очевидно, обидва ми не ділові люде - Ви - поет, а я - так собі чорт-зна-що. 

Питаєте - як моє здоровля. Тепер значно краще, наче ожив... А переміняться 
обставини, знов помірати буду 

А от, чого Ви оттак занепали духом? З листа Вашого тхне якимсь занепадом 
духа, прострацією, апатією і ще чорт-зна чим. Людина Ви молода, дужа, талано¬ 
вита. Вам жить, працювать, а Ви нудите світом! 

Ваш Є. Чик[аленко]. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2455. 


№30* 

30/УІІ [19]15 

Дорогий Євгеній Харламповичу! 

Насамперед- я сердечно радію, що Ви в доброму здоровьї Я не помилюсь, 
коли скажу, що Ваша тимчасова слабість боляче відбилась на багатьох із нас і 
засмучувала і друзів і ворогів. Єсть натури, з якими цілі роки бьюгься, змагаються, 
а в нещасті всі плачуть і, може, “вороги” дужче і невтішніщ ніж однодумці До 
таких натур належить і Ваша. 

І знов я не помилюсь, коли скажу, що звістка про кращий стан Вашого здо¬ 
ровля порадує всіх південних самоїдів. 

І се єсть відрадний факт: значить - південне самоїдство, як нація, стоїть уже 
на тому щаблю розвитку, з якого видко далеко навкруги і душа реагує на те, що 
бачуть очи 

Вексель одержав. Дякую. На жаль, заложу ли ш е 25 карб. (Тай то - треба 
десь позичати, і книгарні відмовились заплотиги в сьому місяці). 

Але се нічого, на Вашій кредітоспособності се не відібьється, а для моєї 
вже все втрачено. 

Дякую за слова втіхи. Справді - я трохи занепав духом, хочь зараз краще 
почуваю, ніж раніше. На мені. Ви і уявити не можете; як відбились переговори 
з “Вістником” відносно авансу в 200 р. (нічогоїм не винен). 

Зараз я нічого, ні копійки, але в той мент я коштував більше: у мене стільки 
лилось сліз, стільки виривалось глибоких зітхань, так скорботно дзвеніли мої 
пісні і так продуктивно йшла робота, що було вигодно і очевидно, навіть для 
самоїдів, вволити моє проханнє. (Фі, мені зараз за себе соромно так же, як і за 
других). 

Я перестав плакати, я міцно стис зуби, я в памяті знищив те, що зробив, і 
ніколи не ходив більше з олівцем 


* Лист датовано у лівому кутку рукою Є. Чикаленка олівцем блакитного кольору 
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Вам се незрозуміло?! А для мене занадто! Я без хвилювання і зараз не можу 
про се ні згадувати, ні писати. 

Ваш Оле[сь]. 

Р. 8. За банковську справу не турбуйтесь Вексель прийшов на строк. 
28 января (1916 р.) новий строк. Тепер я вже вчасно надішлю Вам бланка на 
200 карб. Ол[есь]. 

ВРІЛ.-Ф. 114,-Од.зб. 10. 


№ 31 * 

19 6/УІІ[І] 15 

Любий Олесю Івановичу! 

Сьогодня Спаса, м атчи на не молотить, то я вільний і маю час відповісти на 
Ваш лист. 

Мене завжди дивувало в Вас те, що Ви на видавців наших дивитесь, як 
робітник на капіталіста. Так, наче видавці заробляють та експлоатують 
робітників пера. Ви стояли довго близько до редакцій ЛВістника 73 і, певне, 
знаєте, що гроші на видання добуваються з великим напруженнєм, з великим 
клопотом Ви, певне, чули, що за борги “Ради”, наприклад, мене позивали в 
суд 74 , і я не мав чим заплатити їх, а це так відбилось на моїх нервах, що мені 
знов стало було гірше. 

Хто його знає, може, правду Грінченкомені казав: “Ви не можете зрозумі¬ 
ти нас, письменників, бо у Вас псіхологія видавця, а у нас - літературного 
робітника”. Справді, я не можу зрозуміть псіхологіїписьменників, які обурю¬ 
ються на видавців за малу плату, за невидачу авансів і проч. Але я розумію 
це добре, коли цього вимагають у мене робітники в господарстві. Бо тут я 
заробляю, я тут експлоатую працю і на ній маю зиск. Але той зиск, що я 
придбаю на с[ільсько]господарськомуробітнику, я витрачаю на видання, яке 
мені, крім неприємности, нічого не дає. За видання газети мене ще тільки не 
бито, а лаяно без ліку разів, але сподіваюсь, що коли я ще буду видавать 
газету, то колись прийде якийсь нею ображений і набьє мені, висловлюючись 
вульгарно, морду 

Про неприємности від начальства я й не кажу - мене тепер, в іюні місяці, 
трусили і тут, і в Кононівці 75 , бо в Київі я не числився, як лежав хворий в 
маю. 

Мені раз у раз здавалось, що ми в ідейній роботі товариші - одні вкла¬ 
дають гроші, инчі - працю. На цьому принціпі велась і “К[іевская] Старина”, 
але письменники не хотіли дурно працювать, то в “Раді” і в “ЛНВ” рішили 
платити за працю, хоч по трохи, аби стало грошей на видання. 

Як можна при таких умовах обурюватись, що Вам не дали 200 р. авансу? 
Не розумію, хоч убийте. Ваш Є. Чик[аленко]. 


* У даті цього листа Є. Чикаленко помилково написав липень, але зі змістувидно, що 
він написаний 6 серпня, тому в квадратних дужках місяць поправлено. 
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№ 32 * ** 

[серпень, 1915] 

Дорогий Євгеній Харламповичу! 

Як же мені відповідати на Вашого листа, коли цілком погожуюсь в ньому 
тільки з Вашим... під писом?! Коли весь він перейнятий тими поглядами, з якими 
я боровся цілі роки і все не можу “покласти на обидві лопатки”. І тим більше 
мені хочеться“покласти”, що се матиме громадське значіння. Скажу ли ш е одно: 
Ви були б цілком праві, коли б всі стосунки між письменником і всіма органі¬ 
заціями вичерпували однією комерційноюстороною. Сподіваюсь на прибуток- 
видаю, ні - відмовляюсь. Ясно і просто. На жаль, деякі “Ситіни” 76 , на точку 
погляду яких Ви становитесь, злізли на національного корабля, убрались в 
капітанську одежу взялись за керму і дали “полньїй ход”. 

Рушили! І по їх знаку кожний став на своє місце і взявся за роботу Через 
деякий час капітани заявили, що немає вугілля Команда і поклик: “Лишайтесь 
в сорочці, давайте на паливо убрання! Будьтегромадянами!” Статисти пороби¬ 
лися громадянами. Через деякий час виявилось, що нічого їсти. Стали їсти один 
одного... Що було досі з національним кораблем, я не можу говорити, видно, не 
тільки з капітанськогомосточка, але і з трюма. Ганебне плавання! Де ж капітани, 
де керманичі? В защитних убраннях вони поховалисяв каюти і смакуютьо морю. 
Змовила команда І коли прийшли до їх музики, що грали на кораблі, і коли до їх 
при йш ли співці, що співали про далекі береги, про щасливу країну, що підтри¬ 
мують віру в пасажирах, коли вони прийшли і сказали: ми голодні, безсилі наші 
руки і голоси, ми не можемо співати, дайте нам хліба- і наші руки зновуударять 
по струнах і знову поллються, як бальзам на рани, наші пісні - капітани їм відпо¬ 
відали: “Ми звичайні торговці їхали по справах на кораблі угледіликапітанську 
одежу ну і одягайсь в неї Однаково валялась без діла! ” Не може бути! - закричали 
співці і музики. “Ми торговці - повторили капітани, - єсть бариш - купуємо, а 
нема - ніхто нас не примусить. їмо своє, з дому взяли”. 

Ах, Євгеній Харлампійовичу! Все лихо в тому що люди ніколи не зрозуміють 
один одного, що люди з різних боків дивляться на одну й ту ж річ і бачуть 
неоднакове А ще гірше, коли люди міняють свої позиції в залежності від обста¬ 
вин. Допливи корабль до берега, хліб-сіль прийняли б капітани. Хіба я говорю 
неправду? Але де сила, там і право. Ваш О. 0[лесь]. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2613. Опубліковано Поет з душею вогняною.... -С. 152-153. 

№ 33 " 

Пуща-Водиця, [1915] 

Дорогий Євгеній Харламповичу! 

І я Вас не розумію Хоч бийте мене кілком по голові однаково- просто не 
можу Як приклад - Ви проводите аналогію між письменником і робітником Се 

* Припускаємо що листа не буловідправлено. Датуємойого серпнем 1915 р. за зв ’язком 
зі змістом попередньоголиста. Він, очевидно є відповіддю на нього. 

** Лист датуємоза змістомпопередніхлистів також літом 1915 р. Очевидно, його також 
не буловідправлено адресату 
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ще більше мене дивує і заплутує справу Я не знаю, чому побільшення плати 
вимагають у Вас, але думаю не тому що Ви від їх роботи маєте зиск. Зиск не 
піддається робітничому “учоту” і не завжди він буває у капіталіста. Навпаки - 
часто робітники вимагають плату в той час, коли тільки їх не можна завдоволь- 
нити. До того ж єсть, порівнюючи, зовсім маленька категорія“письменників” - 
одописців, письменників-наймитів, що служать пером окремій особі, своєму 
хазяїну і дають йому “зиск”, за який і вимагають бутербродів з ікрою, замість 
звичайного шматка хліба. 

Справжній письменник-слуга одного народу, одноїнації, одноїлюдськости 
Лірик, драматург, романіст; сатірик - однаково потрібен для народа, бо так чи 
інакше він впливає на псіхологіюмас, таку чи іншу приносить користь, дає той 
зиск, якого Ви не хочете бачити. Для націй же малокультурний темних, пригні¬ 
чених кожна видатна літературна сила - справжній клад, капітал, знаряддя для 
більш інтензівного життя нації. Почесна робота крітіки - відібрати зерно від 
кукілю. 

Крітіки я не підкупав, громадянство тим більш, і діло їх совісті, коли вони 
поклали мене в той бік, де лежить зерно. І коли я не маю на чому його посіяти, 
колия не маю засобів, щоб воно дало урожай і з маленькощ дикогостало вели¬ 
ким, культурний я стукаю в двері до тих, хто сів на козли, хто взяв відпові¬ 
дальність на себе перед історією. Не місце (на козлах) сліпому бо сліпий не баче 
дороги, не місце паралізованому бо він не може правити, не місце і коротко¬ 
зорому бо він не бачить дечого І коли б річ ішла про мене, була б дурниця. 
Лихо, що йде річ про тисячі нас, лихо, що народ від сього втрачає... 

Але я вірю в той час, коли народ се угледить і осудить керманичих і осміє їх 
роботуі з огидою одкине ту книжечку яку вони спромоглись “роздати народові” 
за десятки років свого національного відродження 

5 років тому назад я написав однупоему-драму, в якій я зачіпив сі питання, 
і з кожним днем вияснялось, що поставив питання правильно і відповів на них 
прямо, хоч, може, і різко. 

Але булохитаннє - чи не помиляюсь я?! І сим тільки можна булополегшити 
багато чого в моїм життю. В чотирьохтисячній петлі моїх боргів я задихаюсь, 
немає сил її розірвати; але і тремтячою рукою я хочу писати! 

Вся моя істота кричить, що я потрібен, може, на день, на хвилину, але по¬ 
трібен Тільки руку од струн (вона могла б грати) і в руку- батіг! 

Хто не розуміє слів, зрозуміє батіга, і я сплів його із своїх жил, із своїх мук 
і він ударить Ви смієтесь? Сміється останній. 

ВашОл[есь]. 

Р. 8. Звертався я до “Вістника”, як не до видавничої інстітуцц звичайно, і 
рахувався з ним, як не з Ситіним. Між видавцем і письменникомрахунки прості. 
Єсть зиск - видає, сподівається на дефіцит - відмовляє Ясно і просто. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2614. Опубліковано Поет з душею вогняною... - С. 150-151. 
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№ 34 ” 


[1915] 


Дорогий Євгеній Харламповичу! 

Два величезних листи Вам написав, але написав їх мимоволі різко. Я боюсь, 
що вони Вас могли б схвилювати. Тому кладу їх під сукно, а пишу на шматку 
паперу (вибачте Бога ради!), ждучи трамвая. Буде коротко 

Що між інтересами видавця і автора- ціпа прірва, я згоден, як з 2x2=4. Але 
наших видавців я вважав не за таких видавців, ось як- Ситін, Губанов, Оглоблін 
і т. и. З низу в гору я дивився на їх. До великих людей ставляться і важкі вимоги. 
Багатьох “видавців” уже записано на національних скрижалях, і ніхто не 
записався під прізвищами Губанова В часописах - герої, дома- прості видавці. 
Де ж справжнє обличчє наших мелхисідеків - спереду чи ззаду? Якщо ззаду, 
тоді може бути розмова про “зиск” від видання. А коли спереду тоді лиш може 
бути розмова про зиск від твору, та про засоби видати. 

Ваш 0[лесь]. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2615. 


№ 35 ” 

[1915] 

Дорогий Євгене Харлампієвичу! 

В відповідь на Вашого листа я написав декілька, але поклав їх у шухляду 

Звичайно, я з Вами не згоджуюсьі, короткокажучц доводжу в своїх листах, 
що однією міркою не можна міряти Вістникаі Губанова, що коли Губанов дбає 
лише про зиск від видання, то В[істник] повинен дбати і про зиск від твору. 
Відмова Губанова мене б не вразила. А “врешті-решт” я сподіваюсь найти собі 
кращу посаду і всі до останнього шеляга повернути борги. Все має свій край, 
має і приниження. 

В Київі рух. Часом Київ нагадує вулиці Парижу. Тягнеться довгим вужем 
військо, їдуть на гарбах з будаминімці-колоністц везуть свій убогий скарб втікачі 
і зів’ялими квітками сплять або здивовано дивляться дітські голівки. 

На Хрещатику- як на ярмарку Як на ярмарок, або храм, або на якесь велике 
свято з’їхались звідусіль люде і ходять в чеканні. Ревуть, свистять і тьохкають 
автомобілі поспішають візники-рух, гармидер. І ніхто не певец що будезавтра. 
Носяться тисячі чуток, одна другу попереджує; одна другу відкидає. Не знаєш - 
чому вірити. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2611. Опублікований Поет з душею вогняною... - С. 148— 
149. 


* Лист написано простим олівцем, очевидно, також не було відправлено, без дати, але 
за змістом це також серпень 1915 р. 

** Лист недатованиц але за змістом попередніх листів відносимо його до літа 
1915 р. 
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№ 36 * 

Дорогий Євгене Харламповичу! 

Ще три тижні пройде, і наблизиться 17 вересня. Воно уже починає мені сни¬ 
тись. .. Т ому заздалегідь знову звертаюсь до Вас з проханням надіслати вексель на 
400 карб. Чому ви навіть не відповіли на мого листа і телеграму? Боячись, що 
візьмуть на війну і уб’ють? Цілкомдаремно. На війну мене не візьмуть... А коли 
піду сам добровольцем і впаду на полі брані - яка честь заплатити по векселю за 
оборонця отечества! А ще, може, і не вб’ють, і я вернусь до Вас з славою Крюч- 
кова! Покладу 17 німців. А вони хіба не варт400 крб. ? Звичайно, в мирное время. 

Хотів би з Вами бачитись і говорити. Я взагалі вже скучив без людей Іноді 
поїдеш в Київ, блукаєш по вулицях- сила народу а людей наче і немає, і наче ні 
з ким слова сказати. 

Зараз весь зайнятий клопотом Хочумати дві посади, щоб виплатити і нові і 
старі борги, щоб дихати вільніше і почувати себе спокійні ш е. Тут не зовсім зручно 
просиджувати в морози по 4 год в трамваї, але з двох зол треба вибрати менше. 

До речі, зараз можна спокійно покинути літературу бо читачів немає, ви¬ 
давців - Бог дасть, а видавати самому виключно для себе, може, і патріотично, 
але смішно. Взагалі наше становище незавидне. Тим паче, що ми встали від 
столу з гопака і горілкою, навіть не зустрівшись віч-на-віч з страховищем. А 
глянеш на стіл - туман наче. Всі такі сірі й мокрі. І важко підняти кого-небудь 
Ідея для нас ще не прибрала форми категоричного імперативу і являється 
забавкою, привабною, цільною, розумною, але забавкою, без якоїможна цілком 
обійтися, знайшовши які-небудьнаші “підходящі заняття”. 

Сумно, Євгеній Харламповичу! І на протязі довших літ життя наше мені 
уявляється якимсь безконечним похоронним кортежем І серед факельщиків 
чомусь виступає фігура Синицького 77 . 

Декілька днів пролежав сей лист. Не вигоріло у мене з двома посадами. 
Очевидно, в Київі нічого не знайти мені. Зв’язків з росіянами мало, а впливові 
українці - “хай їм Господь помагає”. Доведеться виїхати з Київа. Бо жити на 
100 карб, в Київі не можна Шкодапросидіти в великомуцентрі п’ять років глупої 
ночі і виїхати на 6-й, коли починає, може, світати. У всякім разі, так не буде або 
гірше, або ліпше. Відродженняполітичне Польщі (автономія-припустимо) віді¬ 
грає колосальнуролюв нашім культурнімвідродженні У всякім разі, наддасть 
енергії, творчостій життєвості нашомурухові А передплатників буде-хоч греб¬ 
лю гати! Курена поетів підніметься до краю! Деякі повстають навіть з могил, 
дізнавшись, що і вони потрібні для нації. У всякім разі, взятіє Галичини для нас - 
явище першорядної ваги. 

Тепер на всякий випадок скажу відносно векселя. 100 карб, я заплатив, 
лишається 400. Будь-ласка, дайте векселяна сю суму 300 карб, я будувиплачувати 
Вам. Всю свою силу і весь час вживу на те, щоб якомога більше заробляти. 
Раніше про добрі погоди я не думав: у мене в голові були літературні плани. 

* Лист за змістомвідносимо до кінця серпня 1915 р., оскільки автор писав у ньому про 
шостий рік свого проживання у Києві, який припадав на 1915 р. 
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Коли ж я впевнився, що література для нас - декламація цимбала не більше, 
коли я угледів і впевнився, що борги можуть привести до божевілля, я вирішив 
робити чорну роботу і неабияк. 

Будьте ж здорові і прийміть від мене сердечну подяку за все, за все. Ваш 
Олесь. 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2617. Опублікована Поет з душею вогняною... - С. 146-147. 


№ 37 * 

Пуща-Водиця 

Високоповажаний та дорогий Євгеній Харламповичу! 

Пролежавшиї Уг місяці в ліжку, я впевнився, що “друзья” не тільки “до чор¬ 
ного дня”, а часом і до “світлого”... Я не хочу думати, що в Вашому серці зна¬ 
йшлось місце для Самотності, але, часто Вас згадуючи, у мене являвся такий 
сумнів... (Я, наприклад, почував себе під час хвороби “ФірсолС з “Вишневого 
саду” Чехова, Фірсом 78 , якого “забули” на дачі). І от мені захотілось написати 
Вам декілька слів привіту і стиснути Вашу руку 

Як же Ви себе почуваєте? Як Ваше здоров’я? “Про що тирса шелестить”? 79 
Чи зазеленіли уже лани? Я вже з тиждень як ви йш ов з хати і щодня їду в Київ 
дивитись, як шумить весняна вода Хотів було сам плигнути на кригу, злитись з 
юрбою і з піснею полетіти назустріч весні. Але “всі місця були зайняті” в київсь- 
кому“трамваї” і кондукторгаркнув знайомим голосом; “Осади назад!”. Спочатку 
було боляче. Мені здавалось, я мав право хоч на сходах стати, бо довго йшов 
темної ночі, натрудив ноги.... Хотів вчепитись, але стримав себе і лишивсь на 
місці. І довго, довго я стояв на березі і з болем дивився, як пливуть і зникають за 
обрієм мої братья, як весело лунає їх пісня... В душі щось застогнало, затріщало 
і повалилось... Але на руїні виросло щось нове і дало мені силу. 

Тепер я стою теж осторонь і з берега дивлюсь на весняні води. І часом 
думаю: “Боже, скільки сміття пливе!? Скільки хамелеонів на кригах!? Скільки 
бездушних створінь кричить, репетує, гавкає! Як мало серед них людей, які 
боролись за волю, хоч ві сні”. 

Але все буде гаразд. Вода спаде, стихне галас, і повновода річка потече в 
берегах 

ІР НБУВ. - Ф. XV. - № 2616. 


КОМЕНТАРІ 

1. Йдеться про першу збірку поезій О. Олеся “3 журбою радість обнялась”, що 
була підготовлена ним до друку влітку 1906 р. у Ялті й вийшла на початку 1907 р. у 
Петербурзі в друкарні “Работник” накладом 1,5 тисячі примірників. До неї увійшли 
вірші, написані в 1903-1906 рр. Збірка булавидана на кошти, позичені у П. Стебницького 
Вона принесла авторові визнання з боку І. Франка, М. Сумцовд І. НечуяЛевицькогц 
X. Алчевсько'ї О. Єфименко, С. Русово'ї які назвали Олеся талановитим ліриком, вираз¬ 
ником дум і настроїв першого десятиліття XX ст. 


* Лист недатоватщ допускаємо що він був написаний навесні 1916 р. 


561 




2. Можливо, йдеться про Миколу Івановича Міхновського (1873-1924) - гро¬ 
мадсько-політичного діяча, публіциста, юриста, одного з ідеологів українського 
націоналізму Як видно із записів у “Щоденнику’ Є. Чикаленка, він з ним час від часу 
спілкувався ( Чикаленко Є. Щоденник - К., 2004. Т. 1. С. 31-33). М. Міхновський 
працював у той час у Харкові адвокатом, а О. Олесь, як видно, навчався у Харкові і, 
очевидно;, був знайомий із творчістю молодого поета. 

3. “Рада” - щоденна україномовна громадська безпартійна газета, що виходилау 
Києві з вересня 1906долипня 1914 рр. Видавці-Є. ЧикаленкотаВ. Симиренкої, редак¬ 
тори в різні роки - Ф. Матушевський, М. Павловський, А. Ніковський 

4. У 1906 р. секретарем редакції “Ради” бувМефодійІвановичПавловський(1877- 
1957) - журналіст; діяч кооперативного руху редактор Він працював коректорому 
“Громадськійдумці”, секретарем і редактором“Ради” у 1906,1907-1909,1910 рр. Дру¬ 
кував у газеті і рецензії на театральні й музичні твори. Про секретарство Павловського 
у 1906 р. писав Є. Чикаленко {Чикаленко Є. Спогади. - К., 2003. - С. 331). 

5. У № 1 “Ради” (1906. -15 верес. - С. 3) булоопубліковано“Маленький фельєтон” 
О. Олеся. Його дійовими особами були прохач-жебрак і убогий селянин. Вони стояли 
поруч, і останній пильно через залізні ґрати дивився на подвір’я фабрики із землероб¬ 
ськими знаряддями. Очевидно, він, відірвавшись від дійсності, мріяв про щасливу 
селянську долю. Автор порівнює свого героя-селянина із дівчинкою-сиротою, яка також 
через вікно крамниці іграшок мрійливо дивиться на заставлені полиці і поринає у свої 
дитячі мрії. 

6. Яблоновський Олександр Олександрович (1870-1934) - белетрист; прозаїк і 
фейлетоністліберальних російських видань. Співробітничав у газетах “Сьін Отечества”, 
“Речь”, “Киевская мьісль”, журналах “Русскоебогатство”, “Мир Божий”, “Образование”, 
“Наша жизнь”. Автор збірок “Очерки гимназической жизни”, “Очерки и рассказьі”, 
“Родньїекартинки” (3 томи, 1912-1913). У1920 р. емігрував у Єгипет; звідки перебрався 
до Берліна, в 1925 р. - Парижа. Публікувався там у російських газетах “Сегодня”, 
“Руль”, “Общее дело”, “Возрождение”, в останній був провідним співробітником пра¬ 
цював у жанрі політичного фейлетону 

7. Дорошевич Влас Михайлович (1864—1922) - журналіст ліберальних видань, 
один з провідних співробітників газет “Россія” та “Русскоеслово” (зі902 р. - редактор 
останньої). Талановитий фейлетоніст; автор стилю “короткогорядка”. Широкою по¬ 
пулярністю користувалисяйого фейлетони, що публікувалисяу рубриках “По Европе”, 
“Безвременье” та ін., нариси про сахалінську каторгу 

8. Очевидно, йдеться про “Невеличкий фельєтоії’ О. Олеся, опублікованийу“Раді” 
(1907. - № 69. - 23 берез. - С. 3). Твір побудованоу формі діалогу між російськими 
високопосадовцями(Пуришкевичем, Дубровіним, Ьііодоромта ін.). 

9. Очевидно, Є. Чикаленкомає на увазі змінув назві місяців у Календарі “Просвіти” 
на 1908 р.: жовтень(сентябрь), листопад(октябрь), грудень(ноябрь), студень(декабрь) 
(Календарь “Просвіти” на рік 1908. Рік другий.-К., 1907. - С. 24—31), бо у календарі за 
1907 р. назви місяців булитрадиційними: вересень (сентябрь), жовтень (октябрь), листо¬ 
пад (ноябрь) (Календарь “Просвіти” на рік 1907. Рік перший. - К., 1906). 

10. Оповідання “Вуси” О. Стороженкабуло близьким за змістом до фольклорних 
творів і користувалося популярністю в читачів. 

11. Мається на увазі фейлетон О. Олеся в “Раді” “Рідна справа” (1908. - № 288. - 
23 листоп. - С. 2), в якому автор критикував українців за сварливість і заздрість. Він 
алегорично відобразив український рух в одномумісті. Там його представляли аж два 
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діячі, що збиралися кілька разів на рік на вечірні засідання і вивчали “анатомію” укра¬ 
їнців. У ході експериментів вони виявили, що українець мав склад звичайної людини, 
але в кожномуз досліджуваних організмів паразитувала сіренька істотка“з маленьким 
чорним жальцем”. “Одна істотка не виносила навіть близької присутності другої, і, 
коли сходились два українці, істотки починали в них стурбовано бігати. А жальце ще 
швидче соватисьі кусатив самі болючі місця недужий’. Вивчаючице незвичайне явище, 
“експериментатор# дізналися, що та “істотка” називалася звичайним українським 
ґедзем, який сварив і роз’єднував українців. 

12. Очевидно, йдетьсяпро вірші О. Олеся “Жалкоі весело!” (Рада. -1909. - № 26. - 
1 лют. - С. 2) і “Везли їх зранених, везли їх, стомлених в тюрмі за ґратами...” (№ 31. — 
8 лют. - С. 2). Останній вірш у листі О. Олесь називає “У вагоні”. Він був надрукований 
у “Раді” із чотирма пропущеними рядками, позначеними крапками. Повністю опублі¬ 
кований у другій збірці поезій О. Олеся. 

13. Йдетьсяпро видання О. Олесем другоїзбірки поезій “Поезії. Кн. II”. (Петербург 
“БудучинТ, 1909) та п’ятої книги перекладів поезій українських авторів - “Молодая 
УкраинаГ, виконаних! Рукавишниковим(СПб., 1909), доякоїувійшлий вірші О. Олеся. 

14. Очевидно, мається на увазі “Маленький фельєтон” О. Олеся про партію октяб¬ 
ристів, опублікованийу “Раді” (1909. - № 33. - 11 лют. - С. 2). 

15. Названийвірш булонадрукованов “Раді” (1909. - № 37. -17 лют. - С. 2) також 
з чотирма пропущеними рядками. Повністю опублікованоу поетичній збірці О. Олеся 
“Поезії. Кн. II”. 

16. Мається на увазі СтепаненкоВасиль Пилипович(1855?-початок1930-хрр.) - 
20 років очолював книгарню колишньої редакції “Киевскойстариньї”. 

17.0. Олесь писав П. Стебницькомупроте, що В. Степаненкокупив у нього другу 
збірку поезій (за 5 тис. примірників дав 1500 руб.) (лист до П. Стебницького// Поет з 
душею вогняною... - С. 154). Збірка продавалася у книгарні “Киевскойстариньї”, про 
що свідчить списокреалізовуванихнею видань, поданийу газеті “Рідний край” (1909. - 
Ч. 19.-С. 16). Очевидно, про рахунок коштів від продажу збірки йшла мова у листі. 

18. Йдеться про вірші, зазначені у прим. 12 і 15. 

19. ПавловськийМефодійІванович - див. прим. 4. 

20. Через тиждень після публікації'вірша О. Олеся “Яка краса: відродження країни” 
“Рада” надрукувалаінший його вірш “Ми плакали на цвинтарі безсилі...” (1909. - № 43. - 
22 лют - С. 2). 

21. ФлоринськийТ имофій (1854—1919) - професор-славіст Київськогоуніверситету 
одинз теоретиків-українофобщ з 1909 р. призначенийголовоюКиївськоготимчасового 
комітетув справах друку 

22. Йдеться про “Маленький фельєтоії’-див. прим. 14. 

23. Третя збірка поезій О. Олеся вийшла лише 1910 р. у Києві: Олесь О. Щороку 
Поезії. Книга III. - К.: Друкарня 2-ї артілі, 1910. До неї увійшли поема “Щороку’ і 
30 віршів. 

24. Йдеться про другу збірку поезій (див. прим. 13). РецензіяА. Ніковськогонанеї 
булаподанау “Раді” (№ 57. -11 берез. - Розділ “Бібліографія”). Рецензентназвав О. Оле¬ 
ся оригінальним українським поетом, у якого немає “переспівів, переробок, запозичу¬ 
вань”, його вірші - поетичними, гармонійними за змістом та формою, а його музу- 
спадкоємицею кращої української поезії. А. Ніковський зазначав, що спочатку збірка 
називалася “Будь мечем моїм!”, але цензура не пропустила назви, під такою назвою 
вона вийшла лише 1919р. 
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25. У 1908 р. О. Олесь закінчив у Харкові ветеринарний інститут; уякомунавчався 
з 1903 р. 

26. У названій статті, що булаопублікованау “Раді” 15 лютощ С. Єфремов крити¬ 
кував позицію Державної думи, яка виправдала провокатора Є. Азефа, відзначивши 
“глибокий занепад елементарної людської моральності серед більшості законодавців?’ 
(с. 1). 

27. Йдеться про дружинуО. Олеся- Кандибу Віру Антонівну (уродж Свадковську 
1871-1948), яка походилаіз с. Яворова Старокостянтинівськогсповіту із родини миро¬ 
вого посередника Навчалася у Житомирськійжіночій гімназії, потім приватній гімназії, 
якузакінчила 1900 р. У 1902 р. вступилана Бестужевськікурси 

28. Маються на увазі Вищі жіночі курси у Петербурзі, що мали статус вищого 
навчальногозакладу. Засновані 1878 р. гурткомпрогресивноїінтелігенціїначоліз А. Бе- 
кетовим. Названі Бестужевськими на честь їх офіційного засновника та керівника у 
1878-1882 рр., професора російської історії К. Бсстужева-Рюміна. 

29. Йдеться про відповіді на запитання анкети для передплатників; яка була 
розіслана редакцією “Ради” на початку березня 1909 р. Є. Чикаленкоу “Щоденнику’ 
(К., 2004. - Т. І) 21 березня 1909 р. записав, що до того часу редакція отримала більше 
300 відповідей, та зауважив “Взагалі цікаво і приємно читати відповіді людей неуперед- 
жених, що пишуть про свої вражіння від газети. Але боляче читати відповіді, засновані 
не на вражіннях від газети безпосередньо, а засновані на плітках...” (с. 57). Зокрема, 
його збентежила відповідь, підписана О. Мицюком, в якій автор звинувачувавредакцію 
в тому що вона ігнорувала публікації молодих дописувачі ц оскільки велася гуртком 
“сватів та кумів”. Цю відповідь і мав на увазі кореспондент: пишучи про неї Олесю. 

30. Черкасенко Спиридон Феодосійович (1876-1940) - письменник, редактор- 
видавець, публіцист; учитель. Публікуваву “Громадськійдумці” дорожні нотатки “На¬ 
родні університети” та замітки “Події у Юзовці”, друкувавсяу ЛНВ, “Снопі”, “Дзвоні”, 
“Украинскойжизни”. Редактор-видавець місячника “Дзвін”, відповідальний редактор 
журналу “Вільна українська школа”. Автор збірки оповідань “На шахті” (1909). 

31. Ніковський Андрій Васильович (1885-1942) - громадсько-політичний діяч, 
редактор публіцист Шлях у журналістику почав з “Ради”, потім співробітничав з ЛНВ. 
Редагував “Раду” (1912-1914), журнал “Основа” (1915) та “Нову Раду” (1917-1919). 
Автор публіцистичних статей, критичних нарисів, передмов до творів Л. Українки, 
І. Нечуя-Левицькогц Г. Квітки-Основ’яненка, упорядник“Українсько-російськогослов- 
ника” та ін. 

32. ПіснячевськийВікторОнуфрійович(1883-1933)-журналісі; громадський діяч, 
лікар за фахом. Активний учасник петербурзькоїукраїнськоїГромади. У газеті “Рада” 
друкуваврепортажі про роботу Державної думи, вів цикл “3 невських берегів”. Очевид¬ 
но, Є. Чикаленкоу листі мав на увазі непорозумінняредакції із цим дописувачемчерез 
її відмову опублікуватшдну з його полемічних статей. В. Піснячевський написав особис¬ 
то Є. Чикаленкулиста, у якому пояснював, що українська газета поставилася до нього 
некоректно а адресата звинувачуваву тому що він боїться “живих, бойових статей” на 
українські теми, і зарікався більше до “Ради” не писати (ІР НБУВ. - Ф. 44. - № 625 (лист 
В. ПіснячевськогоЄ. Чикаленкувід 13 березня 1909 р.)). Не зважаючи на таку емоційну 
заяву, публіцистпродовжувавспівробітничати з газетою. Подібні непорозумінняз “Ра¬ 
дою” у нього виникали й пізніше. Наприклад, в офіційному зверненні до редакції, напи¬ 
саному на візитці, він ставив умову якщо редакція відмовиться опублікуватюакінчення 
до його статті “Кризіс в неославізмі” з приводу полеміки С. Єфремова, то він в інших 
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часописах умістить відкритий лист, в якомурозповість про ставлення до нього україн- 
ськоїгазети (ІР НБУВ. - Ф. 44. - № 622 (листб/д В. Піснячевськогодо редакції “Ради”)). 

33. Ця група публіцистіврозірвала співробітництво з ЛНВ через публікаціїМ. Гру- 
шевським на сторінках журналу критичних розправ над працею М. Аркаса “Історія 
України-Русі”. Про це Ф. Матушевськийписав М. Грушевськомуу листі від 20 листо¬ 
пада 1908 р.: “Прикро мені писати Вам те, що маю написати в своєму листі. [...] По 
довгім міркуванні я став на думці, що вже прийшов час і мені одстати од Вашого журна- 
ла. Питання се стояло передо мною давненько, але я його розв’язував до останнього 
часутак, щоодставатиодділанеслід, не вважаючи на деякі “тренія”. [...] Стаття Ваша 
в XI кн. за минулий рік мені вельми не подобалася своїми натяками на людей, котрих 
Ви, не називаючи, правда, на ймення, виставили на людські очі як що не за ворогів 
своїх, то й не за приятелів. [...] Про те я й по сьому не одстав оджурнала, бо не вважав 
Вашу статтю проти Сергія (Єфремова. - І. С.) за сазш Ьеііі*. [...] Історія з “Історією” 
Аркаса знову поставила передо мною питаннє про участь мою в журналі” (лист опуб¬ 
лікований Гирич І. Ще до проблеми “Аркас і Грушевський’ // Історія, історіософія, 
джерелознавства - К., 1996. - С. 227-229). Ф. Матушевський, вважаючи критику 
М. Грушевськимпраці М. Аркаса жорстокимвчинкомстосовноїї редактора, тяжкохво- 
рогоВ. Доманицькогц пояснював, що він без усякихвпливів, цілком самостійно прийняв 
рішення про відмову від співробітництва в журналі. 

34. Натяк на свою присутність у Полтаві на відкритті пам’ятника І. П. Котлярев¬ 
ському у вересні 1903 р. На О. Олеся це свято української літератури мало сильний 
вплив. Його сестра Марія Голубєвазгадувалаз цього приводу “Велике враження спра¬ 
вила на Олеся подорож до Полтави під час відкриття там пам’ятника Котляревському 
(1903). Багато що зрозумів він тоді: і трагедію українськогослова в лещатах царизму, і 
убогу тематику сучасних йому драматичних творів, і те, чому на українській сцені у 
водевілях перше місце посідають дячки-п’яниці. Олесь твердо вирішив тоді писати 
лише українською мовою, служититільки рідному слову’ (Голубсва М. Мій брат доро¬ 
гий// Поет з душею вогняною... - С. 14). 

35. Йдеться про Д. І. Дорошенка 

36. Сестри Олеся - Ганна Грековата Марія Голубєва 

37. Йдеться про об’єднання письменників-модерністів, організоване 1906 р. у Льво¬ 
ві. Його члени ставили перед літературою естетичні, а не суспільно-політичні завдання. 
Видавництво “молодомузівців”, засноване у Львові 1906 р., видавало збірки поезій, 
оповідань, новел-мініатюр, літературні альманахи, журнал “Світ”. 

38. У “Раді” булоопублікованорецензію А. Ніковськогона зазначену збірку поезій 
О. Олеся (див. прим. 24). 

39. Йдеться про статтю С. Єфремова “Гнучкачесність” (Рада. - 1909. - № 59. - 
13 берез. - С. 2-3; № 60. - 14 берез. - С. 2-3), у якій автор критикував твори В. Винни- 
ченка- “Чесність з собою” та останню його п’єсу “Метепіо” (ЛНВ. - 1909. - С. П). На 
думку критика, їх проблеми, герої, сюжети, неприродні філософські моменти свідчили 
про відхід талановитогописьменникавідсвогостилютастежкив літературі С. Єфремов 
зокрема зазначав: “Талант д. Винниченка- талант життя, талант конкретностц талант 
аналізу. У сфері сингетичнихпроблемвін безпорадноопускаєкрилаі, замість глибокої 
або хоч оригінальної думки, дає пародію на старі і з философського погляду нікчемні 
обривки, нахватані хто зна й де; замість позитивних образів - недоладні карикатурина 
власні створіння, замість повітря та світла - сіє чад і копоть” (№ 60. - С. 3). 


* Привід до війни {латин.). 
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40. “Українськахата” - критичний і громадсько-публіцистичниймісячник демокра¬ 
тичного напряму. Виходив у Києві з березня 1909 до вересня 1914 р. під редакцією 
П. Богацькогоі М. Шаповала. 

41. Мається на увазі напрям Шелухина Сергія Павловича (1864—1938) - громадсько- 
політичного діяча, письменника, публіциста, адвоката за фахом Співробітничав з укра¬ 
їнськими виданнями (“Рада”, ЛНВ, “Українськахата”, “Світло”, “Украинскаяжизнь” 
та ін.). Публікувавстатті, напрям яких, як видно з листа, не поділяв О. Олесь. 

42. Див. прим. 29. 

43. “Киевская мьісль” - щоденна популярна газета ліберально-демократичного 
напряму, виходила у Києві у 1906-1918 рр. Її видавець - Р. Лубковський Редакторив 
різний час - М. Тарновський, Б. Чайковський, О. Стржельбицький 

44. Йдеться про Комерційне училище М. Г. Хорошилової- середній навчальний 
заклад для хлопців і дівчат; знаходивсяу Києві на вул Кузнечнщ 3 (нині - вул. В. Анто¬ 
новича). 

45. Йдеться про арешт старшого сина Є. Чикаленка, Левка (1888-1965), який у 
1907-1908 рр. студіював природничі науки у Лозаннському університеті і приїхав 
додомуна канікули 22 червня на київськомувокзалі його арештувала залізнична поліція 
У Києві проводилися масові арешти усіх підозрюваних напередодні святкових заходів 
з нагоди відзначення 200-літнього ювілею перемоги Росії у Полтавській битві. Левко 
просидів цілий тиждень у Либідськомувідділку і Є Чикаленкоу “Щоденнику’ (с. 58- 
65) детально описав заходи з визволення сина 

46. Королів (Старий) Василь Костянтинович( 1879-1943)- письменник, публіцист; 
громадськийдіяч, ветеринар за фахом Друкувавсяучасописах“Полтавскиегубернские 
ве до мости”, “ХуторяншГ, “Киевские от клики”, “Рада”, ЛНВ та ін. Подавав поради 
сільськимгосподарямучасописах“Сеяо”та “Засів”. У тойчас відповідальний секретар 
газети “Рада”. 

47. Ю. Сірий у спогадах “3 моїх зустрічей’ (Поет з душею вогняною... - С. 27-28) 
писав, що О. Олесь приїздив у Київ у лютому 1909 р. шукати посади і знайшов її в 
київській міській різниці, потім виїхав на Харківщину щоб забрати родину і повернувся 
в Київ лише через кілька місяців. О. Олесь в “Автобіографії” зазначив, що поступив на 
роботуна київські скотобійнів жовтні 1909 р. ( Олесь О. Твори: У 2 т. - Т. 1. — С. 50). 

48. Ф. Матушевськийу той час публікуваву “Раді” нариси під назвою “Листи з 
дороги” (І. Від Київа до Катеринославу(1909. - № 195. - 29 серп. - С. 2-3); П, III. В 
Катеринославі (1909. - № 196. - 30 серп. - С. 2-3; № 201. - 5 верес.); VI. Лист з дороги 
(№ 204. - 10 верес. - С. 2-3)). 

49.3 1907 р. Д. Дорошенковів у“Раді” рубрику“По Україні”. Є. Чикаленконазивав 
його цінним працівником, бо писав він “легко, гладко і скорб’. У “Щоденнику’ (запис 
від 25 серпня 1909 р.) зазначив, що два постійні співробітники редакції- Ф. Матушев- 
ський і Д. Дорошенко “не можучи прожити з газетної праці, пішли на посади”. З по¬ 
стійних співробітників редакції залишився лише С. Єфремов (Т. І. - С. 67). 

50. Є. Чикаленко писав у “Щоденнику’, що від літнього спілкування з читачами 
“Ради” йому стало відомо про їхнє незадоволення критичними статтями С. Єфремова, 
особливо тими, що були спрямовані проти молодих письменників; зокрема журналу 
“Українськахата” (Т. І. - С. 66). 

51. Йдетьсяпроп’єсуу віршах О. Олеся“ПодорозівказкУ’. Її булопрочитаноокре¬ 
мим артистам 13 жовтня1909р. в оселіМ. Садовського Є. Чикаленкопередавав вражен¬ 
ня від неїприсутніх “Всі висловились, що коли цензура дозволить, то п’єса матимеуо 
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піх” ( Чикаленко Є. Щоденник - С. 70). ТакожЄвген Харлампійович зазначив, що бажав 
опублікувати!' у “Раді”, але О. Пчілка запропонувалаавторовіЗОО руб. гонораруза публі¬ 
кацію її в газеті “Рідний край”, щоб згодом видати твір окремими відбитками. У цій же 
газеті (1910. - Ч. 36. - С. 13, рубрика“Літературнівечірки в Кш'вськомуукраїнському 
Клубі”) повідомлялося, що п’єса булапрослуханана одній з вечірок і сподобалася при¬ 
сутнім У 1910 р. у названому виданні її публікують(№40. - 29 берез. - С. 7-12 (перша 
картина); № 41 - 5 квіт. - С. 8-10 (другакартина); № 42. - 14 квіт. - С. 5-8 (кінець)). 
Р. Радишевськийписав, що цензуразаборонилацю виставу в 1910р.втеатріМ. Садов- 
ськощ і лише через 12 років п’єсу поставив у томуж театрі режисер О. Смирнов за пора¬ 
дою П. Тичини (Олесь О. Твори У 2 т. - Т. 1.- С. 35). 

52. Йдеться про Миколу КарповичаСадовського(Тобілевича, 1856-1933)-актора, 
режисера і громадськогодіяча. 31881р. грав у професійномутеатрі, у 1888 р. організував 
власну трупу Очолював театр “Руська бесіда” уЛьвові, заснував перший український 
стаціонарний театр, який діяв спочаткув Полтаві, а потім у Києві. 

53. Інцидент між редакціями “Української хати” і “Літературного річника” 
українських і польських авторів виник з такої причини: на початку липня 1909 р. до 
редакції “Української хати” звернувся співробітник журналу “Рггеціцсі кга)о\уу” 
Т. Михальський з пропозицією до українських письменників взяти участь у збірнику 
польських і українських авторів, яким мали вшанувати пам’ять польського поета- 
романтикаЮліушаСловацького(23-24 серпня 1909 р. відзначалося 100-річчя від дня 
його народження) і Тараса Шевченка У пропозиції поляки обіцяли, що половина 
прибутку від збірника піде у фонд пам’ятника Т. Шевченку Метою запроектованого 
видання, за словами ініціаторів, мало стати об’єднання поступових польських 
письменників з українцями російської частини України з метою зменшення між ними 
антагонізму Українціпогодилисяна рівноправну співпрацю: спільна редакція, однакова 
кількість аркушів. Проте, колигрупа письменників, учасників збірника, уповноважила 
М. ШаповалаіП. Богацькогоредагуватийого український відділ, поляки відмовили їм 
у цьому Тоді у “Раді” (1909. - № 192. - 26 серп. - С. 4) був опублікований лист, 
підписаний П. Богацьким, О. Олесем і М. Шаповалом, у якому автори заявляли проте, 
“що через принціпіяльні непорозумінняз редакцією того збірника” вони відмовляються 
відучастів ньому Через кілька днів також у “Раді” (№ 195.-29 серп.) буланадрукована 
відповідь редакції “Річника”, де пояснювалося, що у неї ніяких ідейних розходжень з 
жодним з авторів, що підписався під листом, не булц а булалише “особиста” незгода 
М. Шаповала з тим, що його не включили у склад редакції, оскільки такої домовленості 
не існувало. Полемікупродовжилапротилежнасторона 1 вересня знову у “Раді” (№ 197) 
було опублікованої! лист з поясненнями На нього не забарилася відповідь від поляків 
(Рада. - № 199. - 3 верес.) за підписом Т. Михальськога На цьому редакція “Ради” 
припинила полеміку Можливо, твори українських письменників, написані для названого 
збірника, булиопублікованіу двох невеликих збірках оповідань і поезій різних авторів, 
які друкувалисяз 1 жовтня 1909 р. у Києві під редакцією О. Олеся та М. Шаповала (про 
це повідомляла “Рада” (1909. - № 204. - 10 верес. - С. 3)). 

54. Шаповал Микита Юхимович (1882-1931) - громадсько-політичний діяч, 
публіцист; письменник Шлях у журналістикурозпочав з газети “Рада”, працюючи там 
коректором 3 1909 р. співпрацював з журналом“Українськахата”, друкувавфейлетони, 
літературно-критичні статті, дискусійні матеріали у часописах “Село”, “Засів”. 

55. У “Раді” після згаданої полеміки українців з поляками булоопублікованостапто 
“Обережно собі вибіраємо приятелів” (1909. - № 204. - 10 верес. - С. 1). Як видно, її 
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назва співзвучна з цими словами Є. Чикаленка Редакція висловила свою точку зору на 
інци дент; засудила обидві його сторони поляків за нещирість, а українців за недалеко¬ 
глядність, адже вони погодилисяна пропозицію поляків, що булидалекими від україно¬ 
фільства, свід ченням цьому називалися конкретні публікації Т. Михальськогоз україн¬ 
ського питання. Підсумовуючи сказане, редакція зауважувала “Приклад українських 
письменників, з яких одні сами з доброї волі пішли, а других затягнено до товариства 
д уже непевних польських “українофилів”, нехай буденам наукоюта осторогою на май¬ 
бутні часи”. 

56. Йдеться про В’ячеслава Липинського 

57. Очевидно, Є. Чикаленкомає на увазі опублікований “Раді” фейлетонО. Олеся, 
за підписом “О.”-“Маленький фельєтон Пруськімарки” (1910.-№ 136.-17 черв.- 
С. 2). 

58. Є. Чикаленкоутойчас перебуваву Алупці, оформлявконтрактна дачнуділянку 
Він писав у “Щоденник)!’, що збирався побудуватигам дачу яку по смерті мав намір 
відписати НТШ або “Товариству підмоги науці літературі і штуці’ як санаторій для 
хворих українських письменників. 

59. Йдеться про Ай-Петрі-одну з найвищих гір у Криму (1233 м). 

60. ДружинаЄ. Чикаленка, Юлія Миколаївна Садик (1888-1928). 

61. Мається на увазі Тищенко(Сірий) Юрій Пипипович(1880-1953)- письменник, 
видавець, публіцист Член УСДРП, у 1907 р. через переслідуванняжив у Львові, згодом 
нелегально повернувся до Києва і жив під прізвищем П. П. Лавров. 

62. “Товариство прихильників українськоїнауки, літературні штуки” - діяло у 
Львовіу 1904—1914рр. Булозаснованоз ініціативиМ. ГрушевськогогаІ. Трушадляпо- 
пуляризацїїнауковихі літературно-художніхгворів. Об’єднувалонауковцщ письменни¬ 
ків, митців усіх українських земель. У 1905 р. організувалоВсеукраїнськувиставку шту¬ 
ки і промислу у Львові. У Галичині йогоочолювалиМ. Грушевськиц І. Трушта М. Мо- 
чульський, у Наддніпрянській Україні- Є. Чикаленщ В. Леонтовичта В. Симиренко 

63. Йдеться про ВолодимираМиколайовичаЛеонтовича(1866-1933) - письмен¬ 
ника, видавця, учасника українськогокультурногоруху громадськогоі земського діяча. 
Він був членом ТУП та київськоїТромади, у 1906 р. - однимз трьох видавців “Громадсь- 
коїдумки”. Був небожем дружиниВ. Симиренка, Софії Іванівни, уповноваженимблаго- 
дійникау грошових справах. О. Олесь звертався до В. Леонтовичаз проханням позичити 
йому гроші на видання книжок, про що повідомляв у листі А. Ніковському(Поет з ду¬ 
шею вогняною...-С. 165), але отримав відмову яка викликала у нього склад ний психо¬ 
логічний стан. 

64. Людина людині- вовк (латин.). 

65. Очевидно, О. Олесь мав на увазі статті С. Єфремоваз рубрики“3 нашого життя” 
(1913. - № 148. - 18 черв.; 1913. - № 154. - 6 лип. - С. 2-3), у яких автор писав про 
актуалізацію українського питання в Державній думі і реакцію чорносотенної преси 
на виступипоміркованихдепутатів та його нариси “3 великої приязні” (1913. - № 140. - 
20 черв. - С. 2; № 141. - 21 черв. - С. 1-2; № 142. - 22 черв. - С. 2), “В низеньких 
сінцях” (1913.-№ 146.-27 черв.-С. 2). У двох останніх публіцист давав відповіді на 
статті про український рух, опублікованів російській пресі - О. Погодіна“Украинское 
движениев России” (Биржевьіе ведомости - 1913. - 14, 15 июня) та О. Новицького 
“Из украинскойпрессьі” (Южная заря. - 1913. - №. 2090). 

66. Йдеться про четверту книжку О. Олеся “Драматичні етюди” (1914). Вона міс¬ 
тила невеликі драматичні поеми, зокрема - “По дорозі в Казку” та “Над Дніпром”. У 
кінці перераховувалисяп’єси О. Олеся, дозволені цензурою для сцени 
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67. Кореспондент натякав на свою батьківщину рідну Сумщинута с. Верхосулку 
кудив дитинстві разом з матір’ ю він приїздив щоліта до діда на хутір. Г. Грековц сестра 
О. Олеся, у спогадах писала: “Багато буловражень у брата від його перебуванняв рід¬ 
ному селі, яке він називав Верхосулля Цілі дні серед природи. Садок, поле, річка Сула, 
недалеколіс. Далекий краєвид, залитий сонцем Шумлять, колосятьсяжита, овес, біліє 
гречка [...] Тоді очевидної, й розітнувся братів “перший спів”, про що він написав у 
вірші “В дитинстві давно, давно колись” ( ГрековаГ. Чумацькогороду// Поет з душею 
вогняною... - С. 12). 

68. Кореспондентзапитував, чи не думав Є. Чикаленкопро відновлення видання 
газети‘Тада”, якубулозакритоулипні 1914 р. у зв’язку із введенням воєнного стану в 
Києві. Є. Чикаленковважав, що газету закрили щонайменше на рік, томуй залишив на 
посадах окремих співробітників, але його особисте напівлегальне становище у роки 
Першої світової війни не давало змоги відновити колишнє видання. Крім того, для 
більшості співробітників шовіністичний дух, який пронизував російську періодику 
був неприйнятний {Чикаленко Є. Щоденник - С. 330-331). Є Чикаленкописав і про 
те, що молодші петроградські українці в 1916 р. виношували задум видавати в Петро¬ 
граді замість “Ради” українськугазету Вони вибрали редакторай редакційний комітет; 
але їм забракло коштів на реалізацію справи, і заходи були призупинені 

69. Очевидно, йдеться про виступи на засіданні Державної думи, яка розпочала 
свою роботу 19 липня 1915 р., міністрів закордонних справ, флоту фінансів та ін. та 
представників думських фракцій з програмою співпраці уряду і думи, що мала на меті 
оборону країни у роки воєнного лихоліття П. Мілюков виступав від фракції народної 
свободи з критикою попередньоїполітики уряду щодо національностей, преси, цензур¬ 
ного тиску на неї, пропонував першочергові завдання та шляхи співпраці уряду і думи 
(промови публікувалисяу пресі). 

70. На вул Маріїнсько-Благовіщенській, 56 (нині - вул Сакса ганського), в україн¬ 
ському кварталі, населеному родинами відомих діячів, проживала й родина Є. Чика- 
лейка Його київська оселя була відома багатьом українцям, у ній проводилися збори 
нелегально існуючого Товариства українських поступовців, відбувалися літературні 
журфікси, які сучасникиназивали політично-культурнимісалонами свого часу Київська 
оселя Є. Чикаленкастала притулкомдля редактора“Ради” А. Ніковськогопісля закриття 
газети влітку 1914 р. У Чикаленків до 1917р. живіпопереднійредактор“Ради”М. І. Пав- 
ловський. 

71. Йдеться про А. В. Ніковського 

72. Про намір О. Олеся у той час піти на фронт згадував і М. Рудницький(Поет з 
душею вогняною... - С. 42). Він підкреслював, що про це він дізнався у розмові з поетом 
Але отримана на роботі травма завадила поетові потрапити на фронт 

73. О. Олесь співпрацював з ЛНВ з 1909 р., публікуваву цьому виданні етюди, 
вірші. З 1912 р. він був членом редакційного комітету ЛНВ. 

74. Є. Чикаленкописав, що восени 1914р. паперовафірма,якапостачалагазетний 
папір для “Ради”, офіційно надіслала вимогунегайно сплатити борг(4 тис. руб), інакше 
погрожувала позовом до суду Цей факт дуже схвилював Є. Чикаленка, оскільки він 
тодінемав таких грошей Дотогож завідувачконтори“Радн” І. Т. Малич, що підписував 
ті рахунки, виїхав з Києва, залишивши невпорядкованими грошові справи контори 
Є. Чикаленко доручив розрахуватися з фірмою А. Ніковському позичивши гроші у 
В. Симиренка, а сам через цю подію хворим поїхав з Києва до с. Перешори (його родин¬ 
ний маєток) ( Чикаленко Є. Щоденник - Т. І. - С. 335-336). 
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75. Кононівка- село, що знаходилося тоді у Пирятинському повіті Полтавської 
губернії Там Є. Чикаленкомав маєток, придбаний ним у 1899 р. Євген Харлампійович 
писав у “Щоденнику’, що у селі 1915 р. був проведений трус: “Наїхали в Кононівку 
жандарми з десятками стражників, оточили весь двір, перетрусили усі помешкання, 
стайні, комори, буцім шукаючиякихсь прокламацій”. Нічого не знайшовши, вони про¬ 
вели труси і в окремих селян, близьких до Є. Чикаленка(с. 339). Згодомте ж відбулося 
і в Перешорах на Херсонщині (с. 340). 

76. Натяк на відомого російськоговидавця Івана Дмитровича Сигіна(1851-1934). 
У 1876 р. він відкрив у Москві літографію, 1883 р. організував видавниче товариство 
“И. Д. СьітиниК 0 ”, 1891 р. заснував “Товаристводрукуваннд видавництва і книжкової 
торгівлі І. Д. Сигіна і К°”. У Москві товариствуналежали 2 великі друкарні, 16 книга¬ 
рень - у різних містах. До 1914 р. видавництво випускало'Л книжковоїпродукціїкраїни. 

77. Синиць кий Максим Стратонович (1882-1922) - український громадський і 
культурноосвітній діяч, правник, фундаторй головаУкраїнськогоклубута “Просвіти” 
у Києві (1905-1906). Співзасновник і керівник видавництва “Час”. 

78. Фірс - герой комедії А. Чехова“Вишневий сад”, слуга віком 87 років. 

79. Йдетьсяпро трагедію С. Черкасенка“Про що тирса шелестіла...”, присвячену 
артистові М. Садовському Вперше поставлена у театрі М. Садовськогоу листопаді 
1916р. 
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Надія МИРОНЕЦЬ (Київ) 


ЛИСТИ ВОЛОДИМИРАВИННИЧЕНКА 
ДО ЮРІЯ ТИЩЕНКА (СІРОГО) 
(1919-1920 РОКИ) 


Талановитого українськогописьменника і відомого громадсько-політичного 
діяча ВолодимираКириповича Винниченка (1880-1951) пов’язували багато років 
плідної співпраці і щирого приятелювання з видавцем і публіцистом Юрієм 
Пилиповичем Тищенком (псевдонім Сірий; 1880-1953). Вони були однопар- 
тійцями і політичними однодумцямц обидва належали до Українськоїсоціал- 
демократичної робітничої партії, на цьому ґрунті й перетнулися їхні життєві 
дороги У своїх спогадах Ю. Тищенкозгадував про їхню першу зустріч, яка ста¬ 
лася після його втечіз-під арешту в 1907 р. Винниченкотодідопомігйомувийти 
із складної життєвої ситуації, надавши надійні адреси та рекомендаційнілисти. 
Під враженням від першої зустрічіз Винниченком Тищенко писав про нього як 
про справжньоготовариша-революціонера “Незабаромя здибався з ним у Львові, 
кудивін приїхав за чужим паспортому партійних справах, - згадував Тищенко. - 
За той час ми булинерозлучні, а колия провів його на вокзал під час повернення 
до Києва, ми стали зовсім близькими приятелями. Звідтоді й почалося наше 
листування” 1 . 

Листування Винниченка з Тшценкомдосить об’ємне й інформаційно багате, 
хочі не все воно, на жаль, збереглосяв українських архівах. У Центральному дер¬ 
жавному архіві вищих органів влади та управління України в м. Києві ( Ї1ДА ВО 
України) в особовому фонді В. Винниченка (Ф. 1823. - Оп. 1. - Спр. 36) збері¬ 
гаються листи до нього Ю. Тищенка (Сірого) за 1909-1914 рр. (94 аркуші), в 
особовому фонді Ю. Тищенка (Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46) - листи до нього 
В. Винниченка за 1919-1934 рр. і, починаючи з 1928 р., - кілька копій листів 
Тищенка до Винниченка (усього в цій справі 265 аркушів). В Інституті рукопису 
Національної бібліотекиУкраїни ім. В. І. Вернадського(ІР НБУВ) у особовому 
фонді В. Винниченка (Ф. 293. - № 277-279) - телеграма і 2 листи Ю. Сірого до 
В. Винниченка за липень 1918 р. 

Ці документи частково вже привертали увагу дослідників. Листування за 
1933 р., у якому учасники епістолярного діалогу гостро дискутують з приводу 
сутності національної політики, якув тойчас московськібільшовики проводили 
в У країні, та інших проблем, ще в 1994 р. опублікованеН. Кичигіною та Н. Ми- 


1 Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей Спогади. - К, 1997. - С. 67. 
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ронець 2 і широко використане в монографії В. Солдатенка 3 . Листування 
Ю. Сірого з В. Винниченком, у якому обговорювалися видавничі справи, вико¬ 
ристане в статтях І. Ткачснка 4 та І. Сахно 5 . Однак це лише перші кроки у дослід¬ 
женні багатої епістолярної спадщини обох відомих діячів, у якій порушуються 
найрізноманітніші проблеми українського політичного і культурного життя, 
учасниками і свідками якого вони були, а також питання їхнього особистого 
життя, побутових умов тощо. 

У даній публікації подано листи В. Винниченка до Ю. Тищенка, які охоп¬ 
люють період переломний у житті кореспондента, коли він, залишивши 10 лю¬ 
того 1919р. посаду Голови ДиректоріїУНР, під приводом участі в міжнародній 
соціалістичній конференції виїхав за кордон із твердим наміром покінчити з 
політикоюй повністю віддатися улюбленійписьменницькій праці. Але політика 
не відпускала його. Він гостро переживав події, що відбувалисяв Україні, аналі¬ 
зував недавнє минуле, роздумував над причинами поразки Українськоїреволюції 
і своєю причетністю до них. Саме на ці роки припадає його інтенсивна робота 
над тритомною історично-мемуарною працею “Відродженнянащї”, переговори 
в Будапешті з керівниками соціалістичної революції в Угорщині сумнозвісна 
поїздка в травні-вересні 1920 р. до Москви й в Україну Усі ці події знайшли 
відображення як у “Щоденнику” В. Винниченка 6 , так і в працях дослідників 7 . 

Пропоновані листи додають деякі штрихи до біографії письменника і полі¬ 
тика цих років, зокрема стосовно зусиль щодо видання і поширення його творів. 
Видавнича тема в цих листах превалює, і це зрозуміле* адже Ю. Тищенко в ці 
роки, як і в попередній період їхнього спілкування, робив багато для того, щоб 
твори Винниченка побачили світ. Ще в 1911 р. Юрій Тищенко разом з Воло¬ 
димиром Винниченком та Левком Юркевичем заснували в Києві видавництво 
“Дзвін”, яке випустило збірку такої самої назви, а також друкувало політичну 
та художнюлітературу в томучислі шість томів (4—10) творів В. Винниченка та 


2 Див.: Розбудовадержави. - 1994. -№ 7. -С. 58-64; № 8. -С. 39-44. 

3 Див.: СолдатенкоВ. Ф. Володимир Винниченка на перехресті соціальних і націо¬ 
нальних прагнень. -К., 2005. -С. 245-251. 

4 ТкаченкоІ. Видавничий аспект листування В. Винниченка та Ю. Сірого//Наукові 
записки Кіровоградськогодерж. пед ун-туім. ВолодимираВинниченка Серія: Філологічні 
науки (літературознавство мовознавство). — Кіровоград, 2005. — Вин 62. — С. 183—189. 

5 Сахно І. Відображеннягромадсько-політичноїдіяльностіВ. Винниченка в його лис¬ 
туванню Ю. Тищенком(Сірим) //Громадськополітична діяльність ВолодимираВинниченка 
(до 125-річчя від дня народження). - К., 2006. - С. 236-244. 

6 ВинниченкоВ. Щоденник-Т. І: 1911-1920.-Едмонтон;Нью-Йорк, 1980.-С. 321— 

489. 

7 Костюк Г. ВолодимирВинниченкота його доба: дослідження, критика, полеміка - 
Нью-Йорк, 1980. - С. 210-225; Саппа М. Винниченкоі Раковський// Вітчизна. - 1990. - 
№ 1. - С. 131—141; Лисяк-Рудницький І. Суспільно-політичний світогляд Володимира 
Винниченка у світлі його публіцистичних писань // Лисяк-Рудницький І. Історичні есе: 
У 2 т. -К., 1994. - Т. 2. - С. 95-107; КульчицькийС., СолдатенкоВ. ВолодимирВинниченка - 
К., 2005. -С. 185-287; СолдатенкоВ. Ф. ВолодимирВинниченка на перехресті соціальних 
і національних прагнень. — С. 161—209; та ін. 
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окремі його оповідання й п’єси. Протягом 1913-1914 рр. тут же виходив літе¬ 
ратурно-науковий місячник “Дзвін”, фактичним редакторомякогобув В. Левин- 
ський, а одним з найактивніших співробітників - В. Винниченко. 

У1917 р. Ю. Тищенкостав також співзасновникомвидавницгв “Український 
учитель” та “Українськашкола”. У зв’язку із складними умовамидпя видавничої 
діяльності в роки революцій зокрема браком паперу в Україні, Ю. Тищенко в 
червні 1918 р. перебрався до Відня і відновив там роботу видавництв “Дзвін” і 
“Рідна школа”. Прибувши на кілька днів до Києва в липні 1918 р., він писав у 
від повідь на лист В. Винниченка, який, мабуть, докоряв йому за те, що не друку¬ 
ються його твори: “Отже, уважно перечитавши листа Роз[аліі] Як[івни] і Вашого, 
я бачу, що Вам дуже багато говорять про те, що й мені болить не меньше Вашого. 
Коли послухаєш, то ніби й справді суспільство розв’язало свої кишені і прагне 
до того, щоб прочитати якнайскорше всі твори Володимира] В[инниченка], а 
Сірий навмисне затримує і гальмує справу Але в дійсности воно не так [...] 

Справді, що публіка вимагає Ваших книжок, але ж в тому що вони не 
вийшли, ніхто не винен, а найменше я. Все хотілось видати по можл ив ості краще, 
а до того тілько перших томів не було в продажу На те ж, щоб видати краще, я 
не мав ніяких засобів техничних, бо такого паперу і взагалі паперу в Києві не 
було- се одно. Друге і найголовніше, що не було і таких коштів, хоч і про це я 
весь час дбав. Що не сидів я згорнувши руки - се свідчить те, що за цей час 
наше видавництво зробило найбільше коштовнихвидань, про це говорять і люди 
Тепер справа з папером в Києві безнадійна, і я мусів перенести друк видань аж 
у Відень. Отже, там тепер починається друком перша частина томів І-ІУ, які 
буду гнать якнайскорше Друк і там тепер коштує дорого, а з папером теж зле, 
але мені пощастило роздобутиЗО вагонів. Инша річ, як я все це виплачу, бо один 
папір коштуєміліонкрон. Звичайно папір сей предназначений офіціально Авст¬ 
рійським урядом на підручники Друкувати є можливість кожного тому тілько 
по 15 тисяч, і Ви, дорогий друже; не беріть серьозно тих слів, що Вам говорять 
по сто тисяч кожного тому бо на се треба по теперішнім цінам міліони, та до 
того ні одне видавництво не може цього зробити навіть під загрозою смерти 
Умови теперішні друку такі, що ціна тома виходить однакова, чи ми друкуємо 
10, чи 15, чи сто тисяч” 8 . У цьому і в наступному листах він обіцяє зробити 
добре видання, хоч і скаржиться на велику втому боїться “впасти пластом за 
роботою” 9 . 

Ю. Тищенкові вдалося видати у Відні й перевезти в Україну 11 вагонів 
українських підручників, якими тут користувалися ще до середини 1920-х рр. 10 . 
У Відніж видано булої 1 томів творів В. Винниченка, його працю “Відродження 
нації” та окремі п’єси й оповідання. У вміщеній у першому томі статті “Від 
Видавництва” сказано: “За тяжкого і не сприяючого видавничій роботі часу 

8 ІРНБУВ.-Ф. 293. — № 228 (листЮ. Сірого до В. Винниченкавід 20 липня 1918 р.). 

9 Там само. —№ 229 (лист Ю. Сірого до В. Винниченкавід 25 липня 1918 р.). 

10 Тищенко(псевд Сірий) Юрій // Енциклопедіяукрашознавства Словникова частина. - 
Львів, 2000. - Т. 9. - С. 3218; Шудря М. Трудівникпера і друку// Тищенко (Сірий) Ю. З моїх 
зустрічей -С. 6-7. 
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починаємо ми видавати твори нашого письменника” 11 . У статті наголошувалося, 
що видавництво “Дзвін” перше почало видавати повні твори Винниченка, воно 
дбало, щоб його твори видавались якнайкраще. Але війна позбавила можливості 
робити те, що б хотілося 12 . 

Папір виданих у Відні творів Винниченка, справді, був посереднім, але 
видавництво робило все, що залежало від нього, щоб твори класика української 
літератури дійшли до читача. Вони видавалися тиражем 15 000 примірників, 
обкладинку томів оформляв Г. Нарбут Відповідаючи на запитання Ярослава 
Стешенка “Чи текст обгорткидо кожноготомув рамці Нарбута до творів Винни¬ 
ченка також його?” 13 , Ю. Тищенко писав: “Отже, щодотекстув самій обкладинці, 
то Нарбут дав тільки до шести томів, а решта булавиконана по його зразках вже 
тут за кордоном На орігіналі осталась і була напис така: “В. Винниченко том І 
Краса і сила”. Напис ся міститься на чотирьох рядках, як і на книжці” 14 . На 
титульній сторінці кожної виданої “Дзвоном” книжки було зображення його 
логотипу 

Як видно з листів Винниченка до Тищенка, він постійно дбав про те, щоб 
його твори ви йш ли в якомогакращому вигляді та якнайшвидше дійшли до укра- 
їнськогочитача. Довідавшись про захоплення поляками Дрогобича, він був дуже 
стурбований тим, що перекриється шлях для перевезення його книжок в Україну 

Винниченко постійно підганяв Тищенка, щоб той негайно давав до друку 
вже готовітоми. Зате щиру радість висловлював, коли виходила в світ нова його 
книжка й справи рухалися добре. 

Особливо вболівав Винниченко за те, щоб якомогашвидше дійшов до чита¬ 
чів його твір “Відродження нації”. Перші двадцять примірників цієї книги уже 
на початку квітня 1920 р. літаком було відправлено до Києва, з них порівну по 

10 примірників для боротьбистів і незалежників. У супровідномулисті до В. За- 
тонськогоВ. Винниченко писав: “Дужехотівби, щоб Ви перечитали деякі розділи 

11 і III час[тин] моєї праці “Відрядження] Нації” й написали мені, чи сучасний 
курс Уряду на Україні дозволить цю книгу до поширення. Я ще більше був би 
Вам вдячний, коли б Ви допомогли її виданню” 15 . У листі до боротьбистів і 
незалежників він також просив написати йому, “чи може бути ця книжка допу¬ 
щена до поширення. Особливо прошу перечитати де-які розділи II і III ч[астин] 
сеї праці, що торкається національної] і економічної] політики російських] 
комуністівна Україні Першучастину мною написано навмисне в такомутоні, з 
агітаційною метою: настроїти прихильно національно-напружені елементи до 


11 Винниченко В. Твори — К., 1919. — Т. І. — С. 5. Хоч місцем видання першого тому 
позначений Київ, на останній його сторінці після змісту вказано: “Відень, Друкарня Інг 
Штайнмана”. У наступних томах місцем видання значиться Київ -Відень 

12 Там само. - С. 5-6. 

13 ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 53. - Арк. 161 (листЯ. Стешенкадо 
Ю. Тшценкавід 15 червня 1926 р.). 

14 Там само. - Арк. 163 (листЮ. ТищенкадоЯ. Стешенкавід 23 липня 1926 р.). 

15 Цит. за: Солдатенко В. Ф. Володимир Винниченка на перехресті соціальних і 
національних прагнень — С. 153—154. 
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слідуючих частин. Коли книжку може бути допущеної, то дуже прошу помогти 
видати на Україні, а також в перекладі на руську мову що, мені здається, булоб 
корисно” 16 . Турбувався Винниченко й про те, щоб “Відродження нації” було 
поширене за кордоном У листах до Тищенка він просив надіслати цю працю 
посольствам, “особливо в Будапешт Італію і Чехію” (лист № 9), а також його 
празьким друзям Я. Нечасута О. Бадану (листи № 14,17). 

Деякі місця листів Винниченка прямо перегукуються із його записами в 
“Щоденнику’, доповнюють їх Зокрема, про свій задум написати працю “Відрод¬ 
ження нації” він вперше згадує в “Щоденнику’ 23 червня 1919 р.: “Хочуписати 
щось подібне до історії української революції Не знаю, що з того вийде” 17 . А 
ще раніше, 20 червня, писав у листі: “Я хочу писати щось подібне до історії 
української революції Власне, більше мемуари чи нариси з історії цих двох 
років. Хочу передати нашому громадянству всі події в їхній історичній послі- 
довности і з тими поясненнями та подробицями, які ніякий пізнійший дослідувач 
цих часів не зможе дати. Мені думається, що це є мій обов’язок, від виконання 
якого наше громадянство матиме певну користь” (лист № 4). 

Розповсюдженнякнижок для В. Винниченка буловажливим не лише з точки 
зору поширення його політичних поглядів, а й як засіб для існування, адже він 
жив зарахунокгонорарів. Томугрошоватема, умови реалізації книжок в Україні, 
стосунки з Дніпросоюзомзаймають чимале місце в поданих тут листах. З листів, 
зокрема, випливає, що під час поїздки Винниченка у 1920 р. в Українувін передав 
Дніпросоюзувалюту під обіцянку що представництво цієї установи за кордоном 
поверне йому гроші. Але коли Винниченко знову опинився за кордоном, то пред¬ 
ставник Дніпросоюзу А. Сербиненко ніяк йому цих грошей не міг повернути, 
чим поставив його в досить скрутне матеріальне становище (див. № 12,13,14, 
15,16). 

Про побутові умови, в яких родина Винниченків опинилася в цей період 
еміграційного життя, також можна дізнатися з публікованихлистів. 

Крім цього, листи дають змогу уточнити місця перебування Винниченка у 
той чи інший період а інколи й виправити помилки, які зустрічаються у працях 
дослідників. Так, у творі відомого дослідника життя і політичних поглядів В. Вин¬ 
ниченка історикаВ. Солдатенказафіксовано, щоЗеммерінд де Винниченко почав 
писати “Відродження нації”, знаходиться у Швейцарії 18 . Засумніватися в цьому 
змусили слова з листа Винниченка від 24 березня 1919 р., написаного з Земме- 
рінга: “...я незабаром виїду з Австрії - чи на Вкраїну, чи у Швейцарію, чи ще 
куди-небудь” (лист № 1). Нескладні подальші пошуки підтвердили, щоЗеммерінг 
знаходиться в Австрії. 

Отже, наведені тут приклади переконують, що листи В. Винниченка є 
важливим історичним джерелом як для істориків, так і для літературознавців 
При їх публікаціїзбереженоособливостіавторськогонаписання, однак розділові 


16 Там само.-С. 154. 

17 Винниченко В. Щоденник -Т. І. -С. 358. 

18 Солдатенко В. Володимир Винниченка на перехресті соціальних і національних 
прагнень. — С. 131. 
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знаки приведено у відповідність із сучасним правописом. Листи подано у хро¬ 
нологічній послідовності за часом їх написання. На жаль, не всі документидато- 
вані автором, у архівній справі вони також не завжди розміщені за хронологією. 
Тому частину їх довелося датувати за змістом і в такому разі дату подано в 
квадратних дужках У квадратних дужках також розшифровано скорочення, що 
зустрічаються в авторськомутексті Авторськіпідкреслення передано курсивом; 
якщо підкреслено двічі - курсивом і жирним шрифтом. Усі листи подано за 
автографами. 

ДОКУМЕНТИ 

№ 1 * 

8еттегіп§ КигНаик 2 . 24—III—[ 19] 19. 

Дорогий Юрію Пилиповичу, 

вітаємо Вас з зімою. Це насамперед. Хоча невідомо, що у Вас тепер падає з 
неба: сніг чи дощ. Ми маємо щось середнє між дощем і снігом, - в кожномуразі 
те, що падає у нас з олив’яного, набухлого неба, мало нагадує весну чи літо. 
Отже, з цього боку у нас поганенько. Та й з других боків не важно. 

Годуютькепсьщ-мало до того, що аж злість бере Публіка-сутобуржуазна, 
нудна, одноманітна Єдине, що тутє гарного, - гори і ліс. Тим і живемо, а то б утік- 
либужс 

Як Ви ся маєте там? Чи не хочете приїхати до нас на пару днів, походитипо 
горах, подивитись на знаменитий 8еттегіп§?Ми були б щиро раді побачитись 
з Вами. Тут тепер в отелях народу мало, так що кімнат скільки хочете(ми живемо 
в Санаторії, куди Вас так одразу не пустять, але недалечкоє хороший отель 8исІ- 
ЬаНпНбісІ, де ми перші дні зупинялись, там Ви можете оселитись). Приїдете? 

Почав читати газети і одразуж натрапив на Совітську Республікуна Угор¬ 
щині. Посувається большевизм Я гадаю, що є деякі підстави сподіватись його й 
у Відні. З цього приводу в мене виникають навіть деякі думки щодо України, 
але ще не прихожу ні до якого вирішення щодо своєї персони. Можливо, що 
вернусь на Україну 

Голубу маю до Вас прохання: довідайтесь, чи хутко можна будебрати гроші 
з сейфів 3 . Зробіть це якнайшвидче і напишіть мені або самі привезіть інформації. 
Що треба зробити, щоб мати право взять гроші з сейфу? У мене ще не провіряли 
моєї заяви, і не знаю, чи кончепровірятимуть. Мені дужетреба взять ті гроші, бо 
я незабаром виїду з Австрії- чи на Вкраїну, чи у Швейцарію, чи ще куди-небудь 

Чи нема яких звісток з України? Не сидиться мені туї; щось рве мене до 
якоїсь акції. А яка там може бути акція, коли така темна сітуація. 

Ну, так приїдете? Напишіть принаймні, коли не зможете Аякодважитесь, то 
протелеграфуйте; коли виїдете. На жаль, поїзд іде о 9-50 вечора і приходить 
о 2-3 ночи. Але, може, є який-неб[удь] ще другий, - довідайтесь. У субботує 
кур’єрськ[ий], який іде всього 2 години, - уранці чи ввечорі- не пам’ятаю. Отже, 


* Лист на 4 аркушахжовтуватогшаперу 15x21 см, написаний чорним чорнилом, верхня 
ліва частіша пошкоджена але текст прочитується 
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-до побачення? Може, ще хто-неб[удь] з на ттти х спокуситься- Петрушка 4 , Кова¬ 
ленко 5 , - будемраді. А ви конче приїжжайте. В шахи заграємо, на білліарді. Ну, 
бувайте. Стискаю руку В. В[инниченко]. 


ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 2-Ззв. 


№ 2 ** *** 

[1919] 

Любий Юрію Пилиповичу, 

Ви чомусь не зайшли до мене перед моїм від’їздом, і я не встиг переговорити 
з Вами про Олександра Михайловича 6 . Він у досить скрутному стані, про який 
Вам сам розкаже Я гадаю, що нам треба йому помогти. На мою думку ми можемо 
зробити для його виїмок і платити йому гонорар в закордонній валюті. Так само 
треба дати йому авансу якомогабільше, щоб він міг бути забезпечениму Швейца¬ 
рії хоч на півроку ХочаВи збірались приїхати у 8еттегіп§,де ми б поговорили 
докладніще про все, од наче вважаю потрібним ще до Вашого приїзду сюди напи¬ 
сати, щоб Ви, - коли й Ви згожуєтесь з моєю думкою, - встигли улаштувати 
справу з Олександром] Михайловичем] до його виїзду до Швейц[аріі]. 

У понеділок до Відня їде Левіні 7 . Я через його передам кінець “Божків” 8 , а 
може, й переглянений перший том 9 . Дуже Вас прохаю привезти мені всі готові 
мої томи. Не забудьте! А як одержите І т[ом], зразу давайте його до друку 

Погода тут неважна і досить таки холодна Але зате дуже тихо й мило. Як 
ніщо не стане на перешкоді то, може, почну щось робити. 

Не забудьтепривезти світер Роз[али] Як[івні] 10 , бо він тут потрібний щодня. 
Чи все “заскакуєте” до Кранца? 11 А як здоров’я Олеся? 12 Вітайте його сердечно 
від мене й Роз[алії] Як[івни]. 

А як одсилка книжок? Чи дійсно ж підуть 20-го? Глядіть, скоро поляки 
з’єднають свій фронт з румунськимі одріжуть нас од Галичини. І знов моїкнижки 
не дійдуть. 

Ну, хай Вам будедобре не тільки у Кранца, але й по других місцях. Бувайте 
й приїжжайте з Левіні. 

В. В[инниченко]. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 26-26зв. 

№ 3 м * 

[ Травень 1919] 

Дорогий Юрію Пилиповичу, 

як, певно, вже й Вам відомо, поляки забрали Дрогобич 13 . Значить, шлях до 
Станіславова перерізано. Як я й думав, мої книжки знов не побачать світу Щось 
фатальне стоїть над їхньою долею. 

* Текст після зірочки написаний внизу першої сторінки листа. 

** Лист на аркуші 21x27 см, написаний з обох боків чорним чорнилом Верхня частина 
пошкоджена але текст читається. Не датований 

*** Лист на аркуші 20x23 см, написаний з обох боків чорним чорнилом Не датований 
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Але Ви все ж таки спитайте в на ши х посольствах, може, там є якісь відо¬ 
мості!, може, все ж таки яким-небудьспособом можна одправити книжки. Багато 
ГсмбсргсрІ 4 заробив, але для мене ще більше шкоди зробив, - видання затяг, 
транспорт затяг НіколиВи не хочетезвернуть уваги на мої прохання, а я Вас про¬ 
хав прискорити висилку слідуючоготранспорту Ви мали вислати зараз же по при¬ 
їзді з Будапешту а одклали аж на місяць з тижньом. 

А що чути від Дніпросоюза? 15 Розуміється тепер сподіватись на аккуратне 
виконання обіцянки й договору-трудна такі обставини. Словом, Юрію Пилипо¬ 
вичу, справи наші погані, це - факт. Але от що: коли Дніпросоюз заплатить хоч 
що-нсбудц то, б[удь] л [аска], зараз же привезіть мені ті марки, що я Вам дав. Це 
гроші “казенні”, я маю здавати про них відчит і дужстурбуюсь, що, пустивши їх 
незаконно в нашу справу, наживу собі великого клопоту Неодмінно привезіть з 
собою в 8еттегіп§ (якщо, звичайно, одержите хоч що-небудьвід Д ніпросоюза), 
щоб викупить їх. 

Потім ще одне невеличке прохання: купіть мені на стіл бювар з твердіш 
картонним дном. Це мені будестилаж для писання в фотелю. Не забудете? Розмір: 
три чверті (приблизно) довжиною. Коли матимете вільний час, то “заскочтс” 
десь в фотографічний] магазін і купіть пакетик фільм “А§1а” 16 10x15. 

Коли наміряєтесь виїхати? Яке, справді, безглуздя трапилось з нещасним 
Сендецьким 17 . Такий милий, хороший хлопчина! 

Скажіть, голубе; Левіні що тепер навряд чи є яка рація посилати т. Пала¬ 
маря 18 до Берліну Пізно. Не знаю, чи лишиться тепер що-небудьвід тих бідолаш¬ 
них на ши х “Д иректорів” та “Секретарів”. Тепер-то вже мусимо годуватисьтими 
звістками, які нам подаватиме подла польська преса. Настрій у мене такий, що... 
Ну, та настроєм нічого не поможеш 

Тут і досі холодно Вчора падав сніг. Температурадоходитьдо2°. Попрохайте 
Левіні не забути взяти у т. Паламаря мені книжок, про які ми тут балакали. Ну, 
бувайте здорові Як здоров’я Олеся? Вітайте його від нас. А Михальчик 19 поїхав 
уже? Коли ще там, то тягніть його сюди на пару. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803.-Оп. І.-Спр. 46. -Арк. І Ізв. 


№ 4 * 

20-УІ-[19]19 

Дорогий Юрію Пилиповичу, 
маю до Вас прохання. 

Я хочуписати щось подібне до історіїукраїнськоїрсволюції 20 . Власне, біль¬ 
ше мемуаричи нариси з історіїцих двох років. Хочупередати нашому громадян¬ 
ству всі події в їхній історичній послід овности і з тими поясненнями та подроби¬ 
цями, які ніякий пізнійший дослідувачцих часів не зможе дати. Мені думається, 
що це є мій обов’язок, від виконання якого наше громадянство матиме певну 
користь. 


* Лист на одному аркуші 20x23 см, написаний з обох боків чорним чорнилом 
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Отже, я потребую для сеї праці матеріалів. А. Жук 21 колись мені казав, що 
він міг би мені дати (якраз для подібної роботи) матеріали, що позбірані ним за 
час революції Моє прохання до Вас: попрохати А. Жука, щоб він дав мені все, 
що він має, взяти це з собою і привезти до 8еттегіп§й. Крім того: у Жукає на 
схові наш пакунок з деякими річами. Отже, коли Ваша ласка, розмотайте цей 
пакунок і візміть з його всі папери і газети, які там. Та разом з тим, що дасть 
Жук, привезіть мені Я знаю, що це возня і неприємна трата часу для Вас, дуже 
прохаю вибачення за турботу але самому їхати аж звідси за цим якось ще більше 
шкода часу Я саме тепер закінчую оповідання і не хотів би переривати собі 
праці 22 . 

Далі ще дрібниці: 1) Ради бога, достаньте якомога більше цигарок і бензини 
для машинки. Без бензини не можна істнувати, бо сірників дуже важко купувати 
та часом і зовсім не можна дістати. 

Далі. СкажітьЛевіні щороверив Мигш8сЬ1а§напрокатзасезон(два) кош¬ 
тують 1200 кар. Чи не будедешевшеу Відні? В Мигш8сЬ1а§ми брати не будемо- 
хіба що показимось. 

Як дніпросоюз’ські молодці? Віддадуть чи ні? 23 Беріться за них рішуче. 
Чули, що діється на Україні? Отже, може, хутко зможе книга тудапробратися, а 
видавати нема чим. 

Ну, й нарешті останнє доручення: привозьте швидче сюди себе самого і 
Левіні та підемо десь у довгу подорож у гори. Добре? Хай буде Вам добре. 
В. Винниченко. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 4-4зв. 

№ 5 * 

8еттегіп§. 7-УІІІ-[19]19 
Дорогий Юрію Пилиповичу, 

Левіні мені вже казав про пропозіцію ПодільськогоЗемства Я нахожу що 
до нас доля дуже ласкава, - вона нам дає те, чого ми самі не в силі добути 
Розуміється пропозіцію треба приняти. Але я, насамперед, поставив би таких 
дві прінціпіальних умови: 1) щоб наші книжки, коли є хоч яка-неб[удь] мож¬ 
ливість, пішли не тільки по території Подільського Земства, але й по всій або 
хоч по правобережній У країні 2) Щоб вони не продавались дорожче; ніж по тих 
цінах, які будуть визначені “Дзвоном” і Подільським Земством разом. 

Щодоконкретнихумов, то треба, - з огляду на прецедентз Дніпросоюзом, - 
насамперед, якось забезпечити себе щодо точного одержання грошей. Може; 
поставити умовою, що гроші (хоча б половина) кладуться до висилки з Відня 
книжок у треті руки й по прибутті книжок на конечну станцію можуть бути 
взяті “Дзвоном”. Та так само, може, й з другою половиною. Бо хто його зна, як 
там складуться обставини в Кам’янцю 24 . Всі ж чогось гадають, що ми маємо 
мілліони, отже, у нас можна брати книжки й дурно, що й хотів зробити на цій 
підставі “Дніпросоюз”. 

* Лист на аркуші 20x23 см, написаний з обох боків чорним чорнилом 
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Щодо гривень, то я не конче стою за них і радив би навіть вставити таку 
умову коли гривні загублять значення грошей, то Земство зобов’язується замі¬ 
нити їх тою монетою яка буде дійсна на теріторії України. (Перечитав ще раз 
Ваш проект умов і бачу що ми одної думки щодо завдатку). 

Словом і я, і Роз[алія] Як[івна] з пропозіцією і Вашими умовами погожуємо- 
ся. Робіть тільки заходи, щоб якомога швидче покінчить справу, бо істнування 
ПодільськогоЗемстване довгеі можливість доставити книжки на У країну зникне, 
як поляки чи большевики зітруть наших з Кам’янця. Коли ж цього не зроблять 
ні поляки, ні большевики, то зробить третій - Денікін 25 . А той уже не так ставить¬ 
ся до українства, як большевики. Він палить українські] книжки, зтира вивіски, 
закрива школи і вішає людей (3 цього, між инчим, можна довідатись, що під 
большевиками істнують і школи, і книжки, і українські] діячі). Треба конче 
спішити і за всяку ціну (хоч би й за 100000) перевезти книжки на Україну через 
Угорщину й Румунію. Робіть тепер же, зараз же конкретні, енергичні заходи 
КолизПодільськимЗемствомне вийде, може, можна будесамим перепровадити 
й якось розпустити. Ви, якодіректор повинні вишукуватиспособів, робити якісь 
заходи, зав’язувати зносини з людьми, посилати своїх людей на Україну 

Що друк“Чесности з собою” 26 затягається, то це і мене і Роз[алію] Як[івну] 
просто пригнічує. Невже не можна одняти й передати в другу друкарню, де 
роблять чесно і точно? Адже зробили ж Левіні його книжку точно? 27 Є ж такі 
друкарні? Чого ж Ви дозволяєте поводитись з собою в такий образливий і шкод¬ 
ливий для справи спосіб? 

ПопередітьПодрльське] Зем[ство], щоя готую книжку “історію визвольно- 
національного] рухуна Україні 1917-18-19 рр.” 28 Книжка матиме аркушів 30, 
такого формату як Левініна брошура Отже, треба грошей на її друк. Здається, я 
плюну на Німчука 29 і К° і друкуватимув “Дзвоні” разом з “Ол[афом] Стефен- 
з[оном]” 30 нове оповідання. Як ви на це? Напишіть. А поки що бувайте Хай Вам 
будедобре. Вітаємо. 

В. В[инниченко]. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 5-5зв. 

№ 6 * 

8еттегіп§. 15—УІП—[ 19] 19 

Дякую, голубе; за прислані книжки, “Між двох сил” 31 . Вигляд- чудесний 
Є коректурні помилки. Але, слава Богу що вже вийшла. Як там далі? Вчора 
одержав коректу“Чесности з с[обою]”. Сьогодня одсилаю назад. А рукопису 
значить, не переписували? Обманули Вас? 

Що чувати у Вас? Коли ж приїдете? Роз[алія] Як[івна] в понеділок їде до 
Відня, - шукати помешкання на зиму. 

Левіні захворів. Був у лікаря. Той знайшов у легенях “процес”. Треба йому 
в Давос 32 . Сумно і шкода його. Вітаємо і ще раз дякуємо. 

В. В[инниченко]. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 6-6зв. 

‘Поштова картка, адресована: Нгт У. ТіДхсЬепко. ЇУіеп, IX РогсеІІапдазхе, 19. 
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№7' 


22- ІХ-[19]19 

Що ж це Ви собі, голубе; гадаєте: події так розвиваються, що хутко вже не 
буде ні шматочка української] території й нікуди буде везти книжки, а Ви собі 
десь променадами забавляєтесь і не турбуєтесь про те, щоб якось дати собі раду 
з книжками. Коли треба за всяку ціну везти зараз же книги й продати їх за закор¬ 
донну] валюту. Инакше ми опинимось тут надовго без змоги щось робити з 
одними книжками, яких не буде куди подіти. Робіть заходи для одправки! Не 
гайте часу, бо пізно будц я Вам кажу. 

Дідушок 33 має Вам передати для мене мої матеріали. Приховайте, будьласка. 
Напишіть зараз же. А що ж з друком “Чесности”? 34 Це просто нещастя. З Вас 
сміються просто. В. В[инниченко]. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 11-1 Ізв. 


№ 8 " 

9- Х-[19]19 

Дорогий Юрію Пилиповичу, 

я все ж таки й досі не маю ні примірника “Ч[есності] з соб[ою]”. Розпоря¬ 
діться, голубц бо вже нетерплячка бере. 

Казав мені Олесь, що передплатив мені польську газету, ніби з 1-го мали 
посилати. А сьогодні вже 9, а ніякої газети нема. Б[удь] л[аска], зробіть що- 
небудьв сій справі. Або дайте мені адресу, де можна замовити. Стискаю руку 
В. В[инниченко]. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 7-7зв. 


№ 9* ** *** 

5- І—[19]20 

Дорогий Юрію Пилиповичу, 

обіцяну Вами на середу корректу мені й досі (понеділок) чогось не до¬ 
ставлено. Справу з друкомзатягається, що позбавляє мене потрібної мені енергії 
до закінчення праці. Я дуже прошу Вас вжити серйозних і енергійних заходів 
біля сеї справи. Хай мені пришлють одночасно з дальшою корректоюі поперед¬ 
ню, бо маю зробити поправки й додатки 

Чи послали ви книжку в редакцію? Пошліть ще посольствам, особливо в 
Будапешт Італію і Чехію. 

Чому не подзвоните мені час від часу, щоб принаймні знати, що Ви живі й 
здорові Хай Вам добре буде 

В. В[инниченко]. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 12-12зв. 

* Поштовакартка, адресована: НггпУ. ТїзїзсНепко. \Уіеп, IX РогееІІапдаззе, 191 Іа штем¬ 
пелі - Аїеп, 22. IX. 19. 

** Поштовакартка, адресована: Нтт У. ТізїзсЬепко. \Уіеп, IX Рогсе11ап§а88е, 19. 

*** Поштовакартка, адресована за тією самою адресою, що й попередня Слово Рогсеїіап- 
§а &уе інколи, як і в цьому випадку писалось як Рог2еІІап§а$8е. 
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№ 10 * 


17-У-[19]20 

Сердечний привіт! Хай Вам буде добре. Сьогодня вирушаємо 35 . 
ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 9. 


№ 11 ” 

Дорогий Юрію Пилиповичу, 


[1920] 


маю до Вас три справи: 

1) Статтю про Шевченка, про яку з Вами вже говорив т. Паламарь; швидче 
готуйте її. (Але в комуністичному а не “загальнонаціональному” дусії) 

2) Що діється з III ч. “Відрядження] Нації”? Чому не виходить? Через що 
така задержка? 

3) Чи то правда, що “УкраїнськаШкола” 36 не прилучається до заяви “Дзво¬ 
ну”? Нам треба скласти й підписати товариськоголиста, про який булавже мова 
Напишіть. Коли можете Ви двоє зійтись з нами на побачення для сеї справи. 

Прошу через посланця дати відповідь листовно на ці запитання. 

Сердечно вітаєм 

В. Винн[иченко]. 

Був у Вас два рази по обіді - ні разу не застав. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 21-21зв. 


№ 12 *” 

28- Х-[19]20 

Дорогий Юрію Пилиповичу, 

виявляється, як пише т. Штефан 37 , справа з одержанням від “Дніпросоюзу” 
грошей не така проста. Мені не хочетьсявірити, що Сербиненко 38 захочеробити 
труднощі Виясніть йому будьласка, що я, передавши валюту українській] коопе¬ 
рації на У країні зробив їй послугу, бо вона має хочтрохи так потрібноїтам валю¬ 
ти. Я ж міг перевезти її инчим способом Коліух 39 знав це і більше для себе взявся 
за цю операцію, ніждлямене. Вінже казав, щотутнеодміннонегайно виплатять 
і що гроші в “Дніпр[осоюзу]” за кордономє. Инакше я не дав би ж йому! Я на 
Україніз кооператорамибуву таких добрих відносинах, щоменіякосьі в голову 
не прийшло тоді ЩО тутешні можуть з ворожости вчинити мені неприємності. 
Вони мені пропонували там і посади в кооперативі і пайок, і найвищу платню. 
Шкода, що не взяв посад и якогось начальства над Сербиненком Якби знав, що 
може вийти якесь непорозумінню неодмінно заручився б якоюсь“бумажкою”. В 
кожномуразі нехай негайно і рішуче скаже свою відповідь. Т одія зараз ж напишу 
на Україну й одберутам валюту або постараюсь вияснити перед Управлінням 
непорозуміння 

* Поштова картка, на лицьовому боці зображення: КопгегїЬаиз, Зїегїіп. Адресована: 
НеггУ. ТізІхсНепко. РоггеІІапдаззе, 19 ЇУіеп, IX. 

** Лист не датований написаний чорним чорнилом на аркуші 13x20 см з обох боків. 

*** Лист на аркуші 22x30 см, написаний чорним чорнилом з обох боків. 
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Як у Вас з грошима? Одержали ті 1 Уі міл[іонів]? Не забудьтеж про мене, бо 
як Сербиненко зробить опір і не видасть грошей, то я буду зовсім без гроша, з тих 
грошей, що в групи, брати не хочеться, і так їх мало, треба економити щоб не 
л иши тись на якийсь екстрений випадок без ко пійк и. Треба будескорочуватинаші 
видатки. 

Як ся маєте? Щасливий Ви: маєте помешкання А ми все сидимо в одній хаті 
й не знаємо, чи брати в готелідругута залишити всякі надії на не-готельнежиття, 
чи скоритись? Страшно несприяюча обстановка для праці в готельномужитті. 
Хоч би вже пансіон, а то й цього неможливо в Чехії дістати. А в Австрію, мабуть, 
дозволу не добуду Пишу Левіні, щобт. Щаламар] зробив заходи, та боюсь, що це 
будетак помалу робитись, що не дочекаюсьі ангажуюсь на кімнати не діждав¬ 
шись. 

Сердечний привіт від Р[озалй] Я[ківни]. Обнімаю В. В[инниченко]. 

ЦЦАВО України Ф. 3803. - Оп. 1.-Спр.46.-Арк. 13-13зв. 


№ 13 * 

ЗО- ХІ-[19]20 
Дорогий Юрію Пилиповичу, 

Вас колись прохав вислати в Берлін всі мої п’єси, які є у Вас, але Ви, очевидно, 
забули, чим зробили мені шкоду Я ще раз прохав Вас: вишліть всі п’єси, які ви 
можете знайти, на таку адресу: \У. БітотууізсЙ 10 , Вігкетуейег ПогйЬаЬп, 
ЬиІ8еп8Іга88е, 15, ОеиізсЬІапй. Зробіть це якомогашвидче. 

А що чути з виданням моїх творів на німецькій] мові? “Брехню” 41 вже ви¬ 
дано. Вона ітиме на німецькій] сцені в початку 1921 р. Коли Ви тоді вислали 
п’єси, може, й друга пішла б. 

Я Вам послав телеграму де просив сповістити Сербиненка, що будув Празі. 
Ні Сербиненко, ні Ви на те нічого не відповіли. Спитайте його, б[удь] л[аска], чи 
він має намір вернути гроші. Инакше я пошлю на Україну доручення вимагати 
там од“Дніпросоюза” повернення мені тих грошей, хочце й морочливаріч. Я вже 
не знаю з чого жити і мушу звертатись до Вас. Ще на місяць будц а потім, як Сер- 
бин[енко] не верне, то не знаю, що робить. 

Чому мені ніхто з вас нічого на мої листи не відповідає? Дивно. Вітаємо. 
В. Вин[ниченко]. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 14—14зв. 


№ 14 ** 

3. XII. [19]20 

Дорогий Юрію Пилиповичу, 

посилаю разом з цим листа до Сербиненка. Будь ласка, негайно від ішліть йому 
(я не знаю його адреси). Я не знаю, що робити, як він будедалі затримувати. Чи 

* Поштовакартка(закритка), адресована: Неп У. ТіМксЬепко. \¥іеп, IX РоггеІІапцакке, 
19 ОеМеггеісЬ. 

** Лист на 2-х аркушах 14x19 см, написаний чорним чорнилом. 
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не звернутись до адвоката? Може, Ви візьмете на себе неприємність і ще раз 
побачитесь самі з ним? 

Чи Ви вислали п’єси до Берлину про які я Вас прохав півтора місяця тому 
і про які позавчора знову нагадав? 

Вишліть, будьласка, в Прагу “Відрядження] Нації” на таку адресу; 

V. р. У. ТЧетаї 42 , РгаЬа, Браіепа 55/ІІІ. 

Не забудьте, друже 

А як стоїть у Вас справа з грошима? Як Сербиненко не верне, то буду Вас 
шарпать, бо в мене нема нічого. Майте це на увазі Через місяць будупрохати 
Вас вислати на життя. 

Як ся маєте? 


Вітаємо сердечно 


ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. 


В. В[инниченко]. 
15-16. 


№ 15 * 

8- ХІІ-[19]20 

Дорогий Юрію Пилиповичу, 

посилаю Вам пропозицію М. Кондрашснка 43 . Я гадаю, що її слід приняти: і 
видавництву буде користь, і чоловікові сякий-такий заробіток Виробіть з ним 
умови, і хай робить, що зможе Та тільки не забудьтеж йому відповісти. 

А чи послали Ви в Берлін мої п’єси? 

Сербиненко був у Празі, але мене не сповістив. Його знайшли, але він ви- 
їжжав уже назад, не міг побачитись зі мною. Обіцяв незабаром буть знов у Празі. 
Написав мені картку що конче треба зо мною особисто говорити в сій справі. 
Не розуміщ для чого це? Хоче віддати, то хай віддає, не хоче; то що поможе 
особисте побачення? А мені їздити до Праги порсто мука Я цілий тиждень уже 
хворий - страшенно застудився, з хати четвертий день не вихожу зхуд як совіт¬ 
ський український урядовець** . Ну, все одно-як инакше не можна, то доведеться 
ще раз їхати в Прагу на побачення. 

Чому ніколи не черкнете словечка про себе 
Стискаю руку 
Р[озалія] Я[ківна] вітає. 

В. В[инниченко]. 

ЦЦАВО України-Ф. 3803.-Оп. 1.-Спр. 46.-Арк. 17-18. 


* Лист на 2-х аркушах 14x19 см, написаний чорним чорнилом 

** Далі закреслено: “Ви перешліть Сербиненкові листа, немов не знаючи, що ми ще 
побачимось”. 
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№ 16 * ** 


10- ХІІ-[19]20 
Дорогий Юрію Пилиповичу, 

дякую дуже за переслані в Берлин п’єси. Але дуже прохаю Вас: знайдіть де- 
небудь “Молоду кров” 44 і пошліть. Там потребують конче цієї п’єси. Поспи¬ 
тайте у Жукаабо в кого-неб[удь] з українців. Адже справа не тільки моя особиста, 
але й національна. Попросіть од мене т. Калиновича 45 , він, може, знайде де- 
небудь Не забудете голубе? Та черкніть картку невже так важко? Стискаю руку 
В. В[инниченко]. 

Не знаю, як бути з Сербиненком: він, мабуть, не швидко приїде до Праги 
знов, а мене, мабуть, не пустять до Австрії Пошліть йому, друже, отого мого 
листа з поясненням від себе, що справи вимагають якнайшвидчого вияснення 
цього діла 

ЦЦАВО України-Ф. 3803.-Оп. 1. -Спр. 46. - Арк. 19-19зв. 


№ 17 ” 


[1920] 


Дорогий Юрію Пилиповичу, 

будьтеласкаві, неодмінно дайте т. Баданові 46 декількакомплектіввсіх моїх творів 
з включенням “Відродження Нації” всіх 3-х томів Дуже прошу Вас це зробити 
тепер же, це дуже важно для одної справи, про яку колись Вам розскажу 

Стискаю руку 
В. Винниченко. 


ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 8. 


КОМЕНТАРІ 

1. 8еттегіп§ - Земмерінг, курортнемісто в Австрії у Східних Альпах, кудивиїхав 
В. Винниченко після добровільної відставки з поста Голови Директори УНР. 

2. КигЬаиз ( нім .) - санаторій 

3. Про які саме гроші тут ідеться, однозначносказати важко, можливо, про ті, які 
передав В. Винниченковіперед його від’їздом за кордоні. Мазепа. Він про це згадував 
так: “Про свої плани мені сказав Винниченкц коли я прийшов до нього напередодні 
його віддзду за кордон 3 дорученняЦентрального Комітетусвоєї партії я мав передати 
йомупевнусумугрошейдля пропаганди українськоїсправи за кордоном а такожписане 
уповноваження на його імя для участи разом з іншими делегатами соц[іалістично]- 
дем[ократичної] партії на міжнародній соціалістичній конференції що саме в той час 
мала відбутися в Берні (Швайцарія). Винниченко гроші взяв, але сказав мені: “Я до 
Берна не поїду поїду в Ніццу Гроші в крайнім випадку покладу в банк. Від політики 
відійду зовсім. Інформувати про цю владу не можу і не буду бо це було б для мене 
компромітацією” (Мазепа /. Україна в огні й бурі революції. 1917-1921,- Прага, 1942,— 

Ч. І: Центральна Рада - Гетьманщина Директорія - С. 105-106). 


* Поштова картка, адресована: НеттУ. ТізїзсЬепко. \¥іеп, IX. Роггеїіапдаззе, 19. 

** Записка на аркушику жовтого паперу 13x20 см, написана чорним чорнилом. Не 
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4. Петрушка- можливо, йдеться про Петра Євгеновича Чикаленка( 1892-1928). 
Закінчив гімназію в Одесі. 1913р. призваний до армії, брав участь у Першій світовій 
війні. У кінці 1914 р. пораненим потрапив у полоц вів національно-просвітню роботу 
в таборі військовополонениху Зальцведелі Навесні 1917 р. повернувся в Україну У 
1917-1918 рр. - начальникканцеляріїТенеральногосекретаріату(червень 1917- січень 
1918 рр.), тісно співпрацював з В. Винничснкоц до 29 квітня 1918 р. був секретарем 
голови Ради Народних Міністрів В. Голубовичцз літа 1918 р.-урядовецьз особливих 
дорученьпри Міністерстві закордоннихсправ. У грудні 1918р.- секретар ГоловиДирек- 
торїї УНР В. Винниченка Від лютого 1919 р. - перший секретар посольства УНР в 
Туреччині У другій половині 1919 р. жив у Австрії. У 1920 р. повернувсядо Києва, вчи¬ 
телював у Кононівці, працював у Державному видавництві України 5 березня 1928 р. 
бувзаарештований, помер 9 липня 1928 р. у тюрмі в Курськупід час етапу на Соловки 

5. КоваленкоОлександрМихайлович(1875-1963)- інженер-механік, громадський 
діяч, один із засновників РУП, учасник повстання на панцернику“Потьомкін” (1905), 
згодомв еміграції, у 1919-1922 рр. - на дипломатичнійслужбіУНР, в 1922-1930-х рр. - 
викладач УкраїнськоїТосподарськоїакадемії (Чехія, Подєбради). 

6. Йдеться про О. М Коваленка 

7. Левіні - Левинський Володимир Петрович (1880-1953), український учений, 
економіст; публіцисті теоретик українськогосоціалістичногоруху один із засновників 
УСДРП. У 1904-1914 рр. бувредакторомабоспівробітникоморганівсоціал-демокра- 
тичної преси - “Воля”, “Земля і воля”, “Вперед”, “Робітник?’, “Наш голос” (Львів) та 
фактичним редакторомжурналу “Дзвін” (Київ, 1913-1914). У Львові працював також 
у рукописномувідділі бібліотеки НТШ, де впорядковувавархіви І. Франка та М. Гру- 
шевського Після Першої світової війни співробітничав у журналах “Нова Україна” 
(Прага), “Нова культурі’, “Культурі’, “Нові шляхи”, “КооперативнареспублікІ’. 1919— 
1924 рр. - активний член УКП у Відні. Давній однодумецьі однопартієцьВ. Винниченка 
Автор багатьох статей і праць: “Соціалістичний Інтернаціонал і поневолені народи”, 
“Нариси розвитку українськогоробітничого руху в Галичині” (1914), “Царская Россия 
и украинскийвопрос”, “Народність і держава” (1919) та ін. 

8. “Божки” - роман В. Винниченка, вперше опублікованийу журналі “Дзвін” (К., 
1914.-Ч. 3-6); у “Творах” В. Винниченка, опублікованих видавництвом “Дзвін” 1919 р., 
вийшов у т. 8 (356 с., обкладинка Г. Нарбута). 

9. Йдеться, очевидно;, про перший том‘Творів” В. Винниченка, що готувавсядо 
видання у видавництві “Дзвін”. 

10. ЛіфшицьРозаліяЯківна(1886-1959)-дружинаВ.Винниченка(з 1911 р.). Лікар 
за професією. 

11. Мабуть, йдеться про ресторан або кав’ярню у Відні. 

12. Олесь Олександр (Кандиба Олександр Іванович, 1878-1944) - відомий укра¬ 
їнський поет; громадський діяч. Закінчив Харківський ветеринарний інститут працював 
за фахом 31911р. жив у Києві, брав участь в українськомугромадсько-політичномута 
літературномужитті. На початку 1919 р. емігрував, проживав у Будапешті, Відні, де в 
1920 р. був редакторомжурналу “На переломі’ й головою Союзу українських журна¬ 
лістів. З 1924 р. жив у Празі, де й помер. 

13. Поляки зайняли Дрогобич у ніч з 18 на 19 травня 1919р. 

14. Гембергер- ймовірно, віденський друкар 

15. Дніпросоюз- центральний союз кооперативнихспоживчихсоюзів, заснований 
1917 р. у Києві, займався постачанням різних товарів, організував кілька фабрик і дру- 
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карню, видав велику кількість українських книжок, організував бібліотеки, читальні, 
театральні гуртки. 1920 р. більшовики ліквідували Дніпросоюз, заснувавши замість 
нього Вукоопспілкув Харкові Видавництво продовжувало діяльність у Відні в 1919— 
1921 рр. 

16. “А§іа” - німецька фотофірма 

17. Сендецький- особу встановити не вдалося. 

18. Паламар Григор-український соціал-демократ; публіцист; постійно жив і пра¬ 
цював у Відні. З утворенняму березні 1920 р. у Відні Закордонноїгрупи УКП (Укра¬ 
їнської комуністичної партії) належав до неї, активно співпрацював у її друкованому 
органі місячнику “Нова доба”, де виступав під псевдонімом Сгедогу. Автор брошури 
“Капітал, колоніальні народи і більшовизм’ (1920). 

19. Михальчик- особу не встановлено. 

20. Йдеться про роботу В. Винниченка “Відродження нації”, задум якої він саме 
тоді виношував 

21. Жук Андрій Ілліч (1880-1968) - український громадсько-політичний діяч, ко¬ 
операторі публіцист; член РУП-УСДРП 3 1906 р. - член ЦКУСДРП Разом із Винничсн- 
комбувв ув’язненні (1906-1907) та еміграції. У 1907-1914 рр. - у Львові, головаЗакор- 
донної групи наддніпрянськоїУСДРП Редагував органи українськогокооперативного 
рухув Галичині “Економіст” і “Самопоміч”. У 1912 р. заснував Українськийінформа- 
ційний комітету Львові, який у 1914 р. став основою СВУ 31914р. відійшов від У СДРП, 
перебував у Відні як член проводу СВУ і співредактор його часопису “Вістник”. У 
1918-1919 рр. - співробітник українського посольства у Відні. У 1930 р. переїхав до 
Львова, де завід ував відділом Ревізійного союзу українських кооперативів 3 1940 р. - 
у Відні. 

22. У цей час В. Винниченкопрацював над оповіданням “На той бік”, що вперше 
булоопублікованетільки 1923 р. у Празі в журналі “НоваУ країна” (Листопад-Ч. 11. — 
С. 169-206; Грудень - Ч. 12. - С. 189-233), співредактором якого у той час разом з 
М. ШаповаломбувВ. Винниченка У кінці текстузазначено: 8епттегіп§, 1919 Каиеп, 
1923. У пізніших публікаціяхжанр визначався як повість. Окремим виданням вийшла 
у видавництві “НоваУкраїна” (Прага - Берлін, 1924). 

23. Йдеться про борг Дніпросоюзуза книжки В. Винниченка 

24. У Кам’янці-Подільськомузнаходилась тоді Директорія 

25. Денікін АнтонІванович(1872-1947)-російськийгенерал,у 1918-1920 рр. ко¬ 
мандував російськими антибільшовицькими Збройними силами півдня Росії, до яких 
належала Добровольчаармія і козачі частини Дону і Кубані 3 весни 1919 р. Денікін по¬ 
чав наступна Україну окупованубільшовиками, сили яких булизв’язані війною з армією 
УНРі боротьбоюз повстанцями Григор’ єва, Махната ін. Захопивши ЛівобережнуУ кра¬ 
їну, Денікін розпочав наступна Правобережну У країну і на Москву Операція тривала 
майже 11 місяців і закінчилася розгромом його армії. Однією з причин цього булажор- 
стока розправа з українським культурнимі громадським життям і спроба реалізувати 
гасло “Єдина й неділима Росія”. 

26. “Чесність з собою” - повість В. Винниченка, якабулавперше опублікованаро- 
сійськоюмовою в зб. “Земля” (М., 1911. — Сб. 5. - С. 1-254). У Відні видавництвом 
“Дзвін” видана в 10 томі‘Творів” В. Винниченка 

27. Очевидно, йдеться про книгу В. Левинського“Народність і держава”, виданув 
1919 р. видавництвом “Дзвін” у друкарніХристофаРайслера синів у Відні. 

28. Йдеться про працю В. Винниченка“Відродженнянаці'ї”. 
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29. Німчуківан Кузьмич(1891-1956)- громадський діяч і журналіст. Був співре¬ 
дактором газети “Нове слово” у Львові (1912-1914), редактором газети “Відродження 
України” (1918) та півтижневика(з 1922 р. - тижневика) “Українськийпрапор” (1921— 
1923) уВідні. З 1925 р. - редактор газети “Діло” уЛьвові, 1935-1939 рр. - головний 
редактор Репресованийбільшовиками, у 1939-1941 рр. ув’язненийу Луб’янськійв’яз- 
ниців Москві Підчас німецькоїокупації-редакторльвівськоговідділу газети “Краків¬ 
ські вісті” (1942-1944). В еміграції у Німеччині в 1946-1947 рр. - редактор “Християн- 
ськогошляхУ’, з 1948р.-вКанаді,дез 1949 р. редагувавкатолицькийтижневик“Укра- 
їнські вісті”. Автор численних статей з історії, культурц статистики та споминів 
“595 днів совєцьким в’язнем” (1950); редактор книжкових видань та альманахів. 

30. Можливо, йдеться про оповідання “Бабусинподаруноії’. В. Винниченкомав 
намір опублікуватив “Дзвоні” 12-й том “Творів” -“Олаф Стефензоні инші оповідання”, 
про що булоповідомленов оголошенніпро книги, видані видавництвом “Дзвін” у 
1919 р., яке вміщене на останній сторінці виданого в1919р.уВ ідні окремим виданням 
твору Винниченка“3аписна книжка”. ОднакуанотованійбібліографіїВинниченкавихід 
цьоготомув 1919 р. не зафіксовано (див.: ВолодимирВинниченка Анотованабібліогра- 
фія/Упор В. Стельмашенка - Едмонтон, 1989.-С. ЗО). У т. 7 “Творів” В. Винниченка, 
що вийшов у 1925 р. в Харковіу видавництві “Рух”, увійшли оповідання “Олаф Стефен- 
зон”, “Радість”, “Баришенька”, “Бабусин подарунок”. Оскільки всі оповідання, крім “Ба- 
бусиногоподарункії’, буливжеопублікованіраніше 1919 р., то можна припуститц щов 
листі йдеться саме про це оповідання Окремим виданням воно вийшло в Києві в 1923 р. 

31. “Між двохсил” - драма начотиридії В. Винниченка, написана ним між квітнем 
і червнем 1918 р. на хуторіКняжа Горана Канівщині під враженням безчинств, які тво¬ 
рили російські більшовики в Україні в кінці 1917 - на початку 1918 рр. Вперше опубліко¬ 
вана окремим виданням видавництвом “Дзвін” уВідні в 1919 р. Книжка мала ІЗбстор., 
розмір 12,5x19,5 см, обкладинка жовтого кольоруз малюнкомпід полотно;, заголовок 
написаний червоною фарбою. Тираж- 15 000. На останній сторінці напис: “3 друкарні 
ХристофораРайсера синів у Відні”. На звороті обкладинки вміщено оголошенняпро 
умови замовлення книжоку конторій головному складі видань у Києві, Бессарабська 
площа, число 2; у книгарні товариства “Дзвін” у Києві, В. Володимирськавул., ч. 48; в 
Українськійкнигарні Товариства”Дзвін” у Харкові, Харків, Петровськийпров., 18. Ціна 
10 гривень (10 корон). 

32. Давос (Оауоз) - місто у Швейцарії, гірський кліматичний курорт для лікуван¬ 
ня хворих на туберкульозлегень. 

33. Дідушок-ГельмерПетро Федорович(1889-1937) - українськийгромадсько-по- 
літичний діяч, за фахом економіст-юрист, 1921 р. закінчив Берлінський університет 
Народивсяв м. Кнацен у Східній Галичині. У1907 р. вступивдо лав Українськоїсоціал- 
демократичноїпартіїТаличини, Буковиний Сілезії. По партійній лінії бувзв’язанийз 
В. Винниченком 3 1914 р. служив у австрійській армії в рядах Українських Січових 
Стрільців до 1916 р., коли потрапив у російський полон Революція застала йоговУкра- 
їні. За часів Центральної Ради завідував бюро допомогибіженцям при Червоному Хресті 
й одночаснобув технічним редактором однієї з урядових типографій, де коректувавпо- 
станови, які видавала Центральна Рада. Буву складі місії, яка виїжджала до Берліна для 
переговорів про друкуванняукраїнських гривень. За гетьманатубув арештований і сидів 
у в’язниці в Києві. За ДиректоріїпризначенийВинниченкомкеруючимсправами Дирек¬ 
торії, в його обов’язок входило оформляти ріїнення Кабінету міністрів. У січні 1919 р. 
згідно з рпненням конференціїУСДРП виїхав до Швейцарії для участі в роботі конгресу 
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2-го соціалістичного Інтернаціоналу, який проходивулітку1919 р. в Люцерні. Разом з 
частиною “лівих незалежників” вийшов з Інтернаціоналу Повертаючисьз конгресу взяв 
участь у закордонній конференціїУСДРП, яка відбувалася 9- 14 вересня 1919 р. уВідні 
і на якій, унаслідок тактичних розходжень, частина учасників, у томучислі й В. Винни- 
ченко, огранізаційно відійшли від УСДРП і створили Закор донну групу УКП із своїм 
друкованиморганом “Нова доба”. У 1919 р. виїхав до Берліна і з того часу зв’язаний з 
більшовиками 1920 р. вступивуКомуністичнупартіюНімеччиниі Комуністичнупартію 
Австрії, в 1927 р. бувпереведенийуВКП(б) із збереженням стажу. До 1930 р. був на полі¬ 
тичній роботі в Червоній Армії, з 1930 по 1932 р. працював у Народномукомісаріаті зов¬ 
нішньої торгівлі СРСР, аз 1933 р. був начальникомзакордонноговідцілу “Аерофлоту’. 

Заарештований? грудня1934 р. в Москві, звинуваченийу належності до контррево¬ 
люційноїтерористичноїорганізації “Об’єднання українських націоналістів” (московська 
група) і в лютому 1935 р. засудженийдо 5 років концентраційнихтаборів. Постановою 
Особливоїтрійки УНКВС Леніьпрадськоїобластівід 9 жовтня 1937 р. без пред’явлення 
новогозвинуваченнявинесено вирок-розстріляти. Реабілітованийу 1956 р. (Централь¬ 
ний державний архів громадських об’єднань України - Ф. 263. - Оп. 1. - Спр. 36494. - 
Арк. 18-19,48-48зв.,60). 

34. Йдеться про повість В. Винниченка “Чесність з собою”. 

35. В. Винниченкоразом з дружиноюу супроводі студентаКарлового універси¬ 
тету Олександра Бадана (див. прим. 46) і чеського соціал-демократа Яроміра Нечаса 
(див. прим. 42) виїхав через Берлін в Україну 

36. “Українська школа” - українське видавництво, яке діяло у Відні з 1917 р. і 
спеціалізувалося, в основному на виданні підручників. У Відні було представництво 
видавничого товариства “Дзвін” та “У країнс ької школи”. 

37. Штефан Іван Дем’янович (1878-1938) - український політичний і державний 
діяч, голова Катеринославського комітету поштово-телеграфних службовців; член ЦК 
УПСР. Міністр пошт і телеграфу УНР в уряді В. Чехівського (грудень 1918 - лютий 

1919 рр.). ЧленЗакордонноїделегаціїУПСР(1919-1922). ПовернувсявУкраїну Засуд¬ 
жений у 1931 р. за політичною статтею 58-11 карного кодексуРСФСР на 3 роки. У 
1937 р. в Карелії займав посаду начальника відділення у відділі загального постачання 
управління Біломорканалу Заарештований 9 жовтня 1937 р., вирок Особливої трійки 
Ленінградськоїобласті від 19 грудня1937 р. - найвища міра покарання. Вироквиконано 
8 січня 1938 р. в Сандормоху 

38. Сербиненко Андрій Миронович- український громадсько-політичний діяч. 
Член Селянської спілки і Центральної Ради. Кооператор власник книгарні в Берліні з 

1920 р. Від Дніпросоюзу в 1920 р. за дорученням уряду УНР був одним з організаторів 
Об'єднання центральних українських кооперативів, яке проіснувало до 1923 р. Займався 
перевезенням і реалізацією книжок в Україні. Автор брошури “Кооперація на селі” 
(1919). 

39. Коліух Дмитро Вікторович (1880-1937) - кооперативний і громадський 
діяч, член УСДРП. У 1917-1920 рр. - голова правління Дніпросоюзу У 1918 р. - 
міністр харчових справ в уряді В. Голубовича 3 1920 р. - заступник голови Вукоои 
спілки, якийсь час - директорУкрзовнішторгу Член УКП, потім КП(б)У. Заарешто¬ 
ваний 9 листопада 1930 р., звинуваченийу тому, що в 1920-1923 рр. об’єднував 
сили українськоїконтрреволюцїїдля боротьбиз радянською владою; у 1932 р. засуд¬ 
жений на заслання в Казахстан на 3 роки, де й помер. ( Винниченко В. Щоденник. - 
Т. 2: 1921-1925. - Едмонтон; Нью-Йорк, 1983. - С. 163; Державний архів Служби 
безпеки України. - № 59881 фп). 
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40. Сімович Василь Іванович (1880-1944) - визначний український мовознавець, 
літератор, культурнийдіяч, дійсний член НТШ (з 1923); 1914—1918 рр. - співробітник 
СоюзуВизволенняУкраїниі організаторкультурноіпраці в таборах військовополонений 
яку продовжував від української урядової місії. У 1919 р. - редактор газети “Шлях”, у 
1920-1923 рр. у Берліні був редактором у видавництві Я. Ореннігайна “Українська 
накладня”. 1923-1933 рр. - професор Українського вищого педагогічного інституту 
ім. М. Драгомановав Празі, 1926-1930 рр.-його ректор. 31933 р. уЛьвові співпрацював 
у “Просвіті”; 1939-1941 рр. - професор Львівськогоуніверситету 1941-1944 рр. - редак¬ 
тор “Українського видавництва”. 

41. “Брехня” - п’єса В. Винниченка Вперше опубл: ЛНВ.-1910.-Кн.10. —С.З— 
57; окреме видання: Харків: Дзвін, 1915. - 79 с. У “Творах” В. Винниченка, що вида¬ 
валися 1919 р. уВідні видавництвом“Дзвін”, планувалася до 14 тому, який не вийшов. 
У перекладі німецькою мовою опублікованав 1922 р. 

42. Нечас (ТЧесаз) Яромір (1888-1944) - чеський політичний діяч, соціал-демократ 
У 1919 р. - секретар ДиректоріїПідкарпатськоїРусі. У травні-вересні 1920 р., за дору¬ 
ченням тодішнього міністра закордонних справ Чехословацькоїреспубліки Едуарда 
Бенеша, супроводив В. Винниченка з дружиною до Москви і Харкова як політичний 
дорадник і зв’язковий з відповідними міністерствами закордоннихсправ. З Винниченком 
і пізніше підтримував постійний контакт У 1921-1922 рр. - секретар канцелярії пре¬ 
зидента ЧСР, з 1924 р. - посолвід Закарпаття до чехословацькогопарламенту, згодом- 
міністр соціальної опіки (до 1938 р.). У своїй діяльності постійно підтримував україн¬ 
ську справу й допомагав українській еміграції. 

43. КондрашенкоМ. - влітку 1919р.- губерніальнийкомісар Поділля, у 1920 р. - 
емігрував до Відня, потім до Праги, діяльний член Празької групи УПСР. 

44. “Молодакров” - комедіяна 4 дії В. Винниченка, вперше опублікована в журналі 
“Дзвін” (К., 1913. - Ч. 7, 8); окреме видання видавництва журналу “Дзвін” вийшло в 
Києві у 1914 р. (48 с.). У віденському виданні 1919 р. планувалась до т. 13, який не 
побачив світу 

45. Калинович Іван Титович (1884—1927) - громадсько-політичний діяч, видавець 
і бібліограф. 1918-1919 рр. - посол до Українськоїнаціональної ради ЗУНР і депутат 
Трудовогоконгресув Києві. Після захоплення Галичини Польщею перейшов з урядом 
і військомУГАдо Кам’янця-Подільськогц а звідти - до Відня, де активно працював у 
Закордоннійгрупі Українськоїсоціалістичної партії на чолі з Винниченком 1920 р. - 
член Закордонної групи УКП у Відні й керівник її видань. Автор багатьох бібліо¬ 
графічних покажчиків; зокрема: “Покажчик до української соціялістичної і комуніс¬ 
тичної літератури” (Відень, Бібліотека “Нової добіГ, 1920). 1922 р. повернувсяз емі¬ 
грації, жив у Золочеві, Львові, багато працював як бібліограф (див.: Інвентарний опис 
особистогоархіву Івана Калиновича - Львів: НАН України, Львівська науковабібліо- 
текаім. В. Стефаника Відділ рукописщ 1998). 

46. Бадан-Яворенко Олександр Іванович (1894—?) - народився в Галичині, в 
1920 р. - студентКарловогоуніверситегув Празі, де познайомивсяз В. Винниченкомі 
супроводжував його під час поїздки до Москви та Харкова (24 травня - 23 вересня 
1920 р.), разом з ним повернувсяназад. У 1931 р. виїхав в УРСР, де працював у Харкові 
вченим секретарем Народного комісаріату освіти, був співробітником кафедри націо¬ 
нального питання в Інституті марксизму 1933 р. був заарештований, звинувачений у 
належності до УВО. Подальша доля невідома (Чоловік Наталії Лозинсько'ї доньки 
Михайла Лозинськогф 
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Ольга МЕЛЬНИК (Київ) 


ЩОДЕННИК ЮРІЯ ТИЩЕНКА (СІРОГО) 
(1919-1924 РОКИ) 


Серед фондів особового походженняПразького українського архіву, що збе¬ 
рігаються тепер у Центральному державному архіві вищих органів влади та 
управління України, дві збірки належать відомому українському культурному 
діячеві Юрію Тищенку Найменша за кількістю справ - ли ш е чотири - зашиф¬ 
рована як фонд Павла Пилиповича Лаврова 1 . Під таким конспіративним ім’ям 
Ю. Тищенко перебував у Києві впродовж 1907-1913 рр. Саме до цього часу 
належить переважна більшість документів зазначеного фонду Серед них особ¬ 
ливу цінність становлять листи М. ГрушевськогцМ. Коцюбинської^ ЛесіУкра- 
їнки 2 , Л. Старицької-Чсрняхівської І. Шрага та інших визначних діячів націо¬ 
нальної культури Значущий за обсягом фонд Юрія Пилиповича Тищенка 3 - 
шістдесятодиниць зберігання- містить документи 1907-1914 рр., доби визволь¬ 
них змагань та еміграції За незначним винятком матеріали цієї збірки належать 
до періоду перебування фондоутворювачаза кордономаж до кінця 1930-х рр. 
Приблизно на межі 30-40-х рр. минулого століття під тиском тогочасних полі¬ 
тичних чинників і особистих обставин Ю. Тищенко, розуміючи історичну цін¬ 
ність свого архіву зайнявся його впорядкуванням і пошукомможливостей забез¬ 
печити умови для його подальшого збереження Як свідчать документи Україн¬ 
ського історичного кабінету в Празі, упродовж 1940 р. він вів з цією установою 
переговори щодо продажу своєї збірки. Зіставляючи реєстри документів (особ¬ 
ливо показовим у даному випад ку є перелік листів, що їх пропонував власник), 
можна стверджувати, що подібних передач було дві: у червні та листопаді 
1940 р. 4 . Матеріали, що надійшли до Кабінетув червні (всього близько718 арку¬ 
шів, з них 280 листів), Ю. Тшценкооцінював у 3250 крон, додаючияк подарунок 
фотографіїта колекціюгазет. У жовтні того ж рокувін передав УІК для перегляду 
433 одиниці (з них 218 листів), за які розраховувавотримати 5 тисяч крон. Серед 
них, окрім документів, були також книжки та фотографії Керівник Кабінету 

1 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - 
ЦЦАВО України). - Ф. 4020. 

2 Сторінкиспівпраці Лесі Українкиз ‘ОІттературно-науковимвісникоїй’/Упор Р. П. Ра- 
дишевський//Словоічас.- 1991.-№2.-С. 14-20; №3.-С.24-27. 

3 ЦЦАВО України - Ф. 3803. 

4 Там само.-Ф. 3866.-Оп. І.-Спр. 39.-Арк. 3-6, 12-13. 
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Аркадій Животко рекомендував дирекції придбати ці збірки як надзвичайно 
цінний матеріал 5 . Обидві колекціїбули придбані УІК, у всякомуразі в особових 
фондах П. Лаврова та Ю. Тищенка сьогодні знаходимо матеріали, зазначені в 
обох реєстрах 1940 р. Можна стверджувати, що це булане перша подібна опера¬ 
ція. Наприклад, у зошиті зі щоденникомЮ. Тищенка А Животко позначив: “По¬ 
ступило з вирваним листом 5.ІХ.39” 6 . Систематизація і опис архівую. Тищенка 
були здійснені в Празі вже під час Другої світової війни 7 . Проте трагічна доля 
фондів УІК у повоєнні роки (зокрема їх розпорошення між збірками Централь¬ 
ного державного історичного архіву УРСР та Центрального державного архіву 
ЖовтневоїреволюціїУРСР 8 у 1970-і рр.) обумовилате, що у нині шнь ому складі 
особові фонди Ю. Тищенка є значно біднішими, ніж на момент їх передачі до 
УІК у Празі. Відсутні фотографії варто шукати у Центральному державному 
кінофотофоноархіві України. Можна припустити, що книжкова збірка Ю. Ти¬ 
щенка була переведена до Науково-довідкової бібліотеки Центральних держав¬ 
них архівів України Так, у її фондах виявлено присвячене Миколі Глущенкові 
львівське видання 1934 р. з дарчим написом художнику яке зазначене у реєстрі 
видань, запропонованих Ю. Тищенком УІК 1940 р. 9 . Більш того, перегрупування 
документів з архівую. Тищенка відбувалось і всередині ЦЦАЖР УРСР. Цілком 
імовірно, що переданий ним рукопис спогадів журналіста Максима Гехтерц 
який фігурує у списку матеріалів за листопад 1940 р., був переведений до особо¬ 
вого фонду автора 10 . У1988 р. невеликучастину матеріалів празького походження 
булопереданоз Комітетудержавної безпеки УРСР у вигляді 117коробоккомпакт- 
ного розсипу до колишнього архіву Інституту історії партії при ЦК Компартії 
України 11 , де з них було утворено колекцію документів “Український музей у 
Празі” (фонд 269). Як зазначають упорядники путівника по фондах І ІД А ГО 
України, “більшість документіві матеріалів фонду269 має фрагментарний харак¬ 
тер і є невеличкою часткою тих фондів чи колекцій, які зберігаються в інших 
архівах України” і “в значній мірі є частиною фондів ЦДАВО України” 12 . Можна 
з великою часткою імовірності стверджувати, що серед матеріалів зазначеного 
фонду знайдуться й ті, що булипередані Ю. Тищенком, або такі, що безпосеред¬ 
ньо стосуються його діяльності в еміграції На користь такого припущення свід¬ 
чить те, що під час систематизації цих документів були виявлені матеріали, які 
стосуються діяльності громадських організацій (Союз українських журналістів 

5 Там само. - Арк. 12-28. 

6 Там само. - Спр. 7. - Арк. 52. 

7 КеннедіҐрімстед П. “Празькі архіви” у Києві та Москві. Повоєнні розшукні вивезення 
еміграційної архівної україніки — К., 2005. — С. 23. 

8 Тепер- ЦДАВО України 

9 Глущенко/ Тексти Святослава Гординськогоі Павла Ковжуна - Львів, 1934. 

10 ЦДАВО України - Ф. 4381. - Оп. 1. - Спр. 3. Опубліковані Гехтер М. Спогади 
Листи до М. ГрушевськогсУ Упор І. Ткаченко— К., 2005. 

11 Тепер — Центральний державний архів громадських об’єднань України ( ГІДА ТО 
України). 

12 Центральнийдержавний архів громадських об’єднань України Путівник/ Ав.-упор. 
Б. Іваненксц О. Бажан, А. Кентійта ін. - К, 2001. - С. 244. 


592 



і письменників, Українськийгромадський комітету ЧСР та наснований при ньому 
Українськийгромадський видавничий фонд тощо), навчальних закладів (УВУ у 
Празі, УГАв Подєбрадах тощо) та окремих осіб (родина Антоновичів, В. Винни- 
ченко, Є. Вировий, С. Русова, П. Сливенко та інші), що з ними співпрацював 
Ю. Тищенка Проте згадані матеріали празького походженню які зберігаються 
тепер у ЦЦАГО України, через незавершеність науково-технічногоопрацювання 
досі залишаються недоступними для дослідників. Без введення їх до наукового 
обігу огляд джерел, що стосуються життя та діяльності Ю. Тищенка, не може 
вважатися завершеним. 

Разом з тим аналіз матеріалів, що складають фонди П. Лаврова та Ю. Тшцен- 
кауЦЦАВО України, навіть у теперішньомунеповномуваріанті, дозволяє харак¬ 
теризувати їх як цінне джерело до історії вивчення українського громадсько- 
політичного і культурницькогоруху перших чотирьох десятиліть минулого сто¬ 
ліття. Серед іншого привертає увагу щоденник Ю. Тищенка за 1919-1924 рр., 
який значно доповнює наші знання щодо малодослідженогоперіоду формування 
української пореволюційної еміграції 

Оскільки ім’я самого автора щоденника лише в останні роки повертається 
на батьківщину вважаємо доцільним подати тут короткі відомості про нього, 
без яких досить складно зрозуміти як подані сюжети, так і мотивацію вчинків 
згаданих у записах діячів. Окремі біографічні сюжети більш докладно подано у 
коментарях до тексту щоденника 

Сучасним дослідникам Ю. Тищенко знаний переважно своїми спогадами 
із суспільно-політичного життя початку XX ст. Вперше друковані автором за 
кордоном 13 , вони перевидані в Києві 14 і тепер разом з йогоепістолярноюспадщи- 
ною широковикористовуютьсядослідниками 15 . Протесам Ю. Тищенко згадуєть¬ 
ся переважно у контексті співпраці з видатними громадськими і культурними 

13 Сірий Ю. Велетеньукраїнськоїнауки// Україна -1949. -Ч. 2. - С. 78-84; його ж. Із 
спогадів про українські видавництва. - Авґсбург 1949; Тищенко-Сірий Ю. Перші 
наддніпрянські українські масові політичні газети. 1909-1912. - Нью-Йорк, 1952; його ж. 
Участь В. Винниченкав революційномурусі 1914—1916 рр. // Винниченко В. Статті й мате¬ 
ріали.-Нью-Йорк, 1953, —С. 42—56; ТищенкоЮ. Книгарні“Літературно-НауковогсВісника” 
на Наддніпрянщині в 1907-13 рр. (Спогад) // Науковий збірник УВАН у США. - 1953. - 
Ч. II.-С. 115-126. 

14 Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей Спогади. -К., 1997. 

15 НеврлийМ. Олександр Олесь: Життя і творчість— К., 1994;ПерепискаВ. Винниченка 
з Ю. Тищенком/ Упор. Н. Кічігіна, Н. Миронець // Розбудовадержави. - 1994. - № 7. - 
С. 58-64;№ 8.-С. 39—44; Кузі на Н. Роль “Літературно-науковоговісника” в національному 
відродженні України (київський період 1907-1919 рр.): Дис. ... канд. іст. н. - К., 2003; 
ПаньковаС. “Літературно-науковийвістник”— рупор громадсько-політичноїпраці Михайла 
Грушевського(1907-1914 рр.) // Київ і кияни: Матер. щорічної наук-практ. конфер- К., 
2005. - Вип. 4. - С. 139-157; ТкаченкоІ. Видавничий аспект листування В. Винниченката 
Ю. Сірого//Наук записки Кіровоградський держ. пед ун-тім. В. Винниченка Серія: Філо¬ 
логічні науки — Кіровоград, 2005. — Вип. 62. — С. 183—189; Сахно І. О. Відображеннягро- 
мадсько-політичноїдіяльності ВолодимираВинниченкав його листуванні з Юрієм Тищен¬ 
ком (Сірим) // Громадськополітична діяльність Володимира Винниченка (до 125-річчя від 
дня народження). - К., 2006. - С. 236-244. 
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діячами. Його власна постать майже не привертала уваги дослідників, а поодинокі 
спроби подати біографічні відомості про нього є узагальнюючими і не завжди 
точними 16 . Певною мірою “винен” у цьому сам Ю. Тищенщ який подавав до 
друку лише ті фрагменти своїх спогадів, що здавалися йому суспільно значущи¬ 
ми, не приділяючи особливоїуваги власній особі Якщо, наприклад, порівняти 
авторський машинопис “Мій шлях видавця” 17 з його опублікованими фраг¬ 
ментами, то подібний вибірковий підхід Ю. Тищенка стає цілком очевидним - 
він, зокрема, вилучив з друку ті автобіографічні сюжети, що стосуються 1902- 
1907 рр. Проте в архівних колекціях України та у фондах УкраїнськоїВільної 
Академії Наук у Нью-Йорку зберігаються особисті документи листування та 
достатньо вичерпні тексти автобіографічнихнарисів, які дають змогуреконстру- 
ювати біографію цього діяча 18 . 

Юрій 19 Пилипович Тищенко народився 22 квітня 1880 р. у с. Салтичія Бер- 
дянськогоповітуТаврійськоїгубернії Він належав до тоїУенераціїукраїнських 
громадських і культурнихдіячів, які походили зі звичайних селянських родин і 
самотужки пробивали собі життєвий шлях, визначаючи його власним досвідом 
та відчуттями Хлопець зростав в убогій обдертійхатині, все багатство якоїскла¬ 
далося з дітлахів, котрі заповнювали всі її кутки галасом та гамором. Нотатки, що 
зробив він у щоденнику в сорок третій рік свого народження, свідчать про сумні 
враження з часів злиденного дитинства. Сам Ю. Тищенко зауважував, що рано 
пішов з родини. З яких причин - незрозуміло Можливо, батьки віддали хлопця на 
навчання. Принаймні відомо, що юнак закінчив народну школу На початку 
1900-х рр. він заробляв приватними уроками у родині письменниці Тетяни Сули- 
ми та вчителював у народних школахБердянськогоповіту Для цього мав пройти 
курс учительськоїсемінарії або народного училища. У 1902 р. Ю. Тищенкопочав 
працювати у двокласній школіпри залізничному депо на станції ДолгінцевеКате- 
ринославської губернії, в п’яти кілометрах від Кривого Рогу. Окрім викладів, 
молодий вчитель опікувався впорядкуванням шкільної бібліотекита організував 
аматорський театральний гурток 20 . Набутий у ті роки досвід привів до глибокого 
усвідомлення Ю. Тищенком важливості поширення знань серед найнижчих 
прошарків суспільства як передумовиїхнього подальшого національного зрос¬ 
тання і, зрештою, визначив просвітництво як головний пріоритет всієї його діяль¬ 
ності впродовж наступних років. Звідти - збереженевидавцем Ю. Тищенком 
упродовж усього життя зацікавлення дитячою і популярною літературою 


16 Одарченко П. Видатні українські діячі: Статті. Нариси. - К., 1999; Шудря М. 
Трудівникпера і друку// Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей... - С. 5-10. 

17 Музей-архів ім. Д. Антоновича УкраїнськоїВільної Академії Наук у США (далі — 
Музей-архів УВАНу США). 

18 Авторка висловлює свою подякуп. Тамарі Скрипці за люб’язно надану можливість 
користуванняматеріалами Музею-архіву УВАН у США та п. Олесеві Федорукуза копію¬ 
вання цих документів 

19 За паспортом виданим25 жовтня 1903 р., - Георгій (ЦДАВО України - Ф. 3803. - 
Он. 1.-Спр.23.-Арк. 1-4). 

20 Музей-архів УВАНу США 
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Сам Юрій Пилипович згадував, що ще в молодіроки понад усе ставив освіту 
Він мріяв про вступ до університету і почав самотужки готуватися до нього. 
Але ці плани були зруйновані подіями 1905 р. У лави революціонерів молодий 
учитель потрапив, не маючи сталої політичної позиції і керуючись стихійним 
почуттям справедливості Заарештований за участь у революційномурусіробіт- 
ників-залізничників, Ю. Тищенко втік із зали суду і опинився на нелегальному 
становищі. Так у липні 1907 р. розпочався його шлях громадського діяча, який 
визначили дві зустрічі- з ВолодимиромВинниченкомта Михайлом Грушевсь- 
ким. Перший виховав з нього переконаногосоціал-демократа, другий - свідомого 
українця. Соціалістичніідеїляглинаблагодатнийґрунтспоконвічноїселянської 
мрії про справедливий розподіл землі яку виніс Ю. Тищенко зі своїх юнацьких 
років. Незважаючи на вже набутий досвід суспільної діяльності яка привела 
його за ґрати, на той моментреволюціонерз Катеринославщини не мав ніякого 
уявленняпро тогочасніполітичні течії Вперше зустрівшись із провідникомукра- 
їнських соціал-демократів, на його запитання, чи він є ссдскоіц Ю. Тищенко 
відповів непевно: “Та нібито” 21 . Нелегально переправлений письменником до 
Галичини, Юрій Пилипович був залучений до справ львівської групи УСДРП і 
швидко став одним із найближчих співробітників В. Винничснка. Однолітки, 
до тогож земляки, швидкостали близькими приятелями йупродовжподальших 
років були майже нерозлучні Не претендуючи на роль ідеолога, Ю. Тищенко 
більше переймався провадженням повсякденних видавничих та організаційних 
справ партії. 

Так само розмитим було і уявлення молодого Ю. Тищенка про українство, 
оскільки середовище; з якого він походив, не мало чіткого визначення щодо 
своєї національної ідентичності Як зазначав він сам, слово “українець” для селя¬ 
нина степової України було чуже і незрозуміле “На питання [...], хто він такий 
могли ви почути “хохоїР, без відчуття образливості в такому слові “мужик”, 
“православний”, зрідка “малорос”, переважно з уст більш-менш письменного, і 
майже ніколи“українець”. [...] Але, як не дивно, а все ж таки почуття своє відокрем 
мішности від москаля він ніколине тратить” 22 . Разом з тим, у селянському середо¬ 
вищі чіткорозрізняли “своїх” і “чужих”, що створювало підстави для його подаль¬ 
шого національного самоусвідомлення Ще до зустрічі з М. ГрушевськимЮ. Ти¬ 
щенко, маючи певний рівень знань, намагався самостійно студіюватиукраїнську 
історію та літературу Проте щодо розуміння проблем українського руху він 
мало чим відрізнявся від своїх неосвічених земляків. Осягати завдання українства 
Ю. Тшценковідовелося через практичну діяльність. Підтриманий видатним дія¬ 
чем і залучений ним до справи національного відродження, у 1907-1913 рр. він 
належав до кола найближчих співробітників М. Грушевського Восени 1907 р. 
під іменем австрійського підданого Павла Лаврова 23 він був відряджений істо¬ 
риком до Києва, де перебрав від Івана Джиджори завідування редакцією “Літера- 

21 Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей.. - С. 67. 

22 Музей-архів УВАНу США. 

23 Сам Ю. Тищенкц зокрема у листах до М. Грушевськогр подавав своє конспіративне 
прізвище в українізованомуваріанті “Лаврів”. 
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турно-науковоговістника”. Українізація П. Лаврова відбулася майже миттєво - 
прикладом був невтомний М. Грушевськийта його київські однодумці до кола 
яких він швидко ввійшов і поступово почав відігравати серед них помітну роль. 
Сфера діяльності Ю. Тищенка з часом значно розширилась. Зокрема, він опіку¬ 
вався провадженням газети “Село” (перше число вийшло 3 вересня 1909 р., з 
1911р.- “Засів”), виданнями Українсько-руськоївидавничої спілки та Україн- 
ськогонауковоготовариствау Києві, організацією діяльності українськоїкнигарні 
та її філій в різних містах. Ю. Тшценкоз властивою йому селянською кмітливістю 
виявився для Грушевськихсправжньою знахідкою. Зважаючи на завантаженість 
голови родини науковими і громадськими справами, він перебирав на себе вирі¬ 
шення майнових і господарчих проблем За короткий час співробітник київської 
редакції ЛНВ перетворився на довірену особу М. Грушевськогц а їхні взаємини 
можна визначити рядками з листа самого Ю. Тищенка від 16 квітня 1911 р.: 
“[...] все, що Ви не встигли сами зробити, зроблю” 24 . Він провадив справи М. Гру- 
шевськогодо кінця 1913 р., колизагроза викриття та арешту змусила П. Лаврова 
тікати з Києва. Протетривала співпраця з М. Грушевськимнадала Юрію Пили¬ 
повичу неабиякого досвіду і підготувала його до самостійної видавничої прак¬ 
тики. 

Ще за часів перебуванняу Києві Ю. Тищенко не обмежувався лише виконан¬ 
ням завдань свого патрона. Він вдався до самостійної літературноїі публіцистич¬ 
ної творчості Його публікації під псевдонімомЮрій Сірий з’явилися на шпаль¬ 
тах ЛНВ, “Села” та “Засіву”, такожу “Раді”, “Рідномукраї”, “Дзвіїжу”, “Дзвоні”, 
“МолодійУкраїнГ’, “Українськійхаті”. У1909 р. Ю. Тищенко взяв на себепровад- 
ження технічних справ заснованого Олександром Грушевським товариства 
“Лан”. Вважаючи першочерговоюпросвітницьку діяльність, видавці започатку¬ 
вали науково-популярну серію та серію дитячих видань. Для першої Ю. Сірий 
написав брошуру “3 життя ростин”, для другої- “Крим. Подорож одної школи 
по Криму” та зробив низку перекладів казок Р. Кіплінґа. 

Окрім іншого, Ю. Тищенком, який був не позбавлений певних амбіцій, керу¬ 
вало палке бажання зробити свій власний внесок у розвиток національно-кульг 
турного руху Влітку 1909 р. він пристав до гурту молодих літераторів, до якого 
належали О. Олесь, М. Шаповал, С. Черкасенщ М. Вороний, Ю. Будяц О. Кова¬ 
ленко, П. Богацький, і став одним із засновників журналу “Українська хата”. 

Слід визнати, щолітературніталанти Ю. Тищенка булидосить скромними, 
та конкуруватизі своїми приятелями В. Винниченкомта О. Олесем він і не нама¬ 
гався. Але цей недолік повною мірою компенсували його організаційний хист 
та невтомна енергія, а головне- бажання всуперечусьомупровадити українську 
справу Він здобув певний авторитет серед київських колсц принаймні був єдиним 
представникомукраїнськоїпреси, обраним до організаційного комітетуВсеросій- 
ського з’їзду видавців, який мав відбутися під час Всеросійської промислової і 
сіпьськогосподарськоївиставки 1913 р. 25 . За тогочасних умов важливою була 

24 Центральнийдержавний ісгоричнийархів У країни, м. Київ (далі - ЦЦІАК України). - 
Ф. 1235,-Оп. 1.-Сир. 583.-Арк.З. 

25 Вестник Всероссийскойвьіставки 1913 г. в Києве. - [К., 1913]. - С. 89. 
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вже сама присутність українськогопредставника у цьому корпоративному органі, 
яка засвідчувала наявність українського друкованогослова в Російській імперії. 
З цього приводу8 лютого1913 р. Ю. Тищенкописав М. Грушевському“Питання 
порушенідосить цікаві, але все на ґрунті російської] преси. Се примусило мене 
перед виборами комітету чи бюро виступити з словом в обороні нашої преси, 
яку мали замовчати Для росіян було се несподіваним і не особливо приємним 
сюрпризом. Одначе, на преддоженнєвибрати конче представника і української] 
преси, згодились” 26 . 

Одночасно Ю. Тищенко не залишав поза увагою і політичні проблеми. У 
1911р. разомзВ. ВинниченкомтаЛ. Юркевичем він став фундаторомвидавни- 
чого товариства “Дзвін”, яке серед іншого з 1913 р. почало друкувати журнал 
соціал-демократичного спрямування під тою самою назвою. Упродовж 1914— 
1916 рр., нелегально перебуваючив межах Російськоїімперії, він провадив пар¬ 
тійні справи у Харкові та Катеринославі, опікувався виданням творів В. Винни- 
ченка у Москві. Напевно, не без сприяння голови Генерального секретаріату 
влітку 1917 р. Ю. Тищенку вдалося демобілізуватися з російського війська, до 
якого він потрапив після арешту у 1916 р. У Києві він став директоромурядового 
пресового бюро та редактором“ВістникаГенеральногосекретаріату”. У той же 
час відновилася діяльність “Дзвону”, булотакож засновано його філію “Україн¬ 
ська школа” 27 . У травні 1918 р. товариство “Дзвін”, директоромякогобувЮ. Ти¬ 
щенко, отримало від Міністерства народної освіти УкраїнськоїДержави замов¬ 
лення на підручники для народних шкіл. Побоюючись, що через нестачу в Києві 
паперу потрібну кількість примірників не встигнуть надрукувати до початку 
навчального року він вирішив перенести їх видання за кордон 17 червня 1918р. 
Міністерство закордонних справ надало Ю. Тшценковіпосвідченняпроте, що 
він відряджений Міністерством освіти до Австро-Угорщини та Німеччини 28 . 
РазомзпосольствомВ. Липинського видавець виїхав з Україний у липні 1918 р. 
розпочав діяльність у Відні. Складно встановити точну кількість надрукованих 
там підручників. Сам книгар стверджував, що Києва дісталися 200 тисяч примір¬ 
ників. Він також мав відомості, що ще 5 вагонів з книжками були захоплені 
більшовиками у Кам’янці і також потрапили до українських ш кіл 29 . Окрім на¬ 
вчальної літератури, у Відні вийшли друком 11 томів творів В. Винниченка та 
його ж “Відродження Нації”, два томи поезій С. Черкасенка, “Новел?’ та серія 
дитячих книжок Ю. Сірого? 0 . У пошуках можливості доправити свої видання 
до читача Ю. Тшценкозмушений був шукати контактів з офіційними представни- 


26 ЦЦІАК України -Ф. 1235. -Оп. 1. Спр. 583. -Арк. 158. 

27 У сіюггщрх.(Тшценко-Сірий Ю. Із спогадів про українські видавництва... — С. 11) це 
видавництво названо “Рідною школою”. Проте один з листів Ю. Тищенка до Є. Вирового 
написаний на аркуші з кутовим штампом: “Видавниче товариство «Дзвін» і «Українська 
школа».Київ,Бесарабськапл.,2”(ЦЦАВОУкраїни-Ф.3803.-Оп. І.-Спр. 45.-Арк. 115). 

28 ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 23. - Арк. б/н. 

29 Тищенко Ю. Сучасне становище книжкової справи на Україні // Нова Україна - 
1923.-Ч. 6.-С. 120-132. 

30 Сірий Ю. Із спогадів про українські видавництва.. — С. 12. 
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ками радянської України. У листопаді 1922 р. він мав зустріч з цього приводу з 
наркомомосвітиГ. Гриньком На початку 1923 р. Ю. Тищенковівдалося перепра¬ 
вити невелику кількість своїх видань через радянське представництво у Берліні 
Розуміннятого, що майбутнє українськоїкнижки неможливе без україномовного 
читача, та впровадження політики українізації сприяли наростанню “поворотів- 
ських” настроїв в еміґрантськомусередовищі Ю. Тищенко, зокрема, сподівався 
зайнятися видавничою діяльністю у Харкові і навіть, покладаючись на свій по¬ 
передній досвід, організувати в УСРР мережу українських книгарень 31 . Коли ці 
надії виявилися марними, він вирішив виїхати на Волинь, звідки, покладаючись 
на свій дореволю ц ійний досвід щодо нелегального перетинання кордон ід пере¬ 
правитись на батьківщину Але не отримав польської візи і змушений був обли¬ 
шити такі наміри. 

Упродовжусього життя перебуваючиміж двома непересічними особистос¬ 
тями-В. ВинниченкоміМ. Грушсвським, за часів еміграції, коли стосунки між 
ниминабулипевногозагострення,Ю. Тшценкоопинився передвибором Михай¬ 
ло Сергійович болісно сприйняв переїзд свого колишньогоспівробітника з Відня 
до Берліна, який він розцінив як відкритий перехід того на бік свого опонента. 
Як відомо, М. Грушевський не підтримав ідею письменника щодо створення 
єдиного національного фронту У листі до Ю. Тищенка він скептично зазначив, 
що це об’єднання “невластиво називається «єдиним національним] фронтом»” 32 . 
Він також висловив своє негативне ставлення до співпраці Юрія Пилиповича з 
“Новою Україною”, називаючи це непорозумінням 33 . Можна стверджувати, що, 
незважаючи на непрості взаємини з В. Винниченкомз приводу подальшої долі 
видавництва “Дзвін”, політичні і людські симпатії Ю. Тищенка залишалися на 
боці давнього приятеля. Про це свідчить і практична діяльність видавця. Став¬ 
лячись до М. Грушевськогоз незмінною повагою, Ю. Тищенко обмежував сто¬ 
сунки з ним справами практичної книгарської діяльності, не припускаючись 
зайвих сентиментів, як це траплялося у попередні роки. Поступово самі житей¬ 
ські обставини призвели до того, що Ю. Тищенко від далився і від М. Грушевсь- 
кощ і від В. Винниченка. Після повернення історика на батьківщину контакти 
між ними тривали ще кілька років. Через співробітницю вченогоМарію Жуковсь¬ 
ку Ю. Тищенко отримував для продажу у Празі наукові видання історичних 
установ ВУАН Як згадував видавець, останню звістку від свого кол ишнь ого 
патрона він отримав на початку 1933 р. М. Грушевський застерігав: “Дорогий, 
більше вже мені не пишіть” 34 . Фактичне згортання видавничої діяльності това¬ 
риства “Дзвін” після 1923 р. призвело до охолодженняприятельських стосунків 
Ю. Тищенка з В. Винниченком Востаннє він виступив як літературний агент 
письменника на початку 1925 р., коли переправив рукопис роману “Соняшна 
машина” через повпредствоУСРР у Празі до Державного видавництва України 
Особливо болісно сприйняв Ю. Тищенко передачу В. Винниченком у 1927 р. 

31 ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 47. - Арк. 105-106зв. 

32 Там само. - Арк. 106. 

33 Там само. - Арк. 105. 

34 Музей-архів УВАНу США 
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монопольногоправа на видання своїх творів харківськомукооперативномувидав- 
ництву “Рух”, яке той мотивував неможливістю розповсюдження видань 
“Дзвону” в Україні 35 . Після переїзду письменника до Франції колишні приятелі 
продовжували листовне спілкування, що стосувалося переважно книгарських 
справ - письменник надавав свої видання Ю. Тищенку для продажу у Празі 36 . 

З середини 1920-х рр. Ю. Тищенко втратив інтерес до суспільної праці, 
оскільки не уявляв подальшої політичної перспективи для розгортання україн¬ 
ського руху в еміграції У листі до М. Грушевськоговід 3 серпня 1927 р. він 
прямо говорить про те, що уникає стосунківз колшннімитоваришами, наголошу¬ 
ючи, що“пп. ШаповалиіГригорєвирозвелитаке болотц що просто страх бере”, 
і що їхня діяльність дискредитувала український рух за кордоном 37 . Т епер, уже 
не керуючисьособистими зобов’язаннями і партійними потребами, Ю. Тищенко 
вдався виключно до самостійної книгарської та видавничої робота Близько 
1927 р. він заснував у Празі при книгарні Фердинанда Свободи на Вацпавській 
площі українсько-російський ві дд іл. Окрім продукції“Дзвону” та інших україн¬ 
ських закордоннихвидавницгв, тут булишироко представлені радянські книжки, 
що надсилалися ВУ АД ДВУ “Книгоспілкою”, “Рухом” тощо. Проте успіх такого 
почин а ння виявився украй проблематичним через невеликий попит, що зрештою 
призвело до повного занепаду справи. У пошукахукраїномовногочитачаЮ. Ти¬ 
щенко вирушив на Закарпаття. Розуміючц що повернення на батьківщину для 
нього неможливе, і намагаючись полегшити розгортання своєї діяльності, він 
подав клопотання про надання йому громадянства Чсхословаччини 38 . У 1934 р. 
Ю. Тищенко переніс свою книгарню до Мукачева, у 1936 р. - переїхав до Ужго¬ 
рода Тут він спробував видавати дитячі книжки, співпрацював у газеті “Україн¬ 
ське слово”. Враховуючи низький попит на українську книжку, Ю. Тищенко 
став кольпортеромодного з провідних празьких видавництв “Орбіс”. Пізніше 
він згадував: “Я пустився в подорож по Карпатській Україні з двома куфрами, 
при чому в однім булизразки чеських видань, а в другомуасортамент популярних 
українських видань [...]. В кожному селі не минав я ні учителя ні священика 
Спочатку справа ця була тяжкою, кожний з них дивився на мене як на такого 
собі бідаку що не здатний до іншої роботи і турбує своїми пропозиціями набути 
українську книгу зайнятих серьозними справами людей[...]. Такупропагандивну 
роботу провадив я протягом більше як два роки і можу сказати, що на Карпатській 
Україні нема такого села, якогоя не одвідав би принаймні кілька разів” 39 . Лише 
через два роки Ю. Тищенку вдалося відкрити власну книгарню у Перечині Проте 
агресія Угорщини проти Карпатської України змусила його у березні 1939 р. 
покинути щойно розпочату справу і повернутися до Праги. Тут Ю. Тищенко 
заснував власне видавництво. Можна стверджувати, що наступні кілька років 

35 ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 177. 

36 Там само. - Арк. 201-203. 

37 Ц ДІАК У країни - Ф. 1235. -Оп. 1. -Спр. 871. - Арк. 274. 

38 Музей-архів УВАНу США Спогади Ю. Тищенка, в яких про це йдеться, не дають 
однозначноївідповіді на питання, чи було йому надано громадянство ЧСР. 

39 Там само. 
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стали періодом найбільш успішної діяльності українськогокнигаря. До 1945 р. 
він надрукував три видання “Кобзарі’ та збіркупоезій Т. Шевченка Проте славу 
провідного українськоговидавця він здобув, публікуючипраці Михайла Антоно¬ 
вича, М. Гнатишака, Д. Дорошенка, І. Огієнка, Н. Полонської-Василенко, Д. Чи- 
жевськощ В. Щсрбаківського Д. Донцова, А. Животка, Я. Рудницькогр П. Фе- 
денка, що виходипиу започаткованихним серіях видань “Життя і чин” та “На¬ 
укова бібліотека ЮТ (Юрія Тищенка - О. М)”. Серед інших з’явилася і його 
власна брошура, присвячена видавничій справі 40 . 

У травні 1945 р. Ю. Тищенко мусив залишити Прагу, покинувши там дру¬ 
карню і видавництво. У вересні 1949 р. він писав І. Огієнкові, якого добре знав 
ще з часів співпраці навколо видань УНТ у Києві: “Нічого мені так не шкода, як 
манускриптів, яких буловиготовленодо друку 69 назв. Крім Ваших праць, там 
булитакі капітальні речі, як Спомини проф. М. Славинського, М. К. Василенка 
і інші, а також чотири томи про Гетьманів державників. Все це залишилось там 
і напевне попало до рук наших лютих ворогів. Правда, передчуваючибіду, я ще 
за пару місяців до тої катастрофи велів зробити з більшості манускриптів копії 
і в березні місяці відправив їх разом з архівом і іншими цінними річами до Лип- 
ська Але по дорозі авто, яким ті речі везено, попало під обстріл і разом з шофером 
згоріло” 41 . Видавцеві довелося пішки долати воєнні дороги, поки він не дістався 
англійської окупаційної зони. Юрій Пилипович опинився спочатку в Баварії, 
потім у Гольштинії- у таборі для переміщених осіб у Гайкендорфі під Кілем, де 
залишався і після його ліквідації у 1948 р. З нездоланною життєвою стійкістю 
тут, у віддаленому куточку зруйнованої війною країни, він вже вкотре починав 
улюблену справу, перетворюючи попелище на осередок українського друкова¬ 
ного слова. Ю. Тищенко організував у Гайкендорфі друкарню УкраїнськогоНа- 
ціонального Об’єднання, яка, виконуючи замовлення українських видавництв 
уСША, буквальнорятувала біженців від голодуУтойже час невтомний книгар 
налагодив випуск “Літературно-наукового збірника”, три числа якого вийшли 
друкому 1946-1948 рр. Тодіж під назвою “Друкарство. Порадник для робітників 
пера і друку’ буливидані лекцщ що читав Ю. Тищенко для учнів своєї друкарні 
Одночасно він намагається поновити “НауковубібліотекуЮТ”, видавши праці 
В. Крупницького“Культурнежиття в Україніза гетьмана Д. Апостола” та О. Ог- 
лоблина “Ханенки (Сгорінказ історіїукраїнськогоавтономізмуХУІІІ століття)” 42 . 
РазомзцимЮ. Тищенкоочоливзасноване1945 р. у Німеччині Об’єднання пра¬ 
цівників дитячої літератури, для якощ зокрема, редагував “Українську дитячу 
енциклопедію”. 

У 1950 р. загроза депортації до СРСР змусила Ю. Тищенка перебратися за 
океан. На короткий час він оселився в Нью-Арку потім переїхав до Нью-Йорку 
Тут він мав тісну напівтемну комірчину в підвалі. Проте побутова невлаштова¬ 
ність булазвичною для Юрія Пилиповича і не позбавляла житейськогооптимізму 

40 Сірий Ю. З історії книгарськоїсправи в Україні - Прага: Видавництво Ю. Тищенка, 

1940. 

41 Листуваннямитрополитаїларіона (Огієнка) / Упор. Ю. Мицик. - К., 2006. - С. 484. 

42 Там само. - С. 487. 
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Він співпрацював з газетою “Свобода”, редагував “Літературно-науковий збір¬ 
ник”, належав до книговидавничої секції Української Вільної Академії Наук, 
був вшанований як член-кореспондентцієї поважної інституції Проте головною 
залишалася для Ю. Тищенка книгарська справа. За океаномпоновило свою діяль¬ 
ність видавниче товариство Юрія Тищенка, яке надрукувало 12 томів творів 
ЛесіУкраїнки, “ГеографіюУкраїни”, здійснило перевидання оповідань Ю. Сірого 
“Про горобця, славного молодця”, “Світова мандрівка краплини води” та його 
переклади казок Р. Кіплінґа. 

Ю. Тищенко помер 5 грудня 1953 р., встигнувши видати свою останню книж¬ 
ку, назва якоїдля нього- вічного емігранта, буласимволічною- “Україназемля 
моїх батьків”. Автор так завершує свою розповідь, яку адресував переважно 
дітям, народженим поза межами батьківщини: “На закінчення скажемц що земля 
наша “Мати-Україна” це наша найдорожча перлина. Кожний українець, де б він 
не був, чи дома, чи на чужині - мусить завжди пам’ятати, що то земля його 
батьків, що через них вона дала йому життя, що вона любить нас і в теперішніх 
своїх гірких часах” 43 . 

Сповнена драматичних поневірянь доля Ю. Тищенка певною мірою є ти¬ 
повою для представників українського руху першої половини XX ст. Одного 
разу обравши шлях служіння справі національно-культурноговідродження, на¬ 
бувши досвіду у співпраці з видатними його провідниками В. Винниченком та 
М. Грушевським, він опинився у вирі бурхливих історичних подій, ставши їхнім 
учасником і творцем. 

Щоденник Ю. Тищенка охоплює 1919-1924 рр. - найдраматичніший для 
українськоїполітичної еміграції період Виїхавши за кордоняк представник Міні¬ 
стерства освіти, він упродовж 1919-1920 рр. сумлінно продовжував виконувати 
покладені на нього обов’язки. Незважаючи на зміну політичних режимів на бать¬ 
ківщині, первісним для Ю. Тищенка залишалося служіння справі розбудовиукра- 
їнськогошкільництва. Томуголовноюметоюсвоєї діяльності, як свідчать записи, 
він вважав доправити видані за завданням уряду книжки в Україну Більш того, 
він прагнув розвинути справу, намагаючись добитися від представників уряду 
Директорії її подальшого фінансування. Отже, автор щоденника, як і більшість 
тодішніх емігрантів, вважав свій виїзд за межі батьківщини тимчасовим і цілком 
обґрунтованим Військова поразка армії УНР у листопаді 1920 р. перетворила 
вихідців з України на справжніх вигнанців, поставивши перед ними проблему 
соціальної адаптації у новому середовищі Значною мірою статус емігранта не 
був новим для Ю. Тищенка, поневіряння якого по чужих світах почалися ще у 
1907 р. Проте шлях на батьківщину, навіть нелегальний, як це траплялося раніше, 
був тепер для нього закритий. Для Юрія Пилиповича та його ровесників, на 
відміну від молоді яка лише обирала свій подальший спосіб життя, пристосу¬ 
вання до нових умов виявилося вкрай складним. Не усвідомивши спочатку всієї 
глибини змін, що відбулись вони спробувалижити звичним порядком Більшість 

43 СірийЮ. Україназемля моїх батьків. — Нью-Йорк: Об’єднання працівників дитячої 
літератури 1952. - С. 60. 
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політичних емігрантів - науковці, письменники, журналісти - намагалися про¬ 
довжити свою попередню діяльність. Проте відсутність україномовногоспожи- 
вача їхньої праці зводила нанівець зусилля навіть найвідоміших і найталано- 
витіших. Прикладом такої невлаштованості можна вважати еміграційний побут 
давнього приятеля автора щоденника О. Олеся. Сам Юрій Пилипович до найпо- 
пулярнішихлітераторівне належав. Тому напевно, і припинив видання власних 
творів, обмежившись першою книжкою своїх “Новель”. 

ГоловноютурботоюЮ. Тищенкаупернгірокиперебуванняв еміграції стало 
збереженнявидавничого товариства“Дзвін”, розбудовіякоговін присвятив багато 
років. Для цього він спробував вдатись до залучення австрійського капіталу, 
зокрема намагався співпрацювати з віденським друкарем X. Райзером. Проте 
це могло призвести до зміни напрямку його діяльності і припинення існування 
“Дзвону” як українського видавництва, що було неприйнятним для його дирек¬ 
тора. Наявність за кордоном значної кількості українських видавництв, що 
встигли за кілька років надрукувати величезну кількість книжок, створювала 
гостру конкуренцію між ними. На перший погляд вдалою спробою знайти по- 
розумінняміжколегамивиглядалостворенезініціативиЮ. Тищенка Об’єднання 
українських видавців, яке намагалося систематизувати розповсюдження про¬ 
дукції друку Проте жити з продажу книжок виявилося неможливим. Це доводив, 
зокрема, і приклад М. Грушевськогота йогоУкраїнськогосоціологічногоінсти- 
туту На початку 1920-х рр. для більшості емігрантів успішність фахової діяль¬ 
ності булане запорукоювласного добробуту а перетворилася на питання елемен¬ 
тарного фізичного виж ив ання. Загартований попереднім життєвим досвідом, 
Ю. Тищенко намагався не обмежуватися лише книготорговельною діяльністю, 
спробувавши вдатись до комерції Але організоване ним торговельнетовариство 
“Сиріус” припинило своє існування майже одразупісля створення. Ю. Тищенко 
чудоворозумів, що єдиною можливістю д ля нього є пошук шляхів до порозумін¬ 
ня з новою українською владою. Незважаючи на критичне ставлення до перего¬ 
ворів М. Грушевськогоз більшовиками, яке він висловив у своєму щоденнику 
сам Ю. Тищенко шукав контактів з їхніми офіційними представниками, щоб 
налагодити продаж виданих за кордоном підручників на батьківщині. 

Як свідчать записи Ю. Тищенка, в перші роки перебування в еміграції він 
не полишав громадських справ. Вид авець брав активну участь у д іяльності Союзу 
українських журналістів і письменників. Значною мірою завдяки його ініціативі 
та енергії відбулося відзначення 45-річчя від дня народження та 20-річчя літе- 
ратурноїдіяльностіО. Олеся. Проте найяскравішою сторінкоюйого громадської 
діяльності була співпраця у Союзі “ГолоднимУкраїни”. 

Політичний вибір Ю. Тищенка в цей час, як і раніше, значною мірою визна¬ 
чався особистісними стосунками Колись під впливом В. Винниченка він долу¬ 
чився до УСДРП. Тепер, в еміграції позиція цього харизматичного лідера револю¬ 
ційної епохи визначала і місце самого Юрія Пилиповича серед різноманітних 
політичних течій, часто обумовлювала його ставлення до тих чи тих осіб. Він 
опікувався виданням друкованого органу Закордонної групи Українськоїкому- 
ністичної партії “Нова доба”, співпрацював у редагованій М. Шаповалом та 
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В. Винниченком “Новій Україні”. Подані у щоденнику нотатки свідчать, що, на 
відміну від лідера УКП, він з самого початку не мав ілюзій щодо нової влади. І 
якщо і співпрацював з її представниками, то виключно з прагматичних міркувань. 
Як і для багатьох українських вигнанців, контакти з більшовиками для видавця, 
який упродовж кількох років намагався вивезти з України свого сина Бориса, 
були вимушеним кроком Як відомо, представники більшовицькоївлади за кор¬ 
доном вдало використовували особистий чинник, намагаючись залучити 
емігрантів до співробітництва На зроблену йому пропозицію фактично стати 
їхнім агентом в емігрантському середовищі Ю. Тищенко не погодився Як свід¬ 
чать щоденникові записи, така відмова ґрунтувалася на чіткому усвідомленні 
ним сутності комуністичногорежиму. Ще у 1919 р. він, називаючи більшовиків 
правонаступниками “єдиної і неділимої”, писав про необхідність об’єднання 
всіх колишніхпоневоленихнародів перед загрозою російськогошовінізму Більш 
того, самою своєю діяльністю він намагався сприяти такому єднанню, принаймні 
стосовно українства, хоча б на рівні повсякденнощ часто-густо побутовощ спіл¬ 
кування. Незважаючи на досить різкі оцінки тих чи інших діячів, практично з 
усіма ними він підтримував якщо не дружні, то партнерські стосунки Про це 
свідчить поданий у щоденнику перелік його адресатів - від прибічників уряду 
УНР в екзилі до монархістів-гетьманців. Для багатьох українських вигнанців, 
незалежно від їхньої політичної орієнтації, Ю. Тищенко був добрим товаришем, 
який у скрутні моменти відгукувався на прохання про допомогу У цьому сенсі 
записи Юрія Пилиповича є документомвиняткової“людської’ ваги. 

Таким чином, щоденник Ю. Тищенка можна вважати важливим джерелом 
до вивчення історії української пореволюційної політичної еміграції, зокрема її 
віденськощ берлінськогота празького осередків. 

Щоденник Ю. Тищенка не має систематичного характеру записи робились 
час від часу відповідно до настрою - частіше в моменти депресії, коли автор 
ризикував висловити свій розпач і роздратування лише на папері не довіряючи 
навіть найближчим друзям Невідомо, чи булиці нотатки єдиною спробою Ю. Ти¬ 
щенка вести щоденник Принаймні серед доступних на сьогод ні д жерел нам не 
вдалося виявити ані більш ранніх, ані пізніших подібних документів Можливо, 
не випадково, що видавець звернувся до цього жанру саме у 1919 р., коли його 
власна доля і політична ситуація, яка значною мірою її визначала, були вкрай 
непевними, намагаючись у такий спосіб навести хоча б відносний лад, якщо не 
у своєму житті, то у сприйнятті того, що відбувалося навколо. 

Особливістю щоденника Ю. Тищенка є тс, що за характером записів він не 
є одноріднимі складається з різних за своїм жанром, формою, змістомі призна¬ 
ченням фрагментів. Викладення повсякденних подій раз по раз чергується з 
робочими записами, літературнимизамальовками, фінансовими розрахунками 
Важкосказати, чи призначалися такі нотатки для сторонньогоока Будучидосвід- 
ченим видавцем, автор, напевно, не виключав можливості їх публікаціїабо при¬ 
наймні того, що його записи можуть потрапити до чужих рук. Свідченням на 
користьтакого припущення можна вважати помилки у написанні імен та прізвищ, 
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яких, швидше за все, свідомо припустився автор. З іншого боку заперечують 
таку думку ті фрагменти щоденників, що містять глибоко особисті, сповнені 
інтимними переживаннями записи. Вони повною мірою відображають психо¬ 
логічний стан автора, який перебуває у глибокій депресії як через особисту са¬ 
мотність, так і через політичні розчарування Записи Ю. Тищенка містять також 
публіцистичні відступи з приводу поточнихподій. Частину фрагментів зроблено 
автором для самоорганізації. Показовим у цьому відношенні є те, що в зошитах 
раз ураз подається перелік осіб, установ, газет, часописів, видавництв, книгарень, 
з якими контактував автор. Ще одну частину щоденника становлять нотатки 
літературного плану - вуличні спостереження, випадкові ситуацій портретні 
характеристики й цілі сюжети, що мали послугувати белетристичній творчості 

Записи вміщеноу два зошити. Перший- форматом20,5 х 17 см, має картон¬ 
ну обкладинку в дрібну блакитно-чорну клітинку, складається з 113 аркушів у 
клітинку У цьому записнику два аркуші вирвані. Записи зроблено чорним чор¬ 
нилом з обох боків на 59 аркушах: на 52 аркушах вміщено записи за 1919— 
1922 рр. 44 , решта - нотатки під назвою “Для букваря”. На аркуші 45 - грошові 
рахунки та записи на зразок: “доставлено 84 скрині. З тих скринь бракує..” 

Другий зошиї; що містить записи за 1923-1924 рр. 45 -форматом19 х 13 см, 
у коленкоровійпалітурці червоного кольору складається з 85 аркушів у клітинку 
Рукопис чорним чорнилом, текст- з одного боку аркуша на 45 сторінках За час 
підготовки публікації цей зошит булорозшито, палітурку вилучено, а з аркушів 
сформовано нову папку На першому аркуші записника зазначено адресу ‘Читу 
ТізсЬмЬепко. 1) АпНаксгНоПІоІсІ . Всг1і п2) Зрапсіаи. Каізегзїг. 33”. При цьому 
першу адресу закреслено, ймовірно у зв ’язку з переїздом Ю. Тшценка. Нижче - 
напис: “Нотатки з 23.ІУ.1923”. 

Текстщоденникаподано без жодних змін правопису та лексики за винятком 
незначногоузгодженнярозділовихзнаків згідно з сучасними правилами. З нього 
вилучено фрагменти, що за змістом не є складовою щоденника (грошові розра¬ 
хунки, чернетки перекладів, списки видань тощо). При такому скороченнів під¬ 
рядковій примітці окремо зазначено, про що йшлося у пропущеній частині. 

Географічніта власні назви у тексті документаподаються в авторській редак¬ 
ції без змін. Підчас опрацювання тексту щоденника було виявлено неточності у 
написанні деяких імен та прізвищ. Зокрема це стосується двічі повтореногоавто- 
ром “В. Антонович”, прізвищ“Сисак”, “Свобода” тощо. Протез’ясування біогра¬ 
фій українських діячів, які у відповідний час перетиналися з Ю. Тищенком, дає 
змогу стверджувати, що автор припустився помилки у своїх записах. У таких 
випадках у тексті документа наводиться авторський варіант, про що подається 
окремий коментар. 

Непрочитані слова позначаються трьома крапками в ламаних дужках. У 
ламані дужки забрано також слова, прочитання яких викликає сумнів. Скоро¬ 
чення, зроблені автором коментарів у цитатах, позначено трьома крапками у 
квадратних дужках. 

44 ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. Спр. 7. 

45 Там само. - Спр. 8. 
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ДОКУМЕНТ 


1919 року 

28/ІІ Одправив нарешті сьогодня5 вагонів з книжками в супроводіЮ. Гав¬ 
риленка 1 до Києва. В одправленому знаходиться: 

Черкасенка “Букварь”. По помітці поданій Гольцгаузенок? не точно установ¬ 
лено, і маю ще довідатись од Гсмбсргсра 5 , бо в замітку очевидно не увійшли ті 
книги, що повернулися з дороги під час Австрійської революції 

Отже, тим часом посилка виглядає так: 


1). Черкасенка “Читанка” II. = 150.000 екз. 

х 4 карб. 

= 600.000 

2).-“- 50.000 

х 3 

= 150.000 

3).“Букварь” 15.200 

2 

230.000 

4). - “ - “Букварь” 



(з попередньої] пос[илки]) 



5). Сірий. “Життя рост[ин]” 25.000 

2.50 

62.500 

6). Коваленко “Геометрій’ 25.000 

3.50 

87.500 

7). Кобилянськ[ий]. “Словник” 100.0 

16 

15.000 

Крім того, з цим же таки транспортом пішли всі німецькі книги в двох ящиках 


од Гольцгавзена, які були куплені мною в ріжні часи для бібліотеки “Дзвону” 4 , 
а так само пі шл а скриня з ріжними речами, як напр[иклад] книги, колекціяміне- 
ральогічна і т. п. Отже, в сей транспорт пі ш ло книг понад міліон карбованців. 
Тут ще маю вп’ятеро більше, але не знаю, як поведеться в дальшій роботі З 
Київа ні звісток, ні грошей Здається, при найтяжчих умовинах можна б щось 
там зробити. По неперевіреним чуткам наше видавництво нібито одержало 
2 000 000 карбованців. Сі гроші тут придали би ся як найкраще, а там при такому 
хазяйнуванні їх можуть забрати російські большевики 3 нетерпінням чекаю на 
приїзд Винниченка. Кажуть, що він перебуває тепер в Будапешті Я радий, що 
нарешті він залишив роботу політичну, береться до роботи літературної Буду 
радити, щоб не їздив він ні на острови, ні на ін ш і “Сахалини”, а лишився або тут 
в Австрії, коли не у Відні, то десь в околицях, а що найкраще, щоб їхав до Швай- 
царії. Скількоя пробудуще у Відні сказати не можу, а на Україну при теперішніх 
тамошніх порядках абсолютно не хочеться їхати. Остаточно все буде залежати 
від того, як справиться з транспортом Гавриленко. 

З 25/ІІ оселився в пенсіоні “Аііапіа”, де мешкав і в минулому році. Се дає 
можливість вести більш-менш регулярнежиття і взятися до праці. Шукаю тепер 
учительку німецької мови. 

2/III. Винниченко прибув ще позавчора о першій годині 5 . На вокзалі 
зустрічали близькі і секретарь тутешнього українського посольства Разом з 
ним прибув Левіні 6 . У мене вже ворушиться думка, чи не почати б нам роботу 
коло якогось збірника. Його би можна скласти на протязі якогось місяця. Се 
булоб не зле. Довідуюсь, що нашому видавництву уряд асигнував один міліон 
карбованців яко позику, але з тих грошей ще ні копійки сюди не поступило, 
і не знаю чи поступить. Про стан, який зараз на Україні, нічого не відомо. 
Винниченко також ніяких звісток не привіз. Кажуть, що Київ і по сей день 
знаходиться в руках большевиків 7 . Вагони з книжками пішли лише учора о 
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2 пополудні, але разом з персоновим потягом Отже єсть надія, що вони скоро 
прибудуть на Україну 

По обіді заходив Дятлів 8 , і дійшло мало не до сварки. Річ в тому що він 
ярий большевик російської орієнтації і виправдує всі ті злочинства, які робить 
російський більшовизм на Україні Перед Раковським 9 , російськогоімперіалізму 
лакеєм, він схиляє голову і визнає його за творителя української культури До 
сього часу Дятлів провадив коректуру творів Винниченка, але надалі я йому 
одмовляю, бо сю роботу переймаю сам. 

З/III. Вчора майже цілий день був в товаристві В [инниченка]. Він виглядає 
досить добре, але кончепотрібно йому поїхати десь до санаторії й полічитись та 
відпочити. Я принаймні раджу йому лишитись в Австрії і десь оселитись поблизу 
від Відня. 

Сьогодня був у лікаря і дався на обслід, чи все суть в порядку Почуваю себе 
досить кепсько В середу мушу вирішити, що робити. Гембергерудав сто тисяч 
корон<...>. Грошей лишилося мало. 

4/ІІІ Одержано відомості від Гавриленка з Бруку що переїхав він добре і 
мав бути в Будапешті в неділю 2/ІІІ о десятій годині ранку. Коли і далі так буде 
їхати, то за тиждень може бути на У країні Але що буде далі? Доходятьвідомості, 
що російські імперіалісти під назвою большевиків наступають з півночі на Він¬ 
ницю 10 , щоб одрізатиїївід Галичини. ЗновуУкраїнапереживаєруїнуі насильство 
від старої трухлявої сволочі Колись були ми наївні і думали, що тілько царизм 
нас угнітає, а тепер навіч переконались, що поки буде мати силу Росія, який би 
устрій в ній не був, доти не може бути національної волі тим народ ам, які вход или 
колись в її склад. Отже сили всіх народів мусять бути направлені на те, аби 
знищити зовсім сю прокляту країну На сьому мусили б зійтися і народності і 
партії. Се єдине, що стоїть на черзі. Переднами стоїть одна дорога: колихочемо 
істнувати, розвиватись, мусимо убити вампіра, що не перестає пити кров нашу 
від 250 літ і по сей день. Коли не зможемоі тепер визволитись, то мусимо поста¬ 
вити хрест над нашим істнуванням. 

8/ІІІ За сі дні світ не перевернувся, хоч і йде розгул отруєного людства 
Війна скінчилась для того, щоб ще дужче полилась людська кров. Всюди 
йде кривава боротьба Йде вона між націями за самовизначення, йде вона і 
серед одної і тої ж нації за право мати владу в своїх руках тим чи ииь ттт им 
клясам, а скорше; тим чи ииь ттт им ловкачам Кождийдбає про себе. Ще ніколи 
не булов історіїнашого народу, а може й цілої Європи такого нахабного мар¬ 
нотратства, такої жадоби до наживи, такого розгулу Се просто якась вак¬ 
ханалія. Ріжні сволочі, прикриваючись прапорами партії, осквернюють її і 
грабують міпьонами народне добро. На Україні сей промисел розвинено особ¬ 
ливо. Ті люди, що стають коло корми урядово'і заграбастують гроші міліо- 
нами, а для держави не роблять нічого. Клеймити таких людей змоги немає, 
бо хто може слухати одне і теж про девятидесятьох з сотні. Але єсть і такі, 
які звертають на себе увагу. Взяти хоч би, наприклад, у.с.д. Дідушка 11 . Про 
сього панка всі вже говорять. І все-таки він лишається у влади. А Калиновичі 12 
овичі і овичі!!! 
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26/УІ. На диво скоро йде час у Відні Мало зроблено взагалі, а багато про¬ 
жито. За сей час було дещо й таке, що мусило б попасти в дневник. Хоча б такі 
події, як мояпоїздкав Будапешт 13 і т. п. Правда, я дещой записував, але в другому 
місці. Про свої переживання, зустрічі враження і т. п. не хотілосьписати багато, 
а мало не варто. Можна одно зазначити, що вже давно живу (три тижні) на при¬ 
ватнім помешканню. Не знаю, що спонудиломене купити мебельновуі взяти 
на себе помешкання з двох кімнат? НевжеХристина? Але ж вона не казала мені 
про се ні слова Те, що вона живе у мене, вийшло якось-то само собою. На 
другий чи на третій день по закупці меблів вона зайшла і застала у мене якусь 
знайому. Малознайому жидівочку Хоч вона була і з братом і мала днями 
допомогтимені урядити хочтрохипо-людськимоє помешкання Алесе Христині 
не подобалось Вона рішила, що краще будц коли за уборку кімнати візьмуться 
люди цілком мені не знайомі. Наглядати ж за ними і вона зможе Сього вона 
нікомуне казала, але видно було все вже тоді як вона обмінювалася поглядами 
з тою жидівочкою 

За сей час багато зробленой по друкарні а власне, книги, які булиодправлені 
до Станіславова, продані там вже. Я їх продав “Дніпросоюзу” 14 з 30%. Тепер 
маю не аби який клопіт в справі одержання сих грошей. Водять все за ніс, а 
гроші платять досить туговата 

Позавчора дав до друку Левинського“Народність і держава” 15 . 

27/VI. Сьогодняпіслядовгоїперервивийшов перший раз у “світ”. Властиво, 
і світ той старий для мене, бо в йому я був і перебув Що важного, так се те, що 
за вечереюз Роз[алією] Яковлевною 16 мав розмову з якоїдля мене дещо виясни¬ 
лось і, власне, не вияснилось, а дало натяк на все те, що там говорять, що думають 
і т. д. “Майте ж на увазі Сіренький, що тепер у Вольдемара Ви єдиний”. Се 
сказано булопісля того, як обговорилась для нас тяжка втрата, а власне - смерть 
Левка Юркевича 17 . Що ся фраза значить? Вірити їй чи ні? Хотілосяб вірити, але 
ж факти кажуть друге Ну та поживемо- побачимо. У всякому разі, колий буде 
розхолодженнязбільшуватись, то не з моєї вини, а з вини когось иншого. Булой 
друге питання поставлено досить хитро, се про мої відносини з Христиною. 
Вона абсолютно не зна, <хто> Христ[ина], як я з нею стою. Має якесь смутне 
уявлення тілько з тих натяків, які мимоволі виривались при моїй розмові з Левіні. 
“А чи не закінчиться ваше нове знайомство шлюбом?” 

- З ким, - мимоволі запитав я. 

- А з Вашою знайомою, яка робить з Вами поїздки на Дунай... еїс. 

Передо мною стояла цинкова миска. 

- Се може статись в тому разі, коли ся миска перед нашими очима пере¬ 
твориться з бляхи в золото, - одповів я. 

Здається, я не помилився. Бо й справді, що може мене тепер примусити 
женитись. Яка сила? 

Цікаві наші відносини з Христиною. Ми одне одного розуміємо тілько в 
ліжкові Я ще й досі не можу вловити всього того складного апарату, яким явля¬ 
ється душа чи психіка бувшої продажної жінки. Сьогодня ранком у не'і на- 
пр[иклад], булатемпература39. Я запросив лікаря, досить таки паршивого жидка 
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на вигляд. (Кажу се цілком безпристрасно). Досить було мені одвернутись* як 
трапилось те, що моглотілько зрадливе дзеркало передати. Виймаючи термометр 
з-під пахви, він жагуче цілував їй руку а другою вона його пестила по щоці. 
(Остайне може мені і здалося). Коли він вийшов, я запитав її: “По що се робиш? 
Невже не може він, коли вже хоче; так цілувати твою руку в моїй присутності?” 
Моє питання, очевидно, навіть для неї було несподіваним. Її заперечення були 
занадто слабі, а краска, що запалала на обличчю, тілько підтвердила те що було 
Се один факт. Чи змоглаб так зробити иньша. Так, змоглаб, але в той час, коли 
клянеться в коханні- навряд. Між иньшим, таких фактів є досить багато. 

Сьогодня вийшов з друку шостий том Винниченка “Рівновага” 18 . Досить 
порядно. 

9/VII. Одержав нарешті від “Дніпросоюзу” за першу партію книг, яка вже 
одіслана на Україну в Станіславів, один міліон корон Всі вважають мене тепер 
багачем. Але того не знають, що сього міліона не вистачить розплатитись навіть 
з видавничими боргами. 

Кілька день вже тут перебуває Левіні. Нервовий страшенно. Разом з ним 
робимо книгу і друкуємо його книгу “Держава і народність”. Приїхали Матю- 
шенко 19 і Дідушок Здається сьогодня... Перервано не знаю, з яких причин*. 

6 Августа. За сей час трапилось скілько гидкощ а скорше тяжкощ що й 
згадувати страшно. Українці втіряли Галичину 20 і придбали в Європі ще більше 
худоїслави, як до сього мали. Але се все ще нічого. Гірше те, що по остайнім 
відомостям Деникин захопив Полтаву 21 . Се щось страшне. Се початокдійсного 
кінця Українцям. Але дивно, що тут знаходиться досить багато навіть видних 
діячів, котрі з того радіють. Як не дивно, а вчора, наприклад, довелося мені чути 
се од нашого поета Олеся** 22 . Я вже не кажу про таких панів, як Піснячевський 23 . 
Сі одверто стоять на стороні Колчака, отже разом з тим і Деникина. Взагалі 
серед тутешніх“українців” найменше можна знайти дійсних Українців. Правда, 
задійсноготугвважаютьОл. Степаненка 24 , але треба втратити найменшу пошану 
не тілько до себе, а навіть до людини, щоб визнавати таких типів за представників 
когось Людина абсолютно нікчемна, в остайній стадії хвороби мозку і власне, 
що найгірше, вся хороба полягає в одсутности логічності як в думаню, так і в 
діяніях. І що найгірше, хороба ся прогресує все з більшим і більшим поступом 
Дехто з тутешніх гостроязиків називає його українським Пуришкевичем, але ж 
як далеко дурникові до Спінози, так і Степаненкові до Пуришкевича Шкода, 
що нема кому серйозно взятись за лікування подібних до Степаненка типів. їх у 
нас щодалі все більш, і просто таки страшно становиться за націю. Я, наприклад, 
ще з блаженної, як кажуть, пам’яті Бородая 25 (грішним ділом його Винниченко 
зіділізувавв “Хочу’) помітив, що шовіністична дурість найстрашніша й найтяжча 
хвороба Але у нас нема добрих лікарів для боротьби з сею хоробою 

Шзно вечором Я п’яний. А все винна самотність. Правда, її хотілазамінити 
Христина. (Ні, краще сказати, я хотів се зробити). Але... 


* Останнє речення дописано іншим чорнилом, ймовірна пізніше. 

** Слова “поета Олеся” закреслено автором 
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15/IX Послав через доктора <Сисака> 26 на У країну до Черкасенка 27 листа з 
проханням як найскорше подбати про те, щоб гроші урядом буливислані акреди¬ 
тивно на Відень. В тім листі пишу про наші розмови з Винниченком 

1920 року 

5/ХІ. Після довгої, а довгої перерви починаю, чи, краще сказати, пробую 
почати писати дневник. За цей час, а пройшло вже більше року, трапилось так 
багато речей вартих дневника, що й не перелічити Особливо багато змін від- 
булосяв суспільномужиттю. Наше гніздо збільшилось приїздом С. Черкасенка, 
який сидить тутвжерік і забирає від мене, а властиво, від видавництва, на рахунок 
гонорару місячно малую толіку Я цілком вибився з гроша і сижу в холодній 
хаті, бо нема за що купити дров. Ніхто тому що в мене грошей нема, не вірить, 
бо це, мовляв, неможливо, щоб у Т[оварист]ва “Дзвін” та не було грошей. А їх 
таки й справді немає, і коли надходить час платні Черкасенкові [т]а його пан¬ 
сіонові, то в мене розпука За те маємо досить багато добра. Не даром минув сей 
рік. “Дзвін” надруковав силу книжок. З найбільш несподіваних новин - вийшли 
“Твори” П. Стаха 28 : 2 томи поезій і “Новелі”, Кн. І Юр. Сірого 29 . На мою вже 
маються й рецензії в досить прихильному тоні. Більшість літераторів знаходить 
мою збірку явищем позитивним. Благочестиві, а в тому числі і Олесь - порно¬ 
графічною. А впрочім, говорять більш під впл ив ом Олеся, котрий ще з першої 
зустрічі зі мною, а скорше з моїми творами, ожесточенопроти мене виступає, а 
особливо при моїй відсутності Зараз був Тол<...> і передав про арешти, які 
перевелись у В і дні над комуністами]. Сьогодняобідаюу Залізняка 30 , де побачусь 
зі своїми приятелями й ворогами. 

9/ХІ. Вчора відбувся, здається, четвертий зряду літературний вечір в кафе 
“Сіхі”. Ці вечори улаштовуютьсяу Відні з ініціативи Союза українських] жур¬ 
налістів] і письменників] 31 щопонеділка Критиками виступають здебільшого 
В. Антонович 32 , Хомик 33 , Турянський 34 , Федів 35 , а коли є присутній, той Наза- 
рук 36 . Говорятьстрашенно багато і нудно. Особливо це треба признати Антоно¬ 
вичеві. “Нічто-же сумняся” він може говорити на ріжні теми. Прочитайте опо¬ 
відання - буде говорити про нього, драму - про драму, прочитайте про партії, 
комуж висловити авторитетне слово, як не йому Про худобу і тут він не в тімня 
битий. Вчора читали поезії. Читав випад ково Карманський 37 з свого циклу “Песи¬ 
мізм для песимізму”. Поезії добрі як формою, так і змістом хоч і нема, власне, в 
них того фаустовськогц про що деякіз критиків говорили Але мені ходитьне о 
се. Хочетьсязанотуватитой інцидент; який виник по прочитанні поезій Карман- 
ським. Забрав голос Антонович і почав: “Мене приємно вразила та несподіванка, 
яку я зустрів сьогодня А власне те, що я почув автора, котрий читав сьогодня 
випадково. Властиво, я й сподівався, що те, що булозаповідженов програмі, не 
будечигатись. Мусив читати сьогодня Олесь, але він не зміг цього виконати, бо 
не зміг нічого написати - приготовити”. Після сього весь свій гнів він направляє 
на Олеся, облипаючи перед цілим громадянством його за пияцтво, розпусту і 
констатуючи що талант його, й без того невеликий, котитьсявниз, щовін(Олесь) 
пропив свій талант в віденських <табарелах> і т. д. і т. д. Олесь сидить тут же і 
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тільки кпила, нібито його хтось пірнає в воду Переходячидо оцінки Кармансь- 
кощ Антонович висловив задоволення знову а сказавши пару слів про поезії 
Карманськощ в яких виявив себе таким знавцем поезії, яким можу вважати, 
приміром, я себезнавцем суспільноголаду на Марсі, він констатував перед пуб¬ 
лікою приємність, що йому не довелось сьогодня наражати себе на неприємність 
слухати вмираючу Олесеву музу Не знаю я, чи щиро говорив Антонович про 
жаль свій до Олеся яко поета, котрий дійсно своїй Музі дає одкошана протязі 
цілих десятків літ, а що образив його дуже, то се не підлягає факту, і властиве 
образив не критикою, а моралізуванням. Цілий вчорашній вечір вертівся коло 
поезій Олеся, і на голову“бідного” поета сипались одна за одною неприємності. 

Сьогодня був в кафе “НеггепЬої” 38 , Антоновича не було Олесь лютує і не 
знає, чи подавати руку Антоновичу чи ні. Взагалі вечори, треба сказати, дуже 
бажані, мабуть зійдуть нанівець, бо почувається вже напруження між самими 
членами. А, впрочім, не знати, чи й не краще це. 

Був сьогодня Левіні. Прохав, щоб поїхав я до Васіспу і оглянув помешкання 
для В. Винниченка, котрий повернув після нещасливої подорожі на Україну 39 і 
сидить тепер в Карлсбаді в Чехах 

Перекладаю А. Богданова “Філософія житієвого досвіду”. Вже скоро кінчу 
певне. Сьогодня вислав листи ДорошенковіВ. 40 про популярну політичну еко¬ 
номію. Книгарні Наук[ового] Тов[ариства] ім. Шевченкапро продаж Сіропол- 
кові 41 підручників і до Америки “Українським] щоденним вістям” 42 протест 
проти передрукув газеті творів В. Винниченка - загрожую їм судоіц хоч, здається, 
і нема на те надії, щоб се було <...>, бо з Америкою нема Конвенції 

11/XI. Життя йде маруднимтемпом Не хочетьсянавіть нічого робити. Кни¬ 
жок за цей час мого перебування у Відні надруковано так багато, що стало б 
задовольнити першу потребуУкраїни, але, на жаль, вони лежать тут непорушно. 
Українськийпетлюровськийуряд, підозріваючинас в комунізмові навмисне не 
бере наших книжок, а других нігде немає, і так Україна із-за капризу “отаман- 
чиків” лишається без книги. Роблю тепер заходи, щоб організували компанію 
самі німці. Вони зуміють» здається, пустити книгу в обмін на поживу і на тому 
вийдуть не зле. Одначе справа ця в зародкові, а грошей треба до зарізу, щоб хоч 
трохи обкидатись з боргами. До друку приготовано також досить речей, замов¬ 
лено кілька перекладів, та все це має лежати до часу поки реалізую надруковане 

1921 року 

24/11. Після довшого часу ріжних заходів і старань нарешті закінчили ми 
22ЛІ справу Об’єднання видавництв 43 . Статуї; чи краще сказати договір. Головне 
завдання сьогоОб’єднання-се торговельнісправи. ГоловоюОб’єднання вибрано 
мене, а секретарем Ів. Крскотня 44 . Колизуміємосправу поставити на відповідний 
грунт, то вийдемо на добре. Я тепер захоплений цілком виробкою пляну 
розповсюдження книжок в Америці Сьогодня був в Міністерстві справ закор¬ 
донних, де говорив в справі перевозу книг з Креплем, який сам запропонував 
свої послуги. Виявляється, що він просто хочена сьому підзаробити, і для нашої 
справи не потрібний. Найліпшим будепіслати туди свого агента, щоб об’їхав 
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Канаду й Сполучені держави. Я сижу, як і сидів, все без грошей, і з дня на день 
жду з Америки від Лотоцьког# належних за книги 4000 доларів*. Щодня бігаю, 
щоб здобутина прожиття собі й Черкасенкові Остайньому доводиться видавати 
мінімум50 000 коронмісячно. Се одначедля його настільки мало, що він щодня 
жаліється на свої злидні. 

Позавчора заклалась у Відні українська кооперація В надзірну раду поруч 
зОл. Степаненком(форменою балдою) й чорносотенцемМ. Тимофієвим 46 , брех¬ 
ливим до інсинуаційності, вибрано також і Олеся. Невже не одмовиться? 

Одержав від В. Вин[ниченка] карткуз Карлсбаду, де сповіщає, що переїздить 
на життя до Берліну Як тілько одержу гроші - негайно виїздю і я туди в надії 
пробитись до Ріги і організувати там продаж книжок як свого видавництва, так 
і видавництв, які належать до Об’єднання. Вчора бачився з Єв. X. Чикалснком 47 
і його дружиною Юлією Николаєвною 48 . Добрий він, але хитрий, й до того його 
компанія й дружба з Піснячевським просто одштовхуютьвід його. 

За сей час написав дві новельки для другоготома своїх творів. Взагалі не- 
чувана хіть найшла на мене. 

22/ІП Сьогодняя, Залізняк і Черкасенкобулив кав’ярні “Райхізапе”. Після 
другої а може й третьої чарки, у Черкасенка прорвалось. Потребуючи грошей 
на своє утримання, котрих, до речі, потребуюі я, він почав на мене нападати, що 
я настільки не добрий комерсант; що не можу обернутись так, щоб йому давати 
на прожиття До сього часу дійсно я йому давав стільки, що вистачило б людині 
на три-чотирі роки життя, але то все було мало. Звичайно, про се я йому не 
говорив, а тільки залигав, що він хотів би від мене мати. І отже, він при Залізнякові 
заявив, що він вважає мене і Винниченка сволочами (підкреслення авт. -О. М), 
які жили і збагатіли на його таланті і його творчості, і мотивує; що позичку нам 
дали тільки тому що він є такий педагор котрого ухвалили для друку Я йому 
зауважив, що позичка дана тільки (підкреслення авт. - О. М.) завдяки моїм 
старанням, чому в Київі був свідком Залізняк. Але се його ще більше обурило: 
він заявив, що всі твори Винниченка видані на його кошт Після цього, звичайно, 
мені лишалося одно лише, заявити йому, що ми тепер і живемо лише з того, що 
виручаємо за твори В. Винниченка Закинув він мені також, що я проживаю не 
менше його, на що я йому відповів, що коли б навіть і так, то я проживаю тільки 
свої а не його гроші. До речі сказати, я до сього часу яко директор “Дзвону” 
одержую 6000 (шість тисяч) корон в місяць, а життя вимагає на найскромніші 
видатки 700-1000 денно. Отже, навіть порівнюючиз директорамименшихвидав- 
ництв, я одержую найменше. Але се нічого. Таким панам, як Черкасенщ не 
ходить о те, як живуть инші, аби вони жили добре. Що я міг йому відповісти? 
Звичайно, можна захищати свою честь і револьвером, і палицею, і навіть долонею. 
Та до сього я не під готований Довелось просто сказати йому, що справа ся буде 
вияснена тоді коли він трохи заспокоїться, а при йш овши додому скласти йому 
такого листа: 


* Напевщ авторська помилка Ближче до тогочасних книготорговихоборотів було б 
400 доларів. 
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“22/ІІІ. В[исоко]п[оважаний] С[пиридон] Ф[еодосійович]. Після твоїх вчо¬ 
рашніх закидів мені в присутності М. Залізняка в несовісному від ношенню до 
справ Товариства, а разом з тим і до деяких членів його, вважаю за свій обов’язок 
повідомити Тебе, що я не в праві продовжувати працю в стані д иректора Т[ова- 
рист]ва до переведенняревізії і суду над всіми моїми ділами, котрі б установили 
перед членами Товариства і суспільством, де я переступив або зловжив право, 
надане мені довіреностями Товаришів. 

На закінчення справоздання і взагалі підведення всіх рахунків перед Т[ова- 
рист]вом залишаю собі один місяць, а власне не пізніше 1-го мая 1921 року 
після якогодня я маю право зі всього закинутого мені витягти певні консеквенції 

З Тов[ариським] пов[ажанням] Юр. Тищенко. 

Р. 8. До часу остаточного роз’яснення справи з огляду на загальне наше ма¬ 
теріальне становище Ти маєш право забирати все, що тобі належить яко гонорар”. 

ЗО/ІІІ Зараз виправляв і перечитував листа до В. И. Ульянова-Леніна “О 
Киргизской республике і киргизской беднотб’ тов. Седельниковавід 23/ГУ1920 
года, який має піти в слідуючий нумер “Нової доби” 49 . Я нахожу що всього 
листа містити не можна, бо єсть багато, що не відноситься до нас 50 . 

17/IV. Сьогодня взяв до чигання книги Наторпа“Народнакультурай культура 
особистості” в перекл[аді] М. Галущинськогс? 1 . 

Виписки. 

І гл. ст. 7 “Тільки здоровевиховання народу може підірвати ґрунт злочинові”. 

29/V. Одержав довшого листа від В. Винниченка, а разом з ним і нові тур¬ 
боти 52 . До сього часу мусів я дбати про матеріальне забезпечення життя Черка- 
сенка, а тепер треба дбати й про Винниченка. Надруковані книги лежать непро- 
даними, грошей нема, а кождийз них потребує місячно мінімум 50 000 корон 
Крім тощ єсть ще й дрібні видатки по веденнюсправ, яких набирається до 10 000 
корон, а поза тим ще й моє прожиття, яке вимагає теж до 25 000 корон місячно. 
Словом, щомісячномушуя мати тільки на утримання людей і дрібні видатки до 
150 000 корон Становище остільки серйозне, що я вже не знаю, що й робити далі. 
День в день тільки те й мушу робити, що бігати та позичати гроші у одного, щоб 
віддати другому Вже в приватних людей і знайомих напозичався так, що соромно 
людям в очі дивитись. Та й справі сим допомогтине можна, бо то суми до сміш¬ 
ного малі і компрометуючі Винниченкопише, що по одержанню сього листа я 
мушу йому негайно вислати 5000 німецьких] марок. В даний момент я сижу з 
24 австрійськими коронами й найменшої надії немає на те, щоб в короткім часі 
десь дістати більшу суму грошей. Всі сили напружую, щоб перевести продажу 
книг товариств Об’єднання на Україну і инші землі, але справа ся йде досить по¬ 
волі. З одного боку, ще не так заінтересовані фінансові сфери в сьому (не пахне 
великим заробітком), а з другощ й агенти наші не виявляють великої енергії В 
зв’язку з тим, як піде справа продажу книжок, стоїть і позичка грошей. Коли по¬ 
щастить для Об’єднання випозичити 5-6 міліонів корон, то справа вся видавнича 
не тільки будеурятована, а до того ще й набере інтенсивного характеру в дальшій 
продукції Найбільше доведеться справу провадити з Крекотнем Людина і сер¬ 
йозна, і віддана справі вся. З Кашинським 53 , очевидно, доведетьсяцілком порвати 
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зносини і виключити його з Об’єднання. Людина остільки непевна, мошенику- 
вата, що не можна повірити ні одному слову Від довшого часу винен він мені за 
книжки понад вісімсоттисяч корон і до сього часу не може заплатити. Доведеться 
в недалекомучасі справу віддати адвокатові Він же, Кашинський, їздив до Тар- 
нова 54 , де наробив досить багато шкоди для Об’єднання, бо замість того, щоб 
виступати від Об’єднання, скрізь виступав від свого товариства] “Вернигора” 55 . 
Привіз з Тарнова деякі вістки. Між иньшим і мене “порадував”. Петлюра велів 
передати мені офіціально , що справа моя передана генеральномупрокуроровів 
обвинувачуванні мене за... “ніспроверженієсуществ[ующого] строю на Україні”. 
Я прохав п. Кашинського передать, що по цій статі обвинувачував мене в свій час 
і Микола II. От вже, справді, не дай бог нашому віслові та слово. Одержав від Мі¬ 
ністерства] н[ародної] осв[іти] УНР відношення про те, щоб виконував обов’язок 
перед батьківщиною, а власне, щоб висипав за ті гроші що булипозичені мною у 
МЛО за гетьмана ще, книги на Україну Але куди? Большевикам, що окупували 
Україну чи Петлюрівськомуурядові якій не має ані аршина території? Просто не 
знаю, що на таке глупе відношення й відповідати... 

ЗО/У. З України надходять все свіжіші та свіжіші вісти про тамошнє життя. 
Коли зі всього того, що доводиться чути від самовидців і інтервентів, вибрати де¬ 
сяту частину й повірити, то дійсно повіє таким жахом, що й не знаєш, що робити. 
Тутешні большевики й “большевитствуючГ запевняють, що там (в Росії і на 
Україні) життя вже війншо в норми і нема тих страхіть, які викликались револю¬ 
ційним часом. Отже нема, кажуть, ні того терору від якого червоніли в кровавих 
потоках вулиці міст, містечокі сел, ні того знущання, від якого люди з найміцні- 
ттти ми нервами доходилидо божевілля Ті ж, що приходятьз України, оповідають, 
що терор не зменшився, а збільшився, що московські большевики, окупувавши 
Україну ведуть там таку русифікацію, якої ще від часу істнування української 
землі ніхто не бачив. Під видом контрреволюціїмосковські агенти на Україні ни¬ 
щать все, що так чи инакше носить український характер. За ці два роки свого 
панування вони винищили стільки продуктивної людності на Україні, що ста¬ 
новиться жахно. Раз по раз розстрілювали й розстрілюють людей, які абсолютно 
не причетні до політичної роботи, по своєму характерузовсім аполітичні 

Як приклад (один з багатьох тисяч) може служити розстріл Марка Шапрана. 
Людину сю я знаю з дитячих літ. Я був в Київі завідуючим книг[арнею] “Літ[ера- 
турно]-наук[ового] вістн[ика]” 56 і редактором “Села” 57 в 1908-13 році. Марко 
Шапран прийшов з села до міста шукати собі чорної робота Малограмотна 
звичайна селянська дитина 14—15 літ випадково попала до мене. Я взяв його 
спочаткуза розсильного. Перебуваючидовгий час то в сій должносгі, то на посаді 
дворника у ГрушевськогоМ. С., то знову в книгарні підручним по продажу кни¬ 
жок, ся люд ина затрачувала неймовірну силу енергії на самоосвіту і на знайомство 
та вивчення того діла, за яке вона взялася. В1917 році після трьохлітньоїрозлуки 
в Київі я зустрів Марка Івановича цілком укінченим книгарем і запросив його 
на службу до видави [ицтва] “Дзвін”, де він був завідуючим складом, а в 1919 
році з моїм від’їздом до Відня став завідуючим книгарнею “Дзвону”, яку ми 
відкрили на В[еликій] Володимирській вулиці Там і злапали його московські 
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опричники і розстріляли в порядку червоного терору Коли почув я се, то не міг 
пойняти віри, щоб сю людину яка за все своє життя не зробила нікомунаймен- 
шого зла, яка не належала ні до партій, ні до політичних груп ніколи, могли 
розстріляти навіть найбільш подлі, найбільш завзяті душогуби, але живий свідок 
переконав мене в тому Його розстріляли тільки за те, що він був робітником 
українцем. А скільки таких нещасних розстрілюють щодня, щогодини? І ці па- 
лачі, ці розбійники сміють говорити про соціалізм, про комунізм про те, що 
вони йдуть з цілю визволити робітника від капіталістів-буржуїв!.. Капіталісти й 
тепер сидять, як і сиділи, спокійно користуючисьз праці инь ттти х, а робітників, 
працюючих розстрілюють по наказу агентів самодержавних комісарів. На Україні 
ж нищення робітників і селян особливо являється для них бажаним. Являючись 
по суті імперіалістами, шовіністично настроєними єдинонеделімцями, крім того 
предтечами нового царату, вони як найкращі агенти переводять справу відбудови 
“єдиної неділимоїтюрми народів”. Але відпорна сила в народів, що визволились 
в 1917 році з ярма царського, остільки вже велика, що визволяться вони і з ярма 
комісарського Безперечну що політика комісарів російських веде до царизму. 
Чи буде він в Росії, чи ні - се питання, але, що в народів, які відділились від 
“злої мачухи”, замість царизму скоро настане радянська система правління (на 
демократичних основах) - се факт. Про се свідчить все життя народів, яких 
колись держав царат, а тепер держать русько-жидівські комісари 

ЗО/У. Сьогодня приходив до мене дід*. 

З/УІ. До Праги, кажуть, приїхав М. Левицький 58 ,уповноваженийрадянської 
України Передають, нібито він має широкі уповноваження і являється заступ¬ 
ником України в Чехії і Австрії Ліві есери - Грушевківці (Винниченко зве їх 
грушенятами), здається, вже прокладають до його дорогу щоб прийняти “великі 
і багаті милостині”, але мені здається, що все це даремно, бо ті чутки, що надхо¬ 
дять з України, свідчать про скорийупадок там большевизму Очевидно, і Левиць- 
ким, і Грушевськомуі грушенятам доведеться по всім цім разом з московською 
братією пошиватись до Московщини і там вже підшиватись під ті форми, які 
прийдуть по большовиках Поет Олесь, мабуть, таки справді в своїй сатиричній 
поезії, яку вчора прочитав мені перший раз, явився пророкомщодо Грушсвськогц 
а що найменше, з найбільшою влучністю схарактеризувавтеперішнє положення 
самого Грушевського Той вірш за його дозволом я навіть переписав собі. 

М. С. Грушевському 

Колись він вів народ великий 
Через пороги, через вир. 

І навкруги лунали крики: 

“Нехай живе наш поводир”. 

Тепер веде він три каліки, 

Двох немовлят і жандаря, 

Щоб їх поставити на віки 
Під стяг московського царя. 


* Наступний фрагмент тексту написаний олівцем, старанно закреслено автором 
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Під царя - не під царя, а старий лупонув погану шутку по шивши сь в есери. 
Таки правда, що од великого до смішного один крок 59 . 

Від Кашинськогоще й досі не одержав ні одного гєляра. З біллю в серці, але 
мушу підняти проти його процес. Черкасенко грозить самогубством Чекаю, 
що Олесь загрозить страйком і перестане пить пиво. 

11/УІ. Позавчора одержав від Винниченка картку в якій він пише, що як не 
зможуя виплачувати йому на рахунокгонорарів по 5000 коронмісячно, то він про¬ 
понує поділитись майном, і хай кождий з тим дає собі раду. Звичайно, для мене се 
не нове, бо Черкасенкосе так само говорить. Він просто оповідає людям, що хоче 
забрати свою частину і продати на макулатуру Тяжкособі уявити, як шкі д ливо се 
все відбивається на веденню справи. Я цілий час киплю як в котліі стараюсь роз¬ 
добуті томуі другомуна життя, а вони з вічними загрозами. Я, не дивлячись на 
всю згубність справи видавництва, серйозно думаю над тим, чи й справді не поді¬ 
литись нам, чи не розділити майно між ними, а самому закласти видавниче Т[ова- 
рист]во, де б брали участь люде діла, а не фантазій. Сьогодня посилаю Винничен- 
ковітелеграму де говорю, що за пару днів грошова справа виясниться, і я доклад¬ 
но про се йому напишу. В чотири години по полудніразом з Олесем і Драгомире- 
цьким 60 маю нараду в справі продажу книжок з ЬспсісгЬапком та Гольдшмідтоїй’ 1 . 

Вчора був на вечірці Українських старшин 62 . Зустрівся там з Макарснком 63 , 
який з виразом таємничості на обличу передав мені, що справ [а] з большевиками 
наближається до кінця і що повний їх крах мусить прийти незабаром. Я гадаю, 
що се не так скоро будц але буде неминуче завдяки дурній нічим не оправданій 
політиці комісародержців 

6/ІХ. Вчора ліг під тяжким враженням телеграми Винниченка Вона коротка 
“Касіу Ьо£а§го8сНс]”.Я прихожу до розпуки від думок, де добути грошей. Дурю 
себе й його надіями. А ще ж крім нього багато инших в повній залежності від 
“Дзвону”. Книжкова маса нас душить. Але вона лежить на складі без продажі Ко¬ 
ли не продамо з місяць - повне банкротство. Винниченкові сьогодня й пишу й 
телеграфую Ніч страшно тяжка. Я від довшого часу живу сам один. Христина 
відійшла вже давно. Часто сниться мені дещо зв’язане з минулим, а найчастіш - 
арештуванняменежандармами 64 . Сю ніч снилось, нібито мене й Олеся в ножних 
ланцюгах переводилиз якоїсь“черезвичайки” до більш поважної “айки”. Десь бу¬ 
ли ми на передишці і нові конвойні (два звичайних дядюшки) повели нас далі. 
Мої ланцюги чомусь порвались, і з мене взяли слово, що я не втечу Я заявив, що 
“від Олеся я не втечунікудй”. Всюди нас приймали як білогвардейськусволоту Я 
хотів все показати свої соціялістичні документи, а особливо одній молодійдівчи- 
ні, повній вроди, яка особливо ганьбила мене, але ті документи були вже десь 
втрачені чи загублені Ранок сьогодняшній сумний і не обіцяє нічого доброго. Хі¬ 
ба може вимучу від Драгомирецькогояких 10 тисяч, але його позички стають мені 
вже поперек горла Винниченкові післав телеграму що до позички грошей при¬ 
кладаю всі сили. Черкасенко ходить як тінь і пише до “Українськоїтрибуни” 65 
“ріжні політичні нісенітниці”. 

10/ІХ. Почуваю себе цілком зле. Щось твориться погане. При ходженюна 
двір витікає очевидно з кишечника цілими стаканами крови, дуже часті позиви 
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на рвоту Доброго за ці дні хіба те стало, що кинув курити і вже три дні не курю. 
Але злого зробив багато через злиденний стан. Сьогодня остання спроба щодо 
позички грошей. Коропатницький 66 дає 5 000 000 коронна Уг рокуз40% гадових. 
Все ж таки це легче умов Сьомаки 67 , який здер 80% годовихво ім’я патріотизму 
Олесь вчора випустив свою “Перезву” 68 і тепер тікає з Відня. Книжка дуже схви¬ 
лювала суспільство, а особливо таких особ як Залізняк. Вчора він намагався 
взяти в мене примірник під розписку поки з’явиться в продажу 

Снилася зустріч з Борею 69 . 

11 /IX. Неділя. Десь там одкриття меси. 

У Відні страшенна сила чужинців, які піднесли дуже ціну на все, що тут 
можна дістати. Це особливотяжковід чувати нам, емігрантам, які не заосмотрили 
себев валюті, як наші “діппьомати”, починаючи від Миколи Залізняка і кінчаючи 
всякими Сидоренками 70 , Базяками 71 і иншими бувшими босяками. 

Олесь в розпуці, дудлить пиво десятками літрів денно. Коли починаєш йому 
дорікати, виправдується тим, що мусить щоденно наповнити жили свої, бо без 
того не може заснути. Заснути ж йому треба конче, щоб не думати про оточення 
й про свою родину, жінку та сина Льолю 72 , які перебуваютьна Україні Грошей 
ні в його ні в мене немає. Але моє становище усугубляєтьсяще тим, що мушу 
вислати понад сто тисяч Винниченкові який сидить в Берліні буквально без 
копійки, а також дати щось і Черкасенкові який нидіє тут в біді. Особисті справи, 
які містяться і полягають виключно в безгрішші убивають всяку можливість 
зайнятись якоюсь продуктивною працею. Мені як ніколи хочеться писати, хоч 
би для дітей дати дві-три книги. Але що думати про те, коли зо всіх боків сіпають - 
“дай грошей”? Жду Кашинськощ чи не принесе хоч тисячі, що обіцяв зробити 
вчора, бо без того навіть до кав ’ярні піти не можу Кельнеру винен тисячу корон 

12/IX. Вчорашній день сяк-так пройшов. Коли б не позичив у Жука 73 трьохсот 
кор[он], то булоб дужезле. Сьогодня нічого не маю, а заплатити мушу найменше 
5 тисяч корон, вже люди приходили з вимогами. Що далі будуробити, не знаю. 
Сьогодня вечором прийшов додому цілком розбитим. Моральні муки надзви¬ 
чайні. Обіцяв Коропатницький конче устроїти позичку в 500 000 корон і гроші 
видати негайно. Але не дивлячись на величезний %, 40 гадових, ставить ще такі 
умови, на котрі я піти не можу І я вчора дійсно рішив згинути, а на ті умови не 
піти. Це петля, яка зашморгує мене все тугіш та тугіш Цілий вечір після невдачі 
шукав Олеся, щоб з ним поділитись, але зустрів лише Левіні, який казав, що роз¬ 
лучився з ним і залишив його “зєло”. 

13/ІХ. Вчора, шукаючивечоромОлеся, зустрів Христину з якимсь паном. З 
двохсоткорон, які мав, дав їй сто. Цілу ніч снилась Віра 74 , але якось-то без Борі З 
дня нашої розлуки минуло понад чотирнадцять літ, а все-таки ще й сьогодняя мо¬ 
жу сказати, що нікогоя так не кохав, ж її, та чи й кохав до неї і після неї взагалі? Бу¬ 
ли ріжні захоплення,<„>, але всі вони насичені такими муками, такими болями, що 
не вартой згадувати про них. Дев’ять місяців життя з Вірою варто всього життя. 

Знову безгрішшя Іду шукати хоч на день. Бачився вчора з Жукоіц який 
передавав, що кооперативна] большевицька комісія на чолі з Кудрсю 75 хоче у 
“Дзвона” взяти дурно книги - підручники!? “Отака ловись”! 
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Сьогодня переніс ще одну образу в формі чотирьох вагонів за 600 000 корон 
Позичку сю зробити мусів. Слава богу, завтра задовольню Винниченка і Черка- 
сенка, а так само і Олеся. Остайньому найгірше - бо уриваю дійсне остайнє. Ба¬ 
чився з М. Грушсвським, який обіцяв підтримати з Кудреюв справі закупки кни¬ 
жок. З Брітіше Компані 76 мабуть доведеться в силу необхід ності розійтись або 
міцно закріпити свої відносини. Коли б вони дали 10% вартості всіх книжок, то 
було би добре. 

Прийшов, наситившись вином і кавою. Ненавижу я всіх, навіть іноді Олеся, 
якого я люблю. Але <...>. 

6/Х. Всі остайні дні пройшли в клопотах про продажу книжок. За мною 
стоїть якась безодня Я був страшенно хорий, а можей на один крок від божевілля 
Не хотячитого, приніс багатьом людям багато страждань. Розійшовся з Левіні. 
Зробив масу неприємностей Хр[истині], хоч і не хотів того. Вже місяць не курю. 
Можей це вплинуло також на нерви. Але перед собою можу сказати, що дійсно 
лихого нікому я не хотів і не хочу Найбільш шкода мені таких нещасних, як 
Христина. І чому я не зустрів її до того часу, поки кав’ярня стала для неї частиною 
життя. Боря сниться часто. Я так страждаю, як ще ніколи не страждав. 

7/Х. Сьогодня знову снились Віра і Боря. Я вже призвичаївся бачити їх у ві 
сні і чекаю ночі як Бога Сумно тільки, що Боря являється не таким, як я його 
бачив у остайнє. Все меншим. Дуже часто бачу я його голим цілком 

З Бесарабії приїхав якийсь пан Мамчур 77 .3 ним я зробив через ВгійзсЬе Сот- 
рапі досить солідну справу А саме закупив він на 2 міліони книжок, з чого 8/10 
видань “Дзвону”. Можливо незабаром реалізуємо книжки, і я зможу виїхати хоч 
на пару місяців з Відня. Найкраще би буловидавництво зовсімрозв’язати і, спла¬ 
тивши всі борги, віддати кожномучленові належне. Я заложив би тоді певне знову 
видавництво, але вжецілкомвиразне одноцільне Найскоршевзявся би за видання 
наших клясіків. Вчора почав писати оповідання в формі щоденниказ життя мого 
в 1914 році на Харківщині 78 . 


З загублених поезій Олеся 
Не забудь в чорний час 
Юних днів, днів весни, 

Днів, коли ми не раз 
Закладали штани... 

І кругом переляк 
Викликали без них. 

Наче той Залізняк 
Серед злиднів лихих. 

Не забудь юних днів, 

Днів весни не кляни 
І на старість штанів 
Пар із шість натягни 

Цей вірш написано в мене дома* в часи найгіршого нашого бідування. 


* “мене дома” дописано замість закресленого “ганку під почтою”. 
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21/Х. Серед безпорадності еміґранськогожиття, серед скорботі суму серед 
ріжних шантажистів, вроді Піснячевськогц ІудушекЄремієвих 79 , золотоїсере- 
дини - сіреч патентованої сволочі вроді більшості наших діпльоматщ серед 
Лотоцьких 80 , Ксдровських 81 - <ім же ність> числа - приятно відірватись хоч на 
годину і перенестись в инше життя... 

Яке, справді, щастя слухати Любку Колес^ 2 ... Перший дотик пальців 
до клавіатури, перший акорді... вже нікого нема... Зникає кудись буденщина, 
зникає турбота про завтрашній день, забувається сіра дійсність, злидні. Вив 
роскошних убраннях, які лоскочуть вас <...>, ідете назустріч радості. Перед 
вами розстилається луговина повна квітів, сонце заливає променям[и] і луки 
іквітиіВас... Товсе бере для Вас Любка Колеса дотиком пальців своїх до кла¬ 
віатури роялю. Бере і так любовно, радісно, чисто дітьськи запрошує вас кив¬ 
ком голови брати й не боятись... “Мені ніколи розмовляти з Вами усіма”, - 
каже вона кивком головки, - “бачите, яке бог щастя послав... Цілими при- 
горшнями виловлюю для Вас перлини в володіннях моїх. Беріть, я ще дістану. 
Ось, ну, торкнусь пальчиками своїми до роялю, зіб’ю піною клавіатуру а з 
неї й розсиплю між Вами ті перли... Не знали Ви, про що писав Бетховен, 
Ліст, Шопен, Ваґнер? Ось, послухайте ж, як се просто... Вони ж жили і вес¬ 
ною, і літом, і восени, і в радості, і в горі. Чуєте, як повіває весінній вітрець, 
як світить сонце, співають жайворонки, лоскотливо струмки течуть. А ось 
набігла хмарка і заступила сонця, і вкрила зморшками чоло. Не турбуйтесь, 
се тільки на хвилину. Инша справа, коли <.. .> чорні отари обкладуть небо, 
зашумлять ліси і ниви, блисне блискавка, загримить грім, вдарить в серце жа¬ 
хом, смутком, зневірою, заздрістю... Але й се не вічно. Розійдуться хмари, 
засяє сонечко, і заплакана душа зітхаючи всміхається. Ах, як се гарно, коли 
душа всміхається! Слухайте!..” 

І яке справді щастя слухати Любку Колесу 

3/ХІ. Книжка Олеся (Валентина) “Перезва” викликала багато шуму, хоч 
сама й лежить на складі в друкарні нерухомо Особливо зачеплені в ній пре¬ 
тенденти на першоклясові величини. В той чи инший спосіб багато відгук¬ 
нулось, між иншим п. Турянський, що написав так звану бездарність “Поза 
межами болю” і претендував на премію Нобеля! ? Зачеплений віршем Олеся 
<витворив> таку “вершу”: 

“Вічно п’яному піїтові” 

В голодних нинішніх часах у нас 
Професія єдина - свинопас, 

А ще тоді, коли, о, Музо, 

У кождоїсвині товстеньке пузо... 

Радіє свинопас і славить Бога 
Що ти шкандибо, 

Це товста безрога! 

Инший письменник, а власне В. Антонович 83 , реагував так: 


618 



“Вражіння від “Перезви” 


Коі Є8І той, уіує 1е гоі! 

Колись у Франції кричали. 

Теж серед сумуі печалі 
Твердить письменників сімья 
У Неггепітоґ і як один 
Всі разом і зокрема кожний, 

Твердить і злидень і вельможний 
“Помер Олесь - жив Валентин”. 

Сумує Неггепіюґ увесь, 

Жалобу одягає преса, 

І нишкомдумає Колесса, 

Що Валентин - вже не Олесь. 
Директорам забито клин 
Обом зовсім без милосердя. 
Вони ж твердять із пересердя: 
“Помер Олесь - жив Валентин”. 
І шухло шестеро ворон. 

До Львова скороходтікає, 

А Сірий думає-гадає: 

“Не принесу я сто корон 
На примхи видавництва “Млин”! 

Нехай воно собі сканає. 

Нехай вся Україна знає, 

Що вмер Олесь. Жив Валентин”. 

У віллі Залізняк засів 

Та з кислим сміхом розглядає; 

Кого ще “Перезва” чекає. 

Та у розпуці порішив, 

Що вихід має лиш один 
Притьмом Василька попрохати 
Корон Олесю не давати 
Бо вмер Олесь - жив Валентин 
Макар на всесвіт наріка, 

С-ери праві всі сердиті, 

А ліві, - ті не в тім’я биті, 

В них мудрадумкавиника 
Щоб не було таких новин, 

Поради в діда попрохати 
Та звістку до Москви подати, 

Що вмер Олесь - жив Валентин 

Всю “Перезву” перечитав, 

Але не втішився Карманський, 
А на Парнасі вже Туринський 
Своїх всіх друзів поскликав. 
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Шекспір і Шіллер і Расін, 

Шевченщ Гете гомоніли, 

У раз з Туринським порішили: 

“Помер Олесь - жив Валентин”. 

Старий Іуда журналіст 
Зі злоби навіть зеленіє, - 
Ніяк збагнути не уміє 
Як він, управний шантажист 
І рабенштайнський дворянин 
З свинею все міг проморгати.. 

Тепер же мусить написати 
“Помер Олесь - жив Валентин”. 

Відкликнулись і шантажисти з “Волі України” 84 - органу Піснячевськогр і 
в 10 числі 1921 року здається ІудушкаЄремєєв написав пасквіль під виглядом 
рецензії, але того букету вже навіть переписувати не наважуюсь. 

5/Х[І]*. Мав сьогоднязасідання в Об’єднанні українських] видавців. Мені, 
якоголовіОб’єднання, доводиться надзвичайно багато працювати, і дотого пра¬ 
цювати з такими членами як пани Свобода 85 , заступник Крушсльницьког#’, і 
Залізняк. Перший єсть панок незносний по своїй нахабності, ну а про другого 
очевидно всьому світу все відомо. Дуже добре було би скласти л ексиконперебу- 
ваючих на еміграції “діячів”. Скільки чорних зірок блисне від такого букету! 

Говоривв справі позички 100 доларів з Юл. Бачинським 87 . Страшенно мнеть¬ 
ся. О, Зевс! До чого дійшло життя!.. 

11/ХІ. Заміть ста доларів Бачинський позичив тільки п ’ятдесят доларів сро- 
комдо 25 грудня Чим віддам, не знаю, але тим часом задовольнив і Чер[касенка] 
і Вин[ниченка], хоч сам дохожудо божевілля Не знаю, коли прийде той щасливий 
час, як я скажу: “Нині отпущаєши раба твоєю”. Вже від довшого часу живуть у 
менеЧеркасенки. Робити не можу нічого. Люди навіть рахуватись з тим не мо¬ 
жуть, що перешкоджаютьпрацювати. Робиться щось страшне. Рад би збігти без 
вісти, аби не бути дома 

1922 року 

З/ІІ. До 14 січня з 24 грудня був в Берлині, їздив головним чином в справі 
виділу [з] “Дзвону” Черкасенка Ще 13 грудня подав він заяву, що виходить з 
“Дзвону”. Ся справа мене несказанно порадувала Думаю, що порадувала, а 
потім таки так і вийшло, і Винниченка. В Берлині зробили постанову піти на 
зустріч його проханню. Виявляється, що весь час він не дрімав і працював, щоб 
зійтись з пп. Крушельницьким та Свободою Заснували вони нове товариство 
“Чайка” 88 , притягли нібито на се великі німецькі капітали. Можливо, що з сього 
й будетолк, хоч близче знайомлючись з матеріалом, який вони почали видавати, 
гадаю, що справа так не піде, як вони гадають. А проте, хай розвиваються Се 
нікомуне шкодить От тільки зле, що Черкасенщ живучи в мене (він ще й досі 


* Автором помилково вказано неправильний місяць, йдеться про листопад 
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не вибрався), держав від мене все в секреті. Шкодай те, що він виставив себе як 
товариш в такому непривабливому світлі. Се вже не то що по-хамські, а навіть 
більше. Але для “Дзвону” се краще, і вже за сі два тижні я переконався Я встиг 
сплатити понад 1 міліон боргів. Віддав Семаці 700 000 к[орон], віддав Драго- 
м[ирецькому] біля 300 000, віддав Райзеру 89 150 000 і багато дрібних залеглостей 
Сьогодня телеграфно післав і Винниченкові 105 000 корон, і собі після двох літ 
купив перший раз убрання. Справи потроху починають набирати нормального 
характеру Вчора разом з Джуганом 90 був у Райзера. З розмов з ним виявляється, 
що п. Свобода, а може й Крушельницький, досить-таки приложили старань, 
щоб знизити мене в очах Райзера і похитати його довір’я яко друкаря до “Дзвону”, 
але з тої ж розмови видно, що він чим далі все більше і більше розчаровується в 
них, особливо в Свободі і вчора вперше висловив пропозицію, чи не змогли б 
ми працювати разом з ним на певних умовах Я принципіяльно проти сього не 
мав би нічого, коли б він вложив солідний капітал, і напишу про се завтра Вин¬ 
ниченкові Хочетьсядати для України яко мога більше книг, щоб ли ш ити своєю 
роботою хоч маленький слід. Виявляється кандидатом і п. Вітущинський 91 , але 
кандидатура його досить слаба, бо він боїться вкласти валютою, щоб не потер¬ 
піти. Є хто береже валюту той видавцем не буде Я досить багато остайніми 
часами працюю. Пишу “Тихої осени”. Вийде можливо роман з часів передрево¬ 
люційних. Крім того, роблю маленькі нариси. Маю вже понад десять нових. Ще 
й досі (з 8 вересня 21 р.) не курю, а з нового року і пити перестав. Се короткий 
білянсик, з якого думаю почати регулярно, хоч і коротко свій денник... 

6/ІІ. Райзер, здається, умови з своїм акційним т[оварист]вом “Чайка” підпи¬ 
сав . Передавав мені Джуган, нібито згодився підписати в тім разі, коли не буде 
там п. Свободи, і нібито Свободу звідтіля зовсім усунули, а Черкасенко і Кру¬ 
шельницький лишаються на ролях служащих. Разом з тим Джуган передав про¬ 
позицію Райзера, чи не міг би я співпрацювати з ними, а власне взяти там певну 
участь в справі збуту їх видань. Пропозиція ця для мене поки що не ясна і зво¬ 
диться, з якого б кінця не підійти до неї, до того, що участи там активної брати 
я не буду І справді, розходитись з Черкасенком для того, щоб знову сходитись і 
працювати з ним і з Крушельницьким разом, для мене неможливо. Коли ще 
усунуть Свободу то й зовсім неможливо, бо се рівно булоб тому що його усунули 
через мене, хоч в тому я й не винен дійсно, бо коли б навіть бажав зла “Чайці”, 
то й то для мене присутність Свободи була б там бажаною, бо ранше чи пізніш, 
а він нагріє там і Черкасенка і Крушельницькогц а я до самого видавництва 
відношусь байдуже Мені ні шкодити йому, ні підпирати нема ні потреби ні 
користі Вся заінтересованість моя не “Чайкою”, а Райзером, з котрим міг би 
“Дзвін” зробити великі діла і тепер тут за кордоном і в будучомув Київі. По 
обіді Джуган має з Райзером в цій справі конференцію, і про все довідаюсь 
завтра рано. Черкасенко ще й досі живе в мене і ще й досі почуває, що так воно 
й слід І дешевоі вигідно. Я цілими днями не буваю дома Прихожутільки спати. 
Працюю більше в кав’ярні, де пишу “Пізньої осені”, бо дома і холодноі нервно. 
Повернувся зі Львова Дм. Левицький 92 і привіз багато нового, з якого можна 
зробити висновок, що у Львові і жити і працювати цілком можна. У мене часом 
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з’являються думки, чи не перенести б головної видавничої роботидо Львова. У 
Відні занадто вже тяжка атмосфера. 

Листів немає вже довший час. В Германіїзагальний страйк, а инші щось не 
пишуть. На двадцяте лютого збирають наші “політики” щось подібне до парла¬ 
менту 93 . І коли вже вони перестануть смішити людей?.. 

У Відні вже більш двох тижнів лютують страшенні морози. Снігу випало 
дужебагато, і це віденцям приносить багато клопоту бо нема за що його вивозити. 
Народ же сам лінивий, проводить час в питії та забавах. Страшенна сила пара¬ 
зитів, шиберів, валютовихшиберів, і найбільшого зла Відня - чужинців з високою 
валютою, між котрими не остайне місце займає <працювитий> француз. 

<00 Мрійки> 

Колись давно-давно, зайшовши до мене на товариську розмову (а може, 
того й зовсім не було ніколи), Ви хотіли сказати мені як найбільше прикрого. 
Ви хотіли покарати мене за те, що я якось то раз в Вашій присутності згубив 
волю й всього майже себе... Той вечір встає у мене дужечасто й тепер він вно¬ 
сить в мою душу щось подібне до осіннього дощу, який все робить розхля¬ 
баним, підмоченим В такі минути мені хочетьсязайти далеко-далеко в ліс під 
якусь скелю, кудине просякає мокрість і, закутавшись, дивиться, як навкруги 
плачуть дерева В такі минути мені хочеться стерти і простір і час... такі ми¬ 
нути, а може, й довгі часи я пережив нещодавно. Тепер я один. Я і вихожуз 
дому і повертаюсь сам, і в душі несу цілі світи теж сам. Це не зле. Я думаю, 
пригадую і згадую, а згадавши, так чи инакше реаґую. Ось Вам, наприклад, 
пишу сього листа і відчуваю щось подібне до ілюзії Вашої присутності коло 
мене. І от розповідаю Вам про себе Як я давно сам? О, вже дуже давно. Може, 
шість, може, сім місяців. А скоріш довгі роки. Розповідаю вам і про те, що зі 
мною стала маленька-маленька зміна. Полягає ж вона в тому що я вже не 
гублю ніколи ні волі ні свого маленького кнутика. От вже півроку я не курю. 
Трохи смішно, але се так. Вже з пару місяців, як кинув пити все, що має хоч 
краплину алкоголю. Ще смішніше. Бачте, на що здались мені воля і кнутик. 
Вони пробують мене навертати до людей, а воля навіть нашіптує, що людей 
треба любить. Але тут вже вона безсила, і ніяк не можу я скоритись їй. Ще до 
далеких сяк-так, що ж торкається близьких, то навіть коли б вони зробились 
раптом далекими, я не міг би всміхнутись їм сердечно. Я трохи працюю. 
Книжка друга (новель) вже готова, але ще не друкую, та їй я значіння надаю 
мало. Більше цікавить мене моя нова робота “Тихої осені”. Там я до отра- 
менту добавляю трохи крови, а Ніцше казав: “Пиши кров’ю і ти пізнаєш, що 
кров - дух”. Се будеповість про те, як з осінніх квітів раз зіткала одна, тепер 
далека, ризи для душі моєї, і душа співала від дотику кождої пелюстки. Се 
будеповість про те, як вітри й бурі розірвали ті ризи, і як хаосовим вінком 
вкрили пелюстки душу, і ріжними фарбами <жгуть> ті спомини... Але мені 
здається, що душа моя не витанцює того танку, в котрий кинув я її, і все заду¬ 
мане порветься. Поки що написав на два-три аркуші, а се тільки вступ ще до 
дійсного. А що поробляєте Ви, артистко славна? Хочеться побачити Ваші 
фарби. Таке сполучення тонів я бачив ще у одного маляра, та й годі 


622 



Про Відень Вам не пишу, бо доведеться згадувати багатьох “приятелів”, а 
се доводить мене до непотрібного нервування Олесь в Берлині, і я за ним ску¬ 
чаю - се правда. Я був також там, але всього три тижні. Страшно хочу поїхати 
до Львова, та не дають прокляті поляки візи. 

Пишіть все-все - будурадий. Юр. Сірий. 

7/11. Сьогодняте, що й учора Сижу в кав’ярні “Сілі”. Вона добра тим, що 
нема тут українців. Пишу денник, а потім будуписати далі “Тихоїосені”. Цілими 
днями бігаю в ріжних видавничих справах. Добре би буловикористовуватидля 
писання день. Заплатив сьогодняПаламареві 94 43 тисячі корон*. Мені теж уділили 
5 чи 8 процентів, здається, це занесено в ліквідаційного протоколі 5 . Алея чекаю 
з нетерпінням копіїтого протоколу щоб листовно заявити, що я не маю ні на 5, 
ні на 1, ні на сто % жадного права, як і вони його не мають. Що все те належить 
не їм, а анальоґичній Групі чи УКП. Що вони, коли й працювали колотої справи, 
то мали за те платню, що нарешті гроші ті були взяті від партій на Україні не 
для того, щоб зробити маєтними Левинського (ще найбільш заслуговуючого, 
Паламаря (?) і Калиновича (??). У них лишилось все майно і гроші 

Джуган вчора з Райзером не говорив. Поїхав тудисьогодня Від Брітіші теж 
немає нічого доброго. Наступає за три тижні виплата шестисот тисяч кор[он] 
Вітушинському і не знаю, чи зможу те я взяти десь або одержати до того часу 
такі гроші. Треба залагодити справу з підручниками, що пішли на Бесарабію, а 
також з передачею належності С. Черкасенкові Завтра будуговорити про се. 

9/11. Сьогодня Джуган приніс результати розмови з Райзером. На всі мої 
пропозиції, чи краще умови, бо пропозицію зробив він - єсть згода, крім двох- 
а саме, що майно належить пропорціонально капіталові я розумів і мав тут на 
увазі поділ, а також на 6 параграф, де я ставлю умовою, що кажде видавництво 
користується в своїй роботі кредитом в тій сумі яку воно внесло при договорі 
Се застерігаю для того, щоб “Дзвін”, увійшовши в цю спілку не опинився в 
стані мертвої колоди, а натомість, щоб “Чайка” моментально не виросла в очах 
людейзанадто скороспіло Требаще настоювать, щоб фірма мала назву Акційного 
товариства, де входить і слово “Дзвін”. 

Сьогодня вже майже одвертоговорять про вихід Свободи з цього товариства 
Зарвався “малий”, не змірявши навіть часу Черкасенщ здається, стоїтьв обороні 
його і каже, що він вийшов з власної ініціативи, такі слухи розповсюджує і Сво¬ 
бода Але дійсну причину виходу ми знаємо краще. 

Треба в роботі педагогічній конче написати про “рідну пісню в вихованні 
дитини”. В Берлині страйк вже закінчився, і сподіваюсьзвідтіляпочти. Від Олеся 
мають вже давно надійти листи, та страйк перешкодив Вчора Кашинський взяв 
аферти на книги і думає, що продасть незабаром до Варшави всі наші підручники 
Чекати треба тиждень-другий. Морози лютують і досі. А Черкасенко з своєю 
авґустійшою все ще у мене сидить. 

10/ІІ. З об’єднання з “Чайкою”, здається, нічого не буде Та признатись, у 
мене відпадає й охота до того. Сьогодня почув від Джугана, що вони хотіли б 
повного злиття, і щоб “Дзвін” красувався тільки на деяких виданнях. Так чи 

* Кілька наступних рядків, окрім слова “групове?’, закреслено автором 
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инакше, а торгові справи будуть вони робити з нами, а коли пощастить мені 
збути трохи друків, то я їх зовсім не буду потребувати Приїхав до Відня Рже- 
пецький 96 в книжковій справі з Варшави і має завтра о 11 г[одині] рано зо мною 
говорити. Продав сьогодня Савулі по 50 пр[имірників] “Відродження нації”. 
Післав листи Гавриленкові 97 про приїзд, Конову 18 про сіль і <...>, до Царьгороду 
в справі книг, протест до “Українськоїтрибуни” проти наклепів Піснячевського 

Черкасенко все ще живе у мене, а його жінка все ще носить мою теплу 
куртку 

77/7/. Треба написати Винниченкові про преддоження Райзера щодо з’єд¬ 
нання. Справу вони ставлять так, що навряд щоб ми увійшли в їх компанію. 
Треба кончепідшукуватиавторів на підручники. Коли б мені пощастило написати 
для дітей букварь - було б чудово За ним можна писати й читанки. На літо 
треба би вже й постачати потроху Коли в нас не буде підручників, то будетяжко 
конкуруватиз иншими. 

З Райзером і компанією ми очевидно увійдемо в торговельну спілку Рже- 
пецькому потрібно другої читанки Чсркасснка. Хочу поставити йому умову 
щоб він брав книги тільки через нас. Крекотня треба би умістити завідуючим 
книгарнею Наук[ового] т[оварист]ва ім. Шевченкау Львові. Про се говорив вже 
сьогодня з Жуком Черк[асенки] у мене*. 

22/П Цими днями, а властиво минулоготижня в п’ятницю, одержав неспо¬ 
дівано, хоч і довго жданого листа від Борі і Віри. Нарешті довідався, що Боря 
живий. Пише, що хоче до мене, що хоче вчитись. Те, що в житті своєму я майже 
його не бачив, поклало відбитку його якоїсь чужості до мене. Мені це болить, 
хоч та чужість і нормальна. Він і Віра пишуть страшні речи. Голод там лютує і 
косить людей Післав я Вірі до Долгинцева і Борі до Лихівки" по одній десяти- 
доляровій посилці, в яку входить 50 ф [унтів] муки, 25 ф [унтів] рису, 20 кор[обок] 
конденсованогомолока, 20 ф [унтів] сала для варки, 10 ф [унтів] цукру і 3 ф[унти] 
чаю. Разом з цим роблю заходи, щоб як найскорше перевести сюди Борю. Хотів 
в цій справі їхати до Праги, бо звідтіль на Україну їде Штефан 100 . Але саме в цей 
час прибув сюди представник Радянської України Коцюбинський 101 і в розмові 
з Шрагом 102 висловився, що мого сина він зможе мені доставити. Я, звичайно, 
сьому дуже радий і маю до нього піти. 

26/11. Одержав від Винниченка листа в справі нашого вступу до акційного 
т[оварист]ва “Чайка”. Лист мене здивував і обурив. Він повний наївного відно¬ 
шення до справи, проявухарактерноїдля В[инниченка] скупості і бажання дик¬ 
таторства в “Дзвоні”. Мушу дати належну відповідь 103 . 

28/ІІ Вчора приїхав С. Гавриленко. Змарнів, схуд посивів старий, а проте 
кріпиться. Для мене се несе багато зайвих турбот; але поза всім ще кладе кінець 
перебуванню в мене Черкасенка, який ще й досі живе у мене. Вийшла з друку 
“Книга” 104 . 

14/ІУ. Дуже велика пауза в дневнику Почасти се тому що цілий час був в 
погоні за копійкоюна життя, а до того настрій був страшно пригнічений листами 

* На двох наступних сторінках - нотатки олівцем: перелік видань, яких бракує в 
Рівному 
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Винниченка в справі “Дзвону” 105 . Останній місяць він навіть не відповідає на 
мого листа. Очевидно хочетим самим примусити мене до виходу з “Дзвону”. Я 
так стомивсяборотьбоюзадобробут“Дзвону”, зате, щобзберегтимайно, поши¬ 
рити видавництво, що не знаю, чи вистачить у мене ще боротьби на внутрішнім 
фронті. Черкасенко одняв половину віри в те, що можна щось робити в товари¬ 
стві, - Винниченко хочеодняти і “Дзвін”. Я написав йому картку що з “Дзвону”, 
який проважу на протязі 10 літ, не думав і не думаю виходити. Після того від 
його ні слова 

Від Борі і Віри до сього дня ані слова Післав їм посилки - так само не відо¬ 
мо, чи дійшли. Позавчора післав листа з запитаннями, чому так довго не відпо¬ 
відають. Був тижнів зо два тому у Коцюбинського Юрка, прохав в справі Борі. 
Він запевняє, що про се написав до Харькова, але відповіді жадної ще й досі 
немає. Всі вони брешуть як остайні, і нічому не можна вірити. Здебільшого се 
злочинці, у яких ціль виправдовує всі засоби. Якби я навчився так ненавидить, 
щоб не зворухнулось ніколи серце до них! Черкасенки вже, слава Алахові, ви¬ 
брались. В хатах у мене почистішало. Гавриленко живе у мене. Ми разом варимо 
й прибираємо. Олесь теж харчується у нас. 

12/У. Сьогодня відбулось чергове засідання комітетудопомоги голодуючим 
на Україні 106 в Геренгофі Ухвалень щоб я написав відозву до всіх українських 
часописів і подав її на понеділок на затверження. Дуже велика неприємність з 
тим, що господарь виповів в помешканні Се мене вразило особливо тим, що я 
не дав до того жадного приводу Виповів він в судовійдорозі, і це тим прикріше. 
Оддав справу Коропатницькому який звичайно скористується нагодою трохи 
потягти. Се він робить охоче Олесь ще все обідаєразом зі мною у нас. Гавриленко 
скоро виїздить на Україну Сьогодня нарешті він здобув паспорта Радянської 
України. З Винниченком все по-старому, але розійтись доведеться 

29/Г Виїхав на Україну Гавриленко. Дав я йому на дорогу 200 000 корон 
Три місяці прожив старий у мене і нарешті діждався таки нагоди. Поїхав він 
разом з Чечелем 107 , Жуковським 108 і В. Залізняком 109 . Передав я через Чечеля на 
поїздку Борі до мене 5000 німецьких] марок і 10 доларів, з котрих 5 передав 
раніш через Шрага. Надія на приїзд Борі у мене слаба. Боюсь, що в остайній 
момент Віра його не пустить. Лишився я тепер цілком самотнім. Хочеться як 
найскорше покінчити з Винниченком, щоб мати вільні руки. Нема жадних ві¬ 
домостей з дому Передав через Гавриленка батькові костюм, а матері й Уляні по 
платку, крім того на утримання батька передав через Гавриленка 88 000 ав [сірій¬ 
ських] корон 

8/УІ. Післано книжки. 

1. “Світові дитини” 110 на рецензію “Про горобця славного молодця”, 
“Світова мандрівка крап[лини] води”. 

2. До Америки Цегельському 111 “Про горобця”, “Світова мандрівка”, “До 
гір! До моря!”. Ціна: перші 2 по 10 цент[ів], а “До гір...” 15 цент[ів]. Йому 30% 
опусту 

3. “Січовому базарові” <Нью-Йорк>. Ціна <...> як і Цегельському без 
опусту 
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4. В Канаду Українській книгарні всі три книги на тих основах, що й 
“Січовому базару”. 

5. До Львова д[окто]ру СтудинськомУ 12 з тим, щоб він взявся пред¬ 
ставником, при чому ціна кольорових- “Світова мандр[івка]” і “Про горобця” 
по 250 м[арок] польських], а “До гір! До моря!” - 300 м[арок] польських]. 
Йому з того 30%. До всіх додав листи. 

Написав Ржепецькомудо Варшави досить гострого листа за невиплату ним 
грошей за задачники. Написав Ґеронімусу 113 до Берліну що зразки книг і де¬ 
тальніші умови продажу книжок привезе Олесь. Хоч, признатись, не знаю, коли 
він туди поїде. В “Землі” 114 - се бувша “Чайка”, повний кавардак. Крушсль- 
ницький на всі боки скрізь несе Черкасенкаі Свободу 115 . Певне розчарування 
Але в мене і до його нема довір’я, хоч, очевидно, він і підготовляє фунт, аби 
щось скласти при моїй участи. 

9/VI. Післав по примірнику тих самих книг до Українськоїкнигарні в Ста¬ 
ніславові. Ціна на кольоровіпо 15 німецьких] марок, а “До гір! До моря!” по 20 
німецьких] мар[ок] за примірник. Опуст 30%. 

11/VI. Олесь сьогодня виїхав до Берліну Мабуть, затримається там довший 
час. На мою думку він там більше зробить, бо Берлін такого байдикування, яке 
було туї; не любить. Вчора одержав листа від Борі. Пише, що вже готується в 
дорогу до мене. Я сподіваюсь його з нетерпінням і разом з тим з острахом, бо 
дати йому освіту і оформити його виховання - се річ страшно тяжка Боюсь я, 
що ми можемо й не розуміти один одного. Йому ж тепер 15 літ. Алея не знаю, 
що зі мною будц коли він не приїде. Це будестрашний удар. Настрій маю пригні¬ 
чений, а найбільше мене тяжить, що 15 Цього] м[ісяця] маю виплатити 6000 чесь¬ 
ких кор[он], а маю поки що тільки п’ятсот. Приїхав Юл. Бачинський. Йому теж 
маю віддати 22 дол[яри]. Се все гріхи добрих часів Черкасенка 

5/VII Ніяк не можу вирватись до Берліну через паспорт, а ще більше шкоди 
в тому що не можу виїхати до Львова. 

Від Борі нема жадних вістей, з Харькова від Чечеля і Штефана також нема 
нічого. Одержав зате від Артема Скрипки 116 , що всі брати мої, Іван і Никифор 
померли, а батько й мати старцюють. Жахно. Я пережив страшні часи. 

Вчора післано комітстом“ГолоднимУ країни”, де я секретар, в Бердянск 
через Скрипок М. і Ар. та Гавриленка Спир[идона] на 100 доларів посилок 
через АРА 117 . Сьогодня почтою вислав в Салтичію 118 на руки Ар. Скрипки 
для Салтич[інської] школи 4 пачки книг: 30 читанок “Рідна школа” І, 8 — 
“Рід[на] шк[ола]” III, 20 “Про світ божий”, 1 Кіплінг “Брати Мауглї’, 2 Поль 
Бер “Наука природи”. 

Післав на адресу Вислоцького 119 , ред[актора] “Села” в Мукачіво, 1 пакет 
книжок “Про горобця”, “Краплина води”, і “До гір! До моря!”. Одержав від 
нього листа, де він дає згоду бути моїм представником на Підкарпаття Се було 
б дуже добре, коли б там пішла книга. 

Одержав листа з Київа від Чепіги 120 . Пише, що хотять зробити спробу 
поновлення “Дзвону”. Кооперативнасволочвроді Стасюків і К° позабирала все 
добро “Дзвона”. 
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6-7/X. Вислано листи. 

1. Буцеві 121 в справі волинських книжок. 

2. “Сінадіно” 122 Кішіньов в справі комісов[их] книжок Об’єднання. 

3. Мамчурові в тій же справі, що й “Сінадіно”. 

4. Крекотню- в справі складу 123 і книжок наших, що лежать там на складі. 

5. Календареві “На чужині” 124 - інформаційні відомості про “Дзвін”. 
<А11е1§. 29>. 

6. Олесеві з листами від його дружини. 

7. УкраїнськомуЧервоному Хрестові в Київі - книгарні 125 . 

8. Картку Оренштайну 126 в справі <...> на ноти. 

9. Калиновичу в справі неодержання грошей20 000 м[арок] польських], 
про які він пише в листі (фактура). 

10. Студинськомуз оголошеннямдля “Діла”. Прошу передати50 000 Ката- 
маєвій 127 . 

11. Написав Піратові в справі віз і Богдановата в справі 70 000 мар[ок] 
польських]. 

9/ХІ. Післав листи: Штефану в справі Борі і книжок. 

2. Борі і Вірі в справі поїздки 

3. Піратові в справі заплати 20 000 мар[ок] за книги. Лишається 50 000 м[а- 
рок] у його. 

4. Післав листа Максиму Скрипці в справі допомоги голодуючимна Запо- 
ріжу Прохаю його, щоб прислав як найскорше справоздання про передані 
посилки та докладно написав про сучасний стан Запоріжя і те, комупомагати 128 . 

15/ХІ. Вчора послав відповідь на листа Винниченка від 10/ХІ 129 . Мене вже 
він своїми комедіямидоводить до нервовості, і я не знаю, що дав би, аби позба¬ 
витись цього всього. На жаль, копіїсього листа не лишив собі Писав проте, що 
книги німецькі мушу продавати*. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 7. - Арк. 1-52. Оригінал, автограф. 

1923 р. 

23/ІІІ-23. Колись, в давні-давні часи, там на далекій Україні сей день був 
днем мого народження Як і само народження, завжди він проходив з біллю. 
Батьщ не вилазючи сам з злиднів, хотів конче витягти мене з них і в день мого 
народження тяг мене за уші вгору приповідаючи: “Великий рости, та щасливий 
будь, та й мене не забудь..” Проминулиз того часу десятки літ. Зійшли під кам’яні 
плити і мої брати, і сестри, і мрії, і політичні тверді установи, і князі і царі з 
царенятами... Лишились лиш спомини від того всього, та й то не всі... Я забув 
навіть, чи пручався я в той час, коли тягли мене по черзі за уші всі, хто був 
старшим за мене... Не забув лише однощ що потім, коли я одійшов вже від 
родини й пішов, як кажуть, “на свою пашу”, почало тягти мене за уші життя з 
тою ж приказкою. І тягне до остайнього часу “Великий рости, та щасливий 
будь, та й мене не забудь”, - чую я щороку 

* Текст не закінчено. Далі в зошиті вирвані аркуші 
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1 за сорок три роки з того всього я придбав тільки тринадцять день <від- 
срочки>, бо за сей час і життя посунулосьостілько далеко, що перейшло з старо¬ 
руського на староєвропейський календар. А все-таки на 13 день помолодшав 

Коло мого помешкання кілька дядьків брукують гостинець. В обідню пору 
вони розташувались на зеленійтраві під городчикомі обідають“чим Бог послав”. 
Я слухаю їх розмови про ріжні господарські речі В сей час на самокаті промай¬ 
нула мимо постать якогось панича і звернула увагу дядьків. 

1- й: “А добра штука” (пауза). 

2- й: “Що?” 

1- й: “Та самокат той, добра штука, кажу”. 

По довгій паузі коли миска з стравою спорожніла 

2- й: “П...но”. 

1- й (витримавши довгу паузу): “Е, що не кажи, а штука добра”. 

Пауза 

2- й: “А я кажу, гівно”. 

Пауза 

1- й: “Та чому?” 

Пауза 

2- й: “Атому.. С-каїде, а ноги біжать...” 

30/ІУ Від Калиновича 222 000 м[арок] в пер[еводі] на німецькі] 102 000 
німецьких] мар[ок]*. 

19/У23. Перебрався нарешті з готелю на нове помешканнє в ІЗрапсіаи коло 
Берліну Маю дві кімнати, але боюсь, чи надовго затримаюсь і тут Тепер все 
буде залежати од обставин від мене незалежних. Післав листи: Олесеві - обра¬ 
хунок його видатків та прохання, щоб негайно вислав гроші 

2. Джуганові підписану для Райзера умову і обіцянку що вишлю йому 
грошей. 

3. Жукові відповідь на його картку 130 . Даю пояснення для Союзу в справі 
боргу Черкасенка Вчора виїхала родина Олеся до Праги. Жука прошу, щоб 
прислав посвідку що я член Союзу українських] журналістів і письменників, 
що дасть мені змогу поїхати до Праги. 

22/У. Післав листа до Богацького 131 в справі висилки хоч 500 ск на рахунок 
комісукниг. Разом з тим післав йому й рахунок 

2 б/У. 1. Післав листа Олесю в справі затримання ним 1000 ск і розцінкою на 
видання його книги в 10 ар[кунгів], а також катальоґ наших книг в чеській валюті. 

2. Джуганові. Катальоґ в чеській валюті. Листа, в якому пропоную, щоб 
Райзер надрукував спільний катальоґ видань “Дзвону” і “Чайки”. Прошу його, 
щоб на коміскниг нікому більш не давав. 

3. Лаврову 132 - книг[арні] в Празі, щоб вислав належну за книги Олеся суму 
в 54 кор[они] и до Відня на Райзера. 

26/У. Вчора бачився з Шаповалом 133 . Довідався, що хтось писав йому протест 
проти того, що мені дали 300 ск стипендії, і в тому протесті говорить, що я 
оточенийлюбовницями(?)тазаробляючиколосальні суми наріжного роду спеку- 

* Цей запис закреслено олівцем навхрест. 
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ляціях, прогачую на пиятики сотні тисяч у вечір. Я не допитувався, хто се писав, 
але можу сподіватись від багатьох моїх приятелів. Щодо прогачування та любов- 
ниць, то на правду я щодня не тільки не обідаю, але навіть не можу й поснідати. 
Одначе; гадаю, таке становище не продовжиться Шаповал очевидно стоїть міцно 
на ногах. Багато самовпевненості. Люта ворожість до большевиків, і всіх, хто 
причасний до “смєновєховства”, називає зрадниками й мерзотою. В даний час 
дійсно тяжко сказати, хто гірший - чи “смєнов[єховці]”, чи ті, що мали в своїх 
руках державну владу і загубили її та виставили на посміховище все українське. 
Пожалуй, зо всіх мужів державних Шап[овал] був ще найчесніший. 

Мав чигати в суботу сьогодня, реферат про Заньковецьку але збори громади 
відложено, і пожалуй не буде там нікого. Олесь застряв в готелю. Се очевидно 
на довго. 

Мав позичити вчора 50 ск у Вирового 134 , але опікся Можливо, що й справді 
не було, як він се запевняв. Треба його запросити на пару днів до себе. 

29/V. Написав відповідь Крушельницькомув справі процесу 135 . Треба конче 
вислати йому довіреність 

8/VI. Післав листа Джуганові (копія). 

2. Післав листа Буцевідо Рівного. 

3. Олесеві з листом рекомендованим]. 

9/VI. Післав листа Скрипці. 

2. Картку Коропатницькому 

ІО/УІ Післав довшого листа Коропатницькомуу від повід ь на його лист, де 
він загрожує мені судом, коли я не заплачу йому за “Дзвін” 80 доларів. Сей пан 
сидить вже в мене в печінках Одному тільки богові відомо; скільки він за сі два 
роки чи три <змучив> мене. Знайомство з ним через Драгомирецькогопринесло 
мені дійсно багато нещастя 

2. Післав картку Грушевськомуз повідомленням, що я написав Студинсь- 
кому аби виплатив там з моїх грошей йому 10 дол[ярів] 33 центи. 

3. Післав в вищезгаданій справі картку Студинськом^ 36 . 

4. Післав картку Олесеві на нову адресу і прошу його вислати хоч 300 ск на 
рах[унок] його боргу мені 

14/VI. Цими днями післав: 

1. Докладного листа Коропатницькомув справі боргу 80 дол[ярів]. 

2. Сїоісіссітагу 137 до Подебрад щоб вислав належні за склад 153 ск. 

3. Джуганові (ехргез) і Райзерові в справі видачі бібліотеки 138 . 

4. Крушельницькомув справі становища наших видавництв та збуту 
книжок 139 . 

5. Напй, Аіех. нема туї; і я не можу післати 200 кор[он], бо не маю їх. 

6. Професорові] Грушевськомущо не їду на Україну і причини того 140 . 

7. Джуганові, щоб вислав книги до Богацькога 

8. Богацькому що одержав 200 кс і що вишлють йому книги*. 


* Наступні тринадцять аркушів містять авторський переклад українською оповідання 
О. Толстого“Жовторотий’, датований 17 червня 1923 р. 
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17/VI. Вчора їздив з Виннич [енком] та його дружиною оглядати під Берліном 
вілю, яку вони мають купити 141 . Природа чудова, ліси, луки, річка Шпре. Мені 
здається, що покупка ся була б для їх просто знахідкою. Але грошей вони не 
мають, і вся надія на Прагу, яка теж в сьому приймає участь. Від Олеся довший 
час нема відповіді, або застряв на селі 142 , або гнівається за щось. Коли в його 
нема причини, то часом він можей вигадати її. Сижу самотньо в Брапсіаи. Настрій 
поганий, на дворі дощі, холод а кармани безгрішні 

ІО/УІІ. Сьогодня одіслав картки в справі матеріалів до статі “Продукція 
українського] друку за кордоном”. 

1. Чорногора, на ім’я Коропатницького 

2. “Нова Україна” 143 - 

3. “Вільна Спілка”, РгаЬа 144 

4. “Українське слово” в Берліні 145 . 

5. “Земля” на ім’я Крушсльницького 146 . 

6. Видави [ицтво] Жука у Відні 147 . 

7. “Вернигора” на ім[’я] Кашинського. 

8. Видавництво] Є. Карпенка у Відні 148 . 

9. Соціологічний] інститут 149 на ім[’я] Грушевськ[ого]. 

10. “День і час” 150 на ім[’я] Корольова В. 

11. Вид[ання] Олеся в Прагу. 

12. “Чайка” на ім’я Райзера у Відні. 

Ще одправити: 

1. “Хліборобська] Україна” 151 . 

2. Короліву Федорі 52 . 

3. Капиновичу. 

10/УІІ. Написав Лаврову, щоб зложив на копіо Оренштайна 400 ск, на копіо 
Вирового 500 ск, а 100 ск, щоб прислав мені. Вчора післав листи до Джугана, 
Райзера, Пави КовачевичаКоропатницького(ехрге8). 

Послав листа до Шрага в справі візи для Бориса*. 

18/8. Вже третій день перебуваю на острові Нісісіспксс. Маленьке село УМ. 
Се рибальське село, що розмістилось на найвижчій частині острівця. Коли стати 
на одному березі моря, яке безмежно простяглося на захід, то при добрій силі 
можна докинути камінцем до другогоберега, що прилягає до затоки чи протоки, 
котра відділяє сей острівець від великого острова Ки§епа. Вчора оглядав разом 
з Білокреницею** 153 цей острів, а власне його високу частину, що зветься Кльос- 
тером Тут колись був католицький монастирь, але під час тридцятилітньої війни 
його знищено, і від того монастиря та тридцяти монахів, постійно там перебував¬ 
ших, лишились тілько напівзруйновані ворота з старої паленої цегли. Тепер все 

На двох наступних сторінках — нотатки олівцем з грошовими розрахунками за 
надіслані книжки та початковірядки, ймовірно, до оповідання під назвою “Сни”: “В моїй 
країні далекій і вічно живучій в серці моїм, діється від давніх часів”. 

** Замість закресленого автором “Білоцер”. 
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побережжя низче цієї частини вкрито приватними віллами та Ноісіату. Сюди 
приїздить досить багато публіки на спочинок. Переважно німці. Дороговизна 
тут; так само як і у всій Німетчині, страшна. Рибацьке село Уійі, також крім 
свого прямого заняття рибальством, підживлюється курортноюпублікоюта ту¬ 
ристами. Я оселився в рибальськім селі і придивляюсь потроху до життя сих 
людей Перш усього довідався, що се нащадки слов’янськогоплемені, яке колись 
займало сі місцевості Серед рибалок єсть дуже багато типів, які страшно 
нагадують полтавців. Особливо будовою голови, характерними для полтавця 
вусами й манерою рухів. Живуть вони всі майже комуною У них спільні човни 
й дуби, спільний улов риби, спільні магазини й склади, спільна продаж риби, 
артельна праця при ловах риби і т. д. Тілько в маленьких окремих частинах гос¬ 
подарства вони являються власниками. Море для них те саме, що для українця- 
хліборобаполе. На його вони дивляться то з надією, то з радістю, то з безнадійним 
горем. Особливо для них має значення два періоди на рік - се приблизно квітень- 
травень і вересень-жовтень. Се періоди великих рибальських жнив. Все доросле 
мужське населення на ці місяці (комуною) виїздить в одкрите море на улови 
риби, а дома лишаються тільки жінки, діти та юнацтво, які вправляються коло 
пригнаної на<...> риби. 

Цікаві тутешні рибальські звичаї, вірування й забобони, які тісно зв’язані з 
характером життя й промислу Про них треба докладно довідатись. 

Між инпіим тут перебуває щоліта <...> Гауптман 154 . Живе він і тепер на 
Кльостері. Кажуть, що цей острів дав йому натхнення до цілого ряду п’єс. Напи¬ 
сав він тут і свою знамениту п’єсу “Затоплений дзвін”. Я його ще не бачив. 
Хотілось би скористуватись тим спокоєм, який тут панує. Я не беру на увагу 
вічного співу-шуму моря, і написати дещо або принаймні продовжити свого 
“Емігранта”, але холоднотуї; а зо вчорашнього вечора сіє дрібний як крізь густе 
сито дощ. Пробуду тут ще днів чотири. У всякому разі до неділі маю бути в 
Берліні та готуватись в дорогу Коли б пощастило таки виїхати до Львова та на 
Волинь. Перед виїздом 15/УІІІ післав В. Винниченкові три оповідання (“Ма¬ 
ленька любов”, “Чудо”, “Сергійчик”). З остайнім неприємність. В. В[инниченко] 
вважає його большефільськимі не годиться пускати до “Нової України”. А між 
тим се з трьох найкраще оповідання, і мені хотілося б, щоб воно таки пішло 
разом з двома иншими. Бідаз цими від носинами. Мої надії на добрий (принаймні 
не голодний) заробок в “Н[овій] У [країні]” не виправдались. Занадто вжеудов- 
жують вони свій фронт і приймають до “Нов[ої] Укр[аїни]” безліч речей, які 
просто не надаються туди 

Післав привітальні картки: КоІЬе 155 , Е. Ошідіпо-ві, В. Винниченкові, П. Сли- 
венкові 156 , Ів. Коссакові 157 , Олесю. 

По обіді перестав іти дощ, і сонце розлило блиск свій навкруги по морю. Я 
з Білокриницею трохи пройшовся понад берегом одкритого моря. Курортних 
досить мало, се помітно по пляжеві для купання. Все-таки жіночий персонал 
переважає. Єсть і такі з жіноцтва, що купаються артистично і в воді виробляють 
ріжні штучки, які нагадують мені мої дитячі роки. Кинув привітальну картку і 
Борі. Шкода, що він не зі мною. Тут на острові я особливо відчув свою самотність. 
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В той час, якя так люблю товариство, а принаймні хоч одну людину колосебе- 
це просто глумжиття. Сьогодня почав писати, а властиво продовжуватисвоєго 
“Емігранта”. Початокнібито й не злий, але ще ясно не уявляю, що з нього вийде. 
Почав я, властиво, заміткою, яка мала носити характер коротенькогонарису, але 
зарисовується на більшу річ, і хочеться дати справжню картину життя напівго¬ 
лодного еміґранта-інтеліґента. Матеріалу маю досить за остайні п’ять літ свого 
емігрантського життя, але боюсь, чи вистаче сили все це обробити й надати 
всьому літературну форму Особливо це тяжко при наших специфічно україн¬ 
ських відносинах. Як все-таки шкода, що я не на Україні 

20/УШ. З самого мого приїзду (се вже 5 день) не втихає вітер. Щодня холод 
і на морі шторм. До цього всього треба призвичаїтись. Мені здається, що коли б 
я пожив тут два-три тижні, то вже не мав би охоти й повертатись до Зрапсіаи, 
зглядно до Берліну Властиво ріжниці великоїй немає. І там я живу як на острові. 
Беручи ж на увагу мій теперішній матеріальний стан, тут навіть краще жити. 
Коли б тепер був коло мене Боря - я б і горем покотив. Вчора по обіді як кажуть, 
байдикував. Зробив довгу прогулянкупонад морем. Я йшов і строїв фантастичні 
замки: а нуж море розщедритьсяй викине мені в подарунок кілька фунтів штер- 
лінгів або щось инше дорогоцінне Далеко передо мною йшло двоє дівчат - 
курортнігості. Одна булав зеленому друга в червономуубрані. Раптом я забачив 
у воді довгій метальовий срібний пояс. Я не знав, чи то викинуло море, занісши 
його здалеку чи хтось щойно згубив його. По кількох хвилях я наблизився до 
тих двох пан. Вони щось шукали й ніяково запитливо поглядали на мене. Я 
запитав ламаною німецькою мовою - чи не загубили вони чого-небудь тут коло 
моря? Так, одна з них загубила пояс. 

- Може, Ви знай ш ли? - запитала одна надійно. Очі їй горіли чеканнями, а 
соковиті уста всміхались до мене. 

- А що будумати я, коли знайду Ваш пояс? - запитав я. 

Повна ніяковості дівчина глянула запитливо на свою подругу 

- Не знаю. Справді, може, Ви знайшли? 

Я вийняв з кишені довгу срібну стьожку і подав її дівчині яка страшенно 
томузраділа. Се булидві сестри з Штетіна Вони приїхали сюди трохи відпочити. 
Властиво щороку приїздять вони сюди покупатись. Я думаю, що не тілько ку¬ 
пання їх вабить. Тут так багато иноді буває ріжних цілком нових людей Вони 
приїздять цілком несподівано. Обидві панни були справді милі, і я мав надію 
трошки довше з ними поговорити, але радість, що знайшовся пояс, просто підми¬ 
вала красуню, і вона, наскоро попрощавшись зі мною, подалась разом з сестрою 
додому “Очевидно - порадувати родичів, коли вони тут є”, - гадав я. Але в сей 
час з-за кущів з’явилась постать досить молодого німчика, який, помахуючи 
білою хусткощ наблизився до сих двох пан, улесливо схиляючись перед ними. 
Мені треба би було довше помучити їх і не віддавати так скоро срібного пояса 

Сьогодня сонце світить добре, але холод аж пищить. Щодня віє північно- 
західний вітер. Се так будеаж до половини вересня. В перший день, коли повіє 
вітер зі сходу всі рибалки випливають в далеке море на улови оселедців. Від 
щасливого улову залежить їх добробуті навіть істнуваннє. 
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21/VIII. НШетее. 

В Харькові видано 1921 року маленьку книжечку П. Тичини “В космічному 
оркестрі”. Нового в порівняні зі своїми попередніми творами тут Тичина нічого 
не дав. По силі вони далеко слабші за “Соняшні кларнети”. Але звертає на себе 
увагу досить прозаїчний вірш під титулом “X”, який характеризує тамошнє 
відношення до еміграції Він виглядає так: 

“В царях знайшли свою опіку і рідню, 
в буржуазії власний спокій, явь і сон... 

Це ж ви республікупошили у брехню, 
і безоглядно повтікали за кордоЦ...] 

Надійтеся.. П’яніть себе в своїй брехні, 
ми пійдемо вперед - історія не жде. 

Народи, встаньте, - зайнялись нові дні, 

Інтер-республіка Республіка іде!* 

Вчора коли я вже ліг спати, зайшов до мене Білокриниця і запропонував 
прочитати свої вірші, які він написав раніш і не знає тепер, чи давати їх до 
збірки, чи ні. Речі досить добрі. Він має певний талант і хист, а до того багато 
вогню. Иноді навіть того вогню занадто багато. У всякому разі його збірка на 
мою думку внесе в нашу поезію добрий жмут гарних квіток. Коли б у мене 
були засоби - не вагаючись я би видав сю збірку**. 

22/УІП Рішив завтра виїхати до Зрапсіаи. З одного боку холодні дні, вічні 
шторми й дорожнеча а, з другощ й те, що напевно там чекають мене листи 
(звичайно, приємного в тих листах мало), не дають мені змоги тут лишатись. 
Найбільше ж понукає мене до поворотунова комбінація, яку я придумав в справі 
приїзду сюдиБорі На Українуїде Білокриниця. Я спробующе через його зробити 
все для повороту Борі. Треба кончерозшукати 50 доларів і дати Білокриниці на 
дорогу За це він відправить Борю за кордон От в справі цих п’ятидесяті доларів 
треба тепер напружувати сили***. 

27/X. Одправив лист: “\¥ійЬисІо\¥а’’ 158 ; Джуганові; <...> книгарні Шевченка 
у Львові; Жукові Коззаку, Сливенкові 

29/Х. Буцевів справі звідомлснь, Оренштайну в справі улаштуванняпродажу 
в Празі книг і 200 ч[еських] кор[он]. 

6/ХІ Післав більшого листа Джуганові з проханням, аби негайно вислав 
120 примірників] І чит[анки] до ЗдолбуДова] “Відбудові’. 

2. Післав “Відбудові’ про це повідомлення 

3. Післав картку Сливенкові в справі “Словника” Маєра. 

Сьогодня перший день життя в новім помешканні на Виноградах 159 . 
Перейшов туди 5/ХІ. 


* На двох з половиною сторінках автор наводить повний текст вірша П. Тичини 

** На семинаступнихсторінках- нотатки, ймовірно^ для драматичноготворуз переліком 
дійових осіб та список літератури за темою “Історія українськоїшколи і науки”. 

*** На наступній сторінці олівцем зазначено: “Реігоу N. Очерки из историиукр. лит-ри 
XVIII в. К. 1880”. 
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7/XI. Одправлено листи: 

Буцевіу відповідь на його лист з 1/ХЬ, де зазначено, що можу надалі висипати 
І чит[анку] з 50%. Гроші крім 1/3, щоб слав на <Жівностенську> банку 

2. Студинськомупоздоровленняз голов[уванням] НТШ 160 і щоб 5 дол[ярів] 
передав Грушевському 

3. Картку Олесеві 

4. Картку Джуганові щоб приспішив присипку книг. 

5. Винниченкові в справі американського представництва і поновлення 
партії 161 . 

Одержано 320 ск від “Відбудовй’ за І ч[астину] Черкасенковоїчит[анки]. 

Куплено марок на ЗО ск для “Дзвону”. 

Написать Чепізі щоб вислав: 

1. “Советскоє культурноє строїтельство на Українє”. 

2. Відчит Народнь[ого] коміс[аріату] освіти к VI Всеукраїнському] 
з’їзду рад. 

3. Збірник декретів, наказів і розпоряджень по Народн[ому] комісарі¬ 
ату] освіти УСРР, вип[уск] І і далі які є. 

4. Бюлетень з’їзду культурно-просвітньої] інспекції 

5. Бюлетень офіціяльних розпоряджень і повідомлень Наркосвіти, 
Харків (цілий). 

6. “Свободноє трудовоє воспитаніє” під редакцією] Лебедева Изд[а- 
тельство] “Голоструда”. 

7. МонтесоріМ. “Методнауковоїпедагогікита практики в “домах для 
дитини”. З італ[ійської] мови. Держ[авне] вид[авницгво]. Київ. 

8. Збірка матеріалів по соціальному вихованню. 

9. Порадник по соціальному вихов[анню] дітей. 

10. Порадник по соціальному] вих[ованню] дітей, упорядкований] 
Центросоцвих[ом] Наркомосв[іти] УССР. 

11. ЧередниченкоВ. “Дитяча хата”. Харків-Полт[ава]. 

12. Первий Всеукраїнський] сєзд по дошкольному воспитанію. До¬ 
клади, протоколц резолюції Изд[ательство] Госиздат 

13. Яновська Є. “Дошкільним робітникам”. 

14. Програми семилетнєй єдиной трудо[вой] школи ст. 356. 

15. Рудинський М. “Ясні зорі Літо”. 

16. Рудинський М. “Ясні зорі Весна”. 

17. Збірник секціїмистецтва Вид[ання] Всеукраїнського] Державного] 
вид[авництва]. К. ст. 166. 

10/ХІ. Організувався ювілейний комітет свята Олеся 162 . Свято має від¬ 
бутись 9/ХІІ. Післано телеграму до <8уоЬосІу>в Америку 163 . Треба заготовити 
статі. 

11 /XI. Одправив листи: 

1. Сливенкові з виказом книжок, потрібних для Інституту педаго¬ 
гічного] 164 . 

2. Левіні у відповідь на його лист в справі грошей. 
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3. Коссакові картку в справі ювілею Олеся і його мовчання. 

4. Глущснков? 65 в справі не вміщення статі “Берлінські художникй’. 

В Чехії 

Вже більше місяця перебуваю в Чехословачині Після бурхливого своїми 
переживаннями Берліну Після вибухаючогощодня вулкану який утворило там 
життя, я опинився в тихій спокійній країні, яка ніби хоче наверстати втрачені 
століття й гарячково працює над закріпленням своєї молодої республіки 

26/ХІ. Просто біда з цим часом. Бувають дні, коли від 9 рано до 9 вечора 
немає вільного часу абсолютно. Сьогодня булиперші збори ювілейного комітету 
по святкуванні20 літ поетичної творчості Олеся. Я зробив все, аби свято носило 
характер загально громадський. ГоловоюширшогокомітетуобраноМ. К. Садов- 
ського 166 , а секретарем мене. Написав я до всіх газет відозву аби присилали 
телеграми та привітання, а крім того, написав окремо Д. Левицькому щоб одно 
число “Діла” присвятив виключно Олесеві 167 . 

Одержав картку від Коссака, бідує. Від Сливенка листа, бідує. Від Жука 
листа, бідує. Страшенно тяжко становиться жити. Кудай(чеський новеліст) обі¬ 
цяв на середу 2 8/ХІ виготовити статтю про Олеся. 

Грушевський, очевидно, поїде на Україну Це видно з його листа до 0[леся], 
якого той мені прочитав. Я певен, що за ним двине і Олесь 168 . 

Доведетьсямені не однугірку випити за те, що був ініціаторомцього ювілею. 
Для Ол[еся] ювілей надзвичайно річ бажана, і він иноді просто тероризує мене 
своїми порадами. 

Написав картки В. Винниченкові (чому мовчить), Жуковіта Коссакові про 
справу Ювілею. Післав сьогодня рано Безручкові 169 і Д. Левицькому 

Бачив сьогодня Білокриницю. Очевидно, його дуже вразило, що я працюю 
при Громадськім] комітетові 170 . 

26/ХІІ. Післав картки: 

1. Джуганові в справі висилки книг і повідомлення], що Буцеві даємо 
50% опусту 

2. Буцеві, що книги йому вислано 800 примірників], щоб вислав кошти 
пересилки Райзеру що не відповів за комікові], що одержав 12 і 10 дол[ярів]. 

3. ЧуднівськомУ 71 , що книги 300 примірників] вишлють 28/ХІІ. Щоб 
мав на увазі пересилку що одповідь на лист дали разом з рахунком 

4. Сливенкові поздоровлення і щоб вислав негайно книги радянські. 

5. Гольдельману щоб дав раду зі своїми книжками на складі у Мавт- 
нера 172 . 

6. Д. Левицькому поздоровлення і прохання надрукувати про Ювілей 
О. Олеся та вислати мені “Діло”. 

28/ХІІ. Одпр[авив] листи: 

рекомендованого] Вальдману 173 . 


* Далі шість сторінок з адресами чеською мовою та нотатками з приводу організації 
ювілею О. Олеся. 


635 



2. В. Залізняку 

3. Сливенко 

4. Чепізі. 

1924 р. 

4/1. Листи до “8іе§&іесІ СгопЬасН Уег1а§”, ВегІіА 74 в справі висилки ЗО при¬ 
мірників] БерліцаІч[астини] німецького підручн[ика]. 

2. ДорошенкоВ., аби вислав за гонорар в “Ділі” “Іст[орію] літ[ератури]” Гру- 
шевськогой Богданова “Політ[ична] еконо[мія]” 175 . 

3. Сливенко, щоб не висилав далі книжок юрідичних і німецькі. 

4. Джуганові в справі висилки справоздань та перевозки складу. 

5. Грушевськомув справі наших розрахунків 176 за склад та за книги, які він 
брав у Оренштайна. 

6. М. Скрипці відповідь на його листи (прошу, щоб вислав відомості про 
культ[урне], економічне] і політичне] життя). 

17/1. Гольдельманнув справі перевозки книг зі складу Мавтнера, щоб цим 
він зайнявся сам. 

2. Ів. Вислоцькомудо Ужгородув справі іпзераіи та щоб вислав 340 кор[он] 
боргу. 

3. Гр. Буцеві до Рівного, аби приспішив висилку відповіді і гроші. 

21/1. Післав до Сербії картку Ані Іліч. Чорносотенна сволоч російська, що 
там сидить, українською мовою листів, очевидно, не перепускає, бо я жадної 
відповіді не одержую від неї. 

23/1. Наспіла звістка, що помер Ленін. Смерть його не зробила жадного 
враження на публіку Очевидно, до цього вже підготовила його довга болість. 
Мені здається, що разом з цією смертю вмерла і вся большевитська авантюра, 
яка, як і Ленін, довго вже спаралізована. 

26Л. Вчора післав листа до Львова професорові] Ів. Раковському 177 , аби 
він взявся зредагувати третє видання моєї книжки “Життя ростин”. Разом з 
цим запитую його, чи згодився б він прийняти участь своїми працями в по¬ 
пулярно науковійсерії, якуя думаю розпочати виданням 178 . Колиб ся справа 
здійснилась, я мав би страшне задоволення, бо цим би привів в дійсність дав¬ 
ню мою мрію дати нашому середньому читачеві, а також і учням середніх 
шкіл, здорову науковуїжу. Звичайно, друкував би у Львові. До серії увійшли 
б на першу чергу такі книги: 

Ботаніка Сірий. “Життя ростин”. 

№2. С. Рудницький. № 3. Ів. Раковський. №4. Аіоііо (соціологія)*. 

27/1. Щойно повернувся від Антоновича з Збрацлаву 179 . Діти його були 
дужераді моєму приїздові Ляля щебеченевірчиво і всьому, що я розповідаю, 
заперечує, коли ж я кажу, що не будурозповідати- прохає говорити й розпові¬ 
дати далі. Мурик ще не позбавився большевитських звичок. Хлопець дуже 
здібний і гострий. Марко до всього відноситься з філософічним спокоєм Осу¬ 
шили з Мухою малу фляшчину. По обіді були на льоду Мене таки кинула лиха 

* Нижче подано аналогічний перелік авторів для популярної серії за галузями знань. 
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година. Впав на льоду і розбив собі брову та набив ґулю. День проте пройшов 
досить добре*. 

6/ІІ1924. Одержано з Відня: 

“Відродження нації” І т. 2 пр. 

II - 2 пр. 

III-1 пр. 

“Всесв[ітня] іст[орія]” Груш[евського] ч. І - 7 пр. 

II - 5 пр. 

“Істор[ія] Укр[аїни]” - 5 

Крипякев[ич] “Іст[орія] Укр[аїни]” - 5 

Сірий “До гір До моря!” - 2 

Раковський “Людина” - 1**. 

ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 8. - Арк. 2-45. Оригінал, автограф. 

КОМЕНТАРІ 

1. ГавриленкоЮхим-співробітниктовариства“Дзвін”, експедитор який займався 
доставкою видань в У країну У щоденникуйдеться про останній транспорт з книжками, 
що вдалося переправити з Відня за посередництва Дніпросоюзу через територію Угор¬ 
щини у квітні 1919 р. Після короткого перебування у Києві Ю. Гавриленко у травні 
1919 р. повернувся до Кам’янця, звідки мав намір вирушити до Відня. Проте обставини 
змусили його залишитися у Станіславові. Брав участь у військових діях проти польських 
військ, бувначальникомсанітарного потягу Після відступуУкраїнськоїТалицькоїармії 
(УГА) у липні 1919 р. опинивсяу Кам’янці, звідки після окупації польськимивійськами 
Східної Галичини виїхав до Німеччини У листі до Ю. Тищенка від 25 грудня1919 р. 
Ю. Гавриленко повідомляв про свої намагання дістати грошей на потреби “Дзвону” 
від представників уряду УНР у Берліні. У 1920р.Ю. Гавриленко повернувся в Україну 
закінчив інститут і отримав диплом спеціаліста цукрового виробництва Наприкінці 
1923 р. він вів переговори з представником московського Держвидаву про переправку 
книжок “Дзвону” з-за кордону(ЦДАВОУкраїни.-Ф. 3803.-Оп. 1, — Спр. 47.-Арк. 1— 
21). Переговори мали позитивні наслідки. У квітні 1923 р. Ю. Тищенко повідомляв 
М. Грушевськогр що має замовлення на дві бібліотеки для Москви, одна з яких - для 
українського консульству і просив надіслати йому для них видання Українського 
соціологічногоінституту(ЦДІАК України - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 95. - Арк. 44,51— 
52). Подальша доля Ю. Гавриленка невідома 

2. ГольцгавзенАдольф - власник друкарні у Відні. 

3. Гемберг- ймовірно, віденський друкар. 

4. Бібліотека"Дзвону”- книжковазбірка, що складалася з українських та німецьких 
видань, мала окремий відділ педагогічноїлітератури. Ю. Тищенкозмушенийбувупро¬ 
довж 1922-1924 рр. розпродати частинами. 

5. Унаслідок внутрішніх суперечностей серед членів Директорії, в першу чергу 
щодо зовнішньої орієнтації УНР, ЦКУСДРП 9 лютого1919 р. ухвалив резолюцію про 
відкликання своїх представників В. Винниченка та В. Чехівськога Наступного дня 


* Далі на кількох сторінках план науковопопулярноїсерії по галузях знань та кілька 
порожніх сторінок 

** Наступну остання у щоденнику сторінка— з цифрами. 


637 



B. Винниченко офіційно залишив посаду голови Директорії УНР. Під приводом участі 
у міжнародній соціалістичній конференції, що незабаром мала відбутися у Швейцарії, 
він виїхав за кордон (Кульчицький С„ Солдатенко В. Володимир Винниченко - К., 
2005.- С. 181-184). На початкуберезня 1919 р. письменник оселився у Земмерінґу під 
Віднем, у маленькій комфортнійхатинці серед соснового лісу в горах. 14 березня1919 р. 
він записав у щоденнику “А думки все ж таки там, у тій нещасній, бідній, роздертій 
країні, що зветься Україною. Десь там стріляють одні в одних сірі, убогілюди, не знають, 
за що, д ля чого, через роздратування нервів, через страх втерятите, що мають, через 
розбурхані темні сили темних своїх душ [...]. І та нещасна Директорія, довгоногий 
Швець з своїми дитячим, конячим лицем і маленькими круглими оченятками, з урочис¬ 
тими жестами семінарських великих рук; шамотливий, з баб’ячим пом’ятим лицем, 
чвакаючий зубом Петлюра; круглоголовиц апатичний, з повислими вусами Андрієв- 
ський, - теплим жалем вітаю їх з цієї хатинки, гарячим болем проважаю в домовини 
беззвісних героїв, що помирають, не знаючи за що” ( Винниченко В. Щоденник/ Редакція, 
вступнастаття і примітки Г. Костюка - Едмонтон; Нью-Йорк, 1980. - Т. 1:1911—1920. — 

C. 323-324). З приїздом В. Винниченка до Австрії поновилися його приятельські 
стосунки з Ю. Тищенком, ім’я якого регулярно зустрічається серед “компаньйонів’ 
родини Винниченків на сторінках щоденника письменника Окрім давньої дружбц їх 
пов’язували спільні партійні та видавничі справи, зокрема обоє булипашцикамитоваг 
риства “Дзвін”. 

6. Левіні - ЛевинськийВолодимир(1880-1953) - економіст; публіцисті теоретик 
українського соціалістичного руху один із засновників У СДРП Ю. Тищенко вперше 
зустрівся з В. Левинським у Львові в липні 1907 р., кудийого після втечі з-під арешту 
переправив В. Винниченко В. Левинський-натойчас редакторсоціал-демократичного 
тижневика “Земля і воля”, за дорученням В. Винниченка опікувався новоприбулим 
емігрантом, зокрема влаштував його побут в Академічному домі та склав протекцію у 
товаристві “Дністер”, де той короткийчас служив під прізвищем Салтичинськога Не 
виключене* що В. Левинський був ініціатором знайомства Ю. Тищенка з М. Грушев- 
ським. Подальшомузближенню двох діячів сприяла співпраця в Києві навколо журналу 
“Дзвін”, редакторомякогоупродовж1913 р. був В. Левинський У цей час вони стали 
близькими приятелями Принаймні листи В. Левинськогодо Ю. Тищенка свідчать, що 
він був посвячений у всі деталі особистого життя свого товариша (ЦЦАВО України - 
Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 51. - Арк. 3-8). В еміграції обоє - члени Закордонної групи 
УКП у Відні (ЗГ УКП), належали до редакційногокомітетутижневика “Нова доба”. На 
початку еміграції В. Левинський, будучинезмінним супутникомВ. Винниченка, часто 
передававулистахдоЮ. Тищенкадумкиписьменникащодо нагальних справ. Належ¬ 
ність до “кола Винниченка” зближувала обох діячів, давала їм привід для пліток Так, 
26 травня 1919 р. В. Левинський писав приятелю: “І ще раз переконався, який шкідливий 
має на нього вплив Роза” (там само. - Арк. ІЗзв.). Після того, як у лютому 1921 р. 
В. Винниченко оселився в Німеччині, В. Левинський ще тривалий час залишався у 
Відні. 8 листопада 1923 р. він писав Ю. Тищенку “Живу самотньо. До кав’ярень майже 
нехожу[...] Ще при кінці мая ц. р. від’їхав Дмитро Левицький звідси. Партія в доміно 
з ним і Катамаєм в дні його виїзду буламоя остання” (Там само. - Арк. 45). У той час, 
перебуваючив скрутних матеріальних обставинах, В. Левинський звертався до Ю. Ти¬ 
щенка у справі продажу книжок з власної бібліотеки Приблизно на початку 1924 р. 
В. Левинський перебрався до Берліна, де заснував пресове бюро. У1924 р. Ю. Тищенко 
виконувавроль своєрідного посередникаміжМ. Шаповаломта В. Левинським у справі 
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співробітництва останнього з “Новою Україною” (Там само. - Арк. 48,98). Він також 
сприяв отриманню В. Левинським стипендії від УкраїнськогоГромадськогоКомітету 
в Празі (УГК). 

7. Більшовики захопили Київ 5-6 лютого 1919 р. і перебувалив місті до 31 серпня 
1919 р. 

8. Дятлів Петро (1883-1937 ?) - громадсько-політичний діяч, публіцисті пере¬ 
кладач. Член РУП та УСДРП. Відбувши річне ув’язнення як редактор полтавського 
підпільного журналу “Соціал-демокраТ’, 1909 р. виїхав за кордон Мешкав у Цюріху у 
1911-1914 рр. - у Празі. З початкомПершої світової війни переїхав до Відня, де спів¬ 
працював з Союзом визволенняУкраїни(СВУ). Як член ЦК УСДРП підтримував зв’язки 
з групою лівих в УСДРП, зокрема з Л. Юркевичемта В. Левинським Був співробітником 
газети “Боротьба”, яку видавав у 1915-1916 рр. у Женеві Л. Юркевич. У ті ж роки 
контактував з групою В. Леніна у Швейцарії. 1918 р. вступив до української секції 
Комуністичної партії Австрії. З 1919 р. видавав у Відні організовану за допомогою 
українських комуністів СІЛА і Канади “Комуністичну бібліотечку’. 1921 р. увійшов 
до складу Закордонного комітету Комуністичноїпартії Східної Галичини (КПСГ), ви¬ 
давав його орган-газету “Наша правда”. У березні 1921 р. виступив з різкою критикою 
з радянофільських позицій діяльності ЗГ УКП. Наприкінці 1921р. переїхав до Берліна, 
де вступив до української групи Комуністичної партії Німеччини, почав працювати в 
радянському представництві. Виконував агентурні доручення більшовиків, зокрема й 
в оточенніВ. Винниченка Про те, що це було добре відомо самому ВолодимируКири- 
ловичу, свідчить, зокрема, його лист до М. Грушевськоговід 1 березня 1922 р. (ЦЦІАК 
України.-®. 1235.-Оп. І.-Спр. 384,-Арк. 43). Влітку1924р. П. Дятлів переїхав до 
Праги, де бувспівробітникомрадянськогопредставництва У січні 1925 р. він повернувся 
в Україну вступив до КП(б)У, працював у Наркоматі освіти УСРР, викладав у вузах 
Харкова, перекладав для Державного видавницгваУкраїни(ДВУ). Ю. Тищенконадсилав 
йому для цієї роботи німецькомовнітвори К. Марксата Ф. Енгельса. Через П. Дятлова, 
який обіймав посаду секретаря колегії Наркомосвіти, Ю. Тищенко шукав можливість 
переправлення виданих ним підручниківдо УСРР. У листі від 4 квітня 1926р.П. Дятлів 
умовою такої співпраці висував подання Ю. Тищенком заяви до ВУЦВКз проханням 
про надання йому громадянства УСРР та СРСР і його повернення на батьківщину 
(ЦЦАВО України-Ф. 3803,-Оп. І.-Спр. 49,-Арк. 239). П. Дятлів був засланий на 
Соловки і розстріляний наприкінці 1937 - на початку 1938 рр. ( Білокінь С. Масовий 
терор як засіб державного управління в СРСР (1917-1941 рр.). - К., 1999. - С. 136). 

9. РаковськийХристиян(1873-1941)- політичнийі державний діяч УСРР, усічні- 
липні 1919 р. та у 1920-1923 рр. очолював уряд радянськоїУкраїнн 

10. З 2 лютого 1919 р. Вінниця була центром осідку Директорії УНР. 18 березня - 
11 серпня 1919 р. місто перебувало під владою більшовиків. 

11. ДідушокПетро (1889-1937) - громадськийі політичний діяч, правник, дипло¬ 
мат. У роки Першої світової війни - чотар ЛегіонуУкраїнськихсічових стрільців (УСС). 
З вересня 1916 р. до середини 1917 р. перебувавуросійськомуполоні. Член Української 
Центральної Ради (УЦР). За часів УкраїнськоЩержави - секретар Українськогонаціо- 
нального союзу Від грудня 1918р.- секретар Д иректорії УНР, у січні-червні 1919 р. — 
секретар українськоїделегації на Паризькій мировій конференції 1919 р. разом із М. Гру- 
шевським, Д. Ісаєвичем та Б. Матюшенком брав участь у Міжнародній конференції 
Соцінтерну в Люцерні. Від 1920 р. - секретар закордонного бюро УСДРП у Берліні. 
Близько 1930 р. під прізвищем Гельмер прибув до Москви, де працював в Аерофлоті 
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Заарештований у грудні 1934 р. за звинуваченням у причетності до організації теро¬ 
ристичних актів проти керівників СРСР. 1937 р. розстріляний у Сандормосі разом з 
братами Василем та Володимиром 

12. Калинович Іван (1884-1927)- бібліограф, видавець, перекладач, громадський 
діяч. Власник видавництва “Всесвітня бібліотека” у Бориславі (1912-1927). Щодо 
діяльності І. Калиновича за доби визвольних змагань М. Мочульськийзазначав: “Велика 
хуртовиназахопила булай Калиновича Він покинув бібліографічну працю і у 1918 р. 
став головною особою у нафтовому комісаріаті в Дрогобичі, а потім з укр[аїнською] 
армією пішов за Збручі боровся там проти галицької диктатури Посол до Української 
Національної Ради ЗУНР і депутат ТрудовогоКонгресув Києві. 1920 р. - член ЗГ УКП 
у Відні і керівник її видань. Після Кам’янецької катастрофи він опинився у Відні і 
працював у редакції “Нова Доба”, а коли не булойому з чого жити у Відні, він вернувся 
до Галичини й осів у Золочеві, де працював у економічних та освітніх українських 
установах, а також продовжувавбібліографічну працю” (Некролог// Україна -1927. - 
Кн. 6. - С. 211). Автор багатьох бібліографічних покажчиків, зокрема “Показчикадо 
української соціалістичної і комуністичної літератури”, виданого у Відні в серії “Біб¬ 
ліотека “Нової доби” 1920 р. Після повернення на батьківщину І. Калинович був секре¬ 
тарем бібліографічної комісії НТШ, керівником бібліотечно-бібліографічного бюро у 
Золочеві. Особисті якості І. Калиновича викликали застереженняне лише у Ю. Тищенка 
27 жовтня 1922 р. М. Грушевський писав К. Студинському “Калиновичу прошу не 
давати більше книг, поки в цілості не сплатить попереднього Він проворний чоловік, і 
варто йому помогти, але він - між нами - не дуже твердий в слові, і в очі облесний, а за 
очі обмовний” (Листи Михайла Грушевськогсдо Кирила СтудинськогД1894—1932 рр.) / 
Упор Г. Сварник. - Львів; Нью-Йорк, 1998. - С. 52). З 1927 р. І. Калинович видавав у 
Львові тижневик “Наше слово” - орган Українськогоселянсько-робітничого соціаліс¬ 
тичного об’єднання (“Сель-Роб”), який пропагував соціалізм більшовицького зразка. 

13. Після проголошення21 березня 1919 р. Угорсько'фадянськоїреспубліки(УРР) 
нова влада здійснила спробуліквідації та конфіскаціїмайна Надзвичайної дипломатичної 
місії УНР в Будапешті Мотивомтакого заходубулоте, що вона репрезентує уряд, який 
перебуває в стані війни з Російською радянською республікою Д ля залагодження си¬ 
туації було організовано переговори між В. Винниченкомта комісаром закордонних 
справ УРР Белою Куном, який погодивсяна них, зважаючи на те, що будучи“українсь- 
ким самостійником’, письменник виступає за радянський устрій. Викликанийтелегра- 
мою головиукраїнськоїмісїї в УгорщиніМ. Галагана, 28 березня 1919 р. В. Винниченко 
виїхав з Відня. У поїздці його супроводжувалиЮ. Тищенкота якийсь Бірінський. Пер¬ 
ший, напевно, виконував функції секретаря, другий міг бути охоронцем Принаймні, 
М. Галаган не називає Бірінськогосеред учасників зустрічі з Б. Куном Переговорироз- 
почалися 31 березня і тривали близько двох тижнів. Угорськікомуністисподівалися на 
посередництвоВ. Винниченкау справі отримання військовоїдопомогивід більшовиків, 
обіцяючи представникам УНР своє сприяння у налагодженні стосунків з Москвою. За 
визначенням В. Винниченка, всі надії угорського уряду на утримання нового режиму 
були пов’язані з радянською Росією й Україною. “Але між нею й цими рідними їй 
державами була перегородка з Галичини. Коли б цю перегородку можна було пробити 
й з’єднатись з Росією, становище Угорщинизразу значно зміцнилося б” (.Винниченко В. 
Відродження нації. Історія української революції. - К.; Відень, 1920. - С. 321). У 
направленій до Москви ноті було сформульовано умови україно-угорського поро¬ 
зуміння. Текст цього документа записував зі слів В. Винниченка та М. Галагана і реда- 
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гувавЮ. Тищенко (Лх/шгакМ З моїх споминів (1880-ті- 1920р.)/ Передм. Т. Осташко, 

B. Соловйова - К., 2005. - С. 445). У ньому йшлося, зокрема, про створенняУкраїнської 
радянськоїреспублікив етнічних межах та організацію воєнного союзу соціалістичних 
республіктощо. Відповідь наркомазакордоннихсправ X. Раковськогобуланегативною, 
оскільки він категорично відмовився від переговорів з В. Винниченкомяк представ- 
ником“дрібнобуржуазноїідеології” ( Матяш /., Мушинка Ю. Діяльність Надзвичайної 
дипломатичної місії УНР в Угорщині історія, спогади, архівні документи - К., 2005. - 

C. 27-29). Таким чином, місія В. Винниченкане мала практичних наслідків. Про роль 
і настрій Ю. Тищенка під час цієї поїздки та про його дипломатичні здібності свідчив 
сам Володимир Кирилович, розповідаючипроїхнє повернення до Відня: “Ю[рій] П[или- 
пович] суворо і сонно сидить і на всі звернення до нього по-французьки одповідає по- 
німецьки: «Данке шен»” ( Винниченко В. Щоденник.. - Т. І. - С. 349). 

14. Дніпросоюз- центральний союз кооперативнихспоживчихспілок. Заснований 
у Києві 1917 р. Окрім іншого, займався видавничою діяльністю. У1920 р. був реоргані¬ 
зований у Всеукраїнську кооперативну спілку До 1921 р. продовжував свою діяльність 
уВідні. Ю. ТищенкокористувавсяпосередництвомДніпросоюзудляпереправки вида¬ 
них за кордоном книжок в Україну Про згаданий у щоденнику епізод він писав: “На 
Україні кипіло повстання проти гетьмана, кордони закрито, а сім вагонів підручників, 
які експедиторвідправив з Відня на Українув січні 1919 року, застряли в Станіславові. 
Тільки в березні пощастило мені дістатись до Будапештуй продати всі підручники 
кооперативу«Дніпросоюз». Літом 1919 рокувони буливже на Україні Таким чином, 
територію, не обсажену ще більшовиками, забезпечено шкільними підручниками” 
{Сірий Ю. Із спогадів про українські видавництва... - С. 12). 

15. Йдетьсяпро видання: Летнський В. Народністьі держава.- К.; Відень, 1919. 

16. Розалія Яковлевна- дружина В. Винниченка 

17. Юркевич Левко(1884—1917 або 1918) - політичнийдіяч, публіцист; письменник 
Член РУП, один із засновників УСДРП. 1907 р. виїхав за кордон, де закінчив навчання 
в університеті 31911р. мешкав у Франції, Львові, з1914р.-у Швейцарії. Використову 
вав отриману від батька спадщину на потреби УСДРП. Разом з В. Винниченком та 
Ю. Тищенкому 1911 р. заснував видавниче товариство “Дзвін”. При цьому кожний з 
учасників проекту мав внести пай у п’ятсот карбованців. В. Винниченко відрахував 
потрібну сумуз гонорарів за свої твори, що друкувало видавництво. Грошовий внесок 
за Ю. Тищенка перевів з-за кордону Л. Юркевич. Окрім інших соціал-демократичних 
видань, фінансував київський журнал “Дзвін” {Сірий Ю. Із спогадів про українські 
видавництва... - С. 9-10). Після Лютневої революції 1917 р. намагався повернутисьв 
Україну Помер у Москві. 

18. Роман В. Винниченка “Рівновага” вперше вийшов друкому 1912 р. в москов¬ 
ському видавництві “Земля” російською мовою під назвою “На весах жизни”. Україн¬ 
ською мовою був уперше надрукованийв Києві 1913 р. У даному випадку йдеться про: 
Винниченко В. Твори. - К.; Відень, 1919. - Т. 6: Рівновага 

19. Матюшенко Борис (1883-1944)- громадськийі політичнийдіяч, лікар, дійсний 
член НТШ. Активний член РУП та УСДРП. З 1905 р. працював у санітарній управі 
Києва, з 1909 - в клініці Університетусв. Володимира Організатор медично-санітарної 
службиУкраїни, очолював Головнумедично-санітарну управу при Генеральномусекре- 
таріаті, директор Департаменту здоров’я за доби Г етьманату Член українськоїделегації 
на Мировій конференції у Парижі. 1919 р. разом з М. Грушсвським, П. Дідушком, 
Д. Ісаєвичем брав участь у Міжнародній конференції Соцінтерну в Люцерні. Один із 
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засновників ЗакордонногобюроУкраїнськогоЧервоногоХреста (1919-1921). З 1922 р. 
мешкав у Празі. Засновник та голова( 1922-1935) Спілки українських лікарів у Чехосло- 
ваччині(СУЛ), редактор “У країнськогомедичногожурналу”. Як членові УСДП Б. Матю- 
шенку вдалося встановити широкі зв’язки з провідними колами Чеської соціал-демо¬ 
кратичної партії, яка мала великий вплив в уряді, і добитися щедрої фінансової допомоги 
українським лікарям та еміграційним інституціям У 1923-1928 рр. СУЛ отримала понад 
500 000 коронна допомоговіакції та 120 000 коронна видавничі цілі. Нею булозакуп- 
лено великий транспорт медичноїлітератури, яку зберігали в Берліні, а 1927 р. передали 
до Медичноїсекції ВУАНПрофесор Українськоговільного університету(УВУ) та Укра¬ 
їнської господарчоїакадемії в Подєбрадах(УГА) (Борис Матюшенко- лікар-гігієніст, 
учений і суспільно-політичний діяч // Ганіткевич Я. Українські лікарі-вчені першої 
половини XX століття та їхні наукові школи: Біографічні нариси та бібліографія. - 
Львів, 2002.-С. 67-76). 

20. Йдеться про найдраматичніший етап українсько-польськоївійни 1918-1919 рр. 
7 червня 1919 р. УГА розпочала наступальну операцію у районі м. Чортковаз метою 
визволеннявсієї територіїЗУНР. Затри тижні українські війська наблизилися до Львова 
25 червня 1919 р. Найвища Рада Паризької мирової конференції підтримала позицію 
Польщі і погодиласьна тимчасову окупацію СхідноїТаличиниії військами, залишивши 
юридичні права над цією територією за союзними державами. Під тиском польської 
армії 18 липня 1919 р. УГА відступила за Збруч. Згідно з Договором між союзними 
державами і Польщею, укладеним 21 листопада 1919 р., Східна Галичина входила до 
складу Польщі на правах територіальної автономії 

21. Навесні 1919 р. Добровольчаармія під командуванням А. Денікіна розпочала 
наступ з Північного Кавказу з метою відновлення “единой и неделимой России” в її 
колишніх межах. Упродовж наступних місяців денікінцями було захоплено Донбас і 
значнутериторію від Царицина до Харковаі Катеринослава 3 липня розпочався наступ 
на Москву Полтаву денікінці зайняли 29 липня. До осені 1919 р. більшість території 
колишньоїпідросійськоїУкраїни опиниласяпід контролемДенікіна. Ставлення до цього 
серед українських діячів було неоднозначним Різний політичний досвід минулого 
обумовлював те, що одні бачили в денікінцях запеклих ворогів, а інші сподівалися 
через компроміс з ними знайти порозуміння з Антантою. Наприкінці липня 1919 р. 
ширилися чутки про наміри Д иректорії вступити в переговори з денікінцями, що поді¬ 
лило українськихдіячів на два табори - так званих “петлюрівців” і “винниченківців”. 
Думку останніх, які вважали компромісз Денікіним злочиномпротиідеї національного 
визволення, відображають нотатки зі щоденникаЮ. Тищенка 

22. Олександр Олесь-один з найближчихприятелівЮ. Тищенка, який вже напри¬ 
кінці 1940-х рр. писав: “37 літ життя разом з Олесем-це довгий шлях. Наньомумало 
квіток Доводилося і нам, як і тим героям із його символічної п’єси “По дорозі в казку”, 
продиратись крізь колючі терни та хащі. Але тепер, коли згадую про зустрічі з ним, у 
мене виникає лише одне бажання, щоб пережите повернулосяще раз”. Два діячі зустрі¬ 
лися 1909 р. в Українськомуклубі і після переїзду О. Олеся до Києва стали добрими 
друзями, яких поєднувала співпраця навколо ЛНВ, часописів “Українська хата” та 
“Дзвін”. Опинившись в еміграції, обидва співпрацювали в Союзі українських журна¬ 
лістів і письменників та Союзі “ГолоднимУ країни”. Упродовжбагатьох років досвід¬ 
чений книгар Ю. Тищенко намагався надати поетові, що перебуваву злиднях, всіляку 
матеріальну підтримку - від організації його ювілею до продажу його видань через 
власну книгарню у Празі. Ю. Тищенко був серед нечисленногогурту друзів, які булиз 
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поетом в останні дні його земного шляху ( Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей.. - 
С. 76-83). 

23. ПіснячевськийВіктор(1883-1933)-громадськийдіяч і журналіст Був корес¬ 
пондентом газети “Рада” у Петербурзі брав активну участь в організації української 
парламентської фракції у І Державній думі Росії, ініціатор видання газети “Рідна справа/ 
Думські вісті” - органуукраїнськоїфракції у II Держдумі. Друкувавсяв ЛНВ, з приводу 
чого зустрічався з Ю. Тищенком під час своїх приїздів до Києва. За часів Української 
революції видавав в Одесі газети “Одеський листок” та “Украйна молодая”. Перебував 
в еміграції у Відні, де з 1919 р. видавав суспільно-політичний і культурологічнийгиж- 
невик“Воля” (з 1921 р. - “Воля України”). У 1921 р. на основі редакції булостворено 
видавництво “Наша воля”. Певний час редакція “Волі” булацентром українськогожиття 
уВідні. Тут 1 липня 1919 р. з ініціативи О. Олеся, В. Піснячевськогота О. Степаненка 
відбулося відкриття У країнськогоклубу учасники якого збиралися заснувати за кордо¬ 
ном філію Українського Науковоготовариства Проте через відсутність матеріальних 
засобів ці починання не мали розвитку (Наріжний С. Українськаеміграція. Культурна 
праця української еміграції 1919-1939. - К., 1999. - С. 70). 

Редагована В. Піснячевським “Воля” фактично декларувала позиції уряду УНР, а 
з часом його закордонного центру У своїх публікаціях журналіст виступав з різкою 
критикоюпрорадянськоїорієнтації українськогоруху Приклад подібних випадів В. Піс- 
нячевськогонаводив у своєму щоденникуЄ. Чикаленка “В віденській “Волі” (січень 
1920 р., т. І, ч. 5) В. О. Піснячевський у двох статтях і скількох замітках “разделап” 
М. С. Грушевськогога В. К. Винниченказа їхній большевизм Піснячевський ще колись 
до “Ради” прислав був з Петербургастапто, в якій вилаяв Грушевськогсва йогокадетизм, 
а коли я тої статті не надрукував, то він страшенно розсердився і перестав писати до 
“Ради”. Тепер йому, як редакторові “Волі”, ніхто не забороняє лаятись, то він так роз¬ 
перезався, що аж ніяково читати. Досі ніхто ще проти Грушевськоготечатно не виступав 
так гостро, коли не лічити анонімної брошурки, що видана у Львові 1913 року з метою 
провалити його на виборах в НауковомуТ-ві ім Шевченка [...]” (Чикаленко Є. Щоден¬ 
ник. 1919-1920. - К.; Нью-Йорк, 2005. - С. 245). ВиступиВ. Піснячевськоговіденські 
емігранти, більшість яких з упередженнямставилася до діяльності уряду УНР, сприйма¬ 
ли різко негативно. За словами А. Хомика, публіцистуникав спілкування з українцями 
Зокрема, він побоювався бувати в кафе “Геренгоф’, де сходилися всі - від комуністів 
до монархістів, “щоб не побили” (Цит. за: Піскун В. Політичний вибір українськоїемігра- 
ції (20-і роки XX століття). - К.; Нью-Йорк, 2006. - С. 215). З часом В. Піснячевський 
відійшов від громадської діяльності, з 1923 р. оселився у Братиславі, де працював за 
фахом - був шеф-лікарем інженерного полку а також лікарем робітничої страхової 
каси. 

24. СтепаненкоОлександр(?-1924) - політичнийі кооперативнийдіяч, за фахом - 
ветеринарний лікар. ЧленРУП, один із засновників Українськоїнародної партії (1901— 
1902). Формальний редактор-видавець часопису “Засів” (грудень 1911 - серпень 
1912 рр.). Автор публікацій з проблем виховання молоді учасник П Всеукраїнського 
студенгськогсв ’їзду у Львові (1913). Фінансував українські видання. Зокрема його кош¬ 
том було видано другу поетичну збірку О. Олеся (Листування Михайла Грушевського/ 
Ред Л. Винар, упор. Г. Бурлака, Н. Лисенко. - К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонтц 
2006.- Т. ПІ. - С. 610). ЧленУЦР та КиївськоїгубернськоїРади об’єднаних громадських 
організацій. Наприкінці квітня 1917 р. на сторінках часописів “Русское слово” і “Киев- 
скаямьісль” О. Степаненкабулозвинуваченоу зв’язках з охранкою Спеціальна комісія 
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УЦР, яка займалася розглядомцієї справи, спростувалаподануінформацію. Проте факту 
реабілітації О. Степаненкавже не було надано такого розголосу якого набулайого ком¬ 
прометація. Один з організаторів Українськоїпартії соціалістів-самостійників (грудень 
1917 р.), секретар її фракції в УЦР. За Директорії- економічнийрадник УНР у Відні. У 
1922 р. повернувся в Україну Був висланий до РРФСР, де помер. 

25. Бородай Олександр- громадський діяч, інженер за фахом Народився на Полтав¬ 
щині. По закінченні кадетськогокорпусуу 1870-х рр. емігрував спочаткудо Мюнхена, 
де закінчив політехнічнийінститут; потім- до Америки. ТутО. Бородай прожив близько 
двадцяти років і працював як інженер-електротехнік У середині 1890-х рр. він отримав 
посаду в американськомуелектричномутоваристві в Петербурзі Був одним з активних 
діячів петербурзької української громади та Загальної безпартійної української 
організації. Кілька років на початкуХХ ст. мешкав у Києві. Вирізнявся екстравагантними 
вчинками Як зазначав Є. Чикаленкц О. Бородай справляв враження “варяга, що не 
вмре, поки не помочить рук своїх в кацапській крові [...]. Тоді це вже був зовсім сивий 
дід, великий на зріст, огрядний, з великою лисою головою і довгими, білими запорозь¬ 
кими вусами. Сам він себе називав “американським гайдамакою”. Хоч він справді мав 
вигляд гайдамаки, але в дійсності це був досить сентиментальний український ідеаліст, 
що, здавалося, тільки удавав із себе якогось хижака” ( Чикаленко Є. Спогади (1861— 
1907). - К., 2003. - С. 169-170). У романі “Хочу’ О. Бородай виведений під іменем 
Андрія Степановича Сосненка, який “прищеплював” українство головному герою 
Андрію Халепі. Описаний В. Винниченкому романі сюжет з бійкою, яку влаштував 
Андрій Сосненко просто серед вулиці, взятий автором з анекдотів про численні “беш¬ 
кети”, які О. Бородай “виробляв з москалями”. 

26. Сисан - можливо, автор має на увазі Миколу Сисака - представника лівих 
соціал-демократів, патологоанатомаза фахом, члена Спілки українських лікарів у Чехії. 

27. Черкасенко Спиридон (1876-1940) - учитель народної школи при копальнях в 
Юзівці, звільнений з посади за участь у робітничому русі. Після відбуття покарання 
переїхав до Києва, де був співробітником “Ради” та ЛНВ. До цього часу відноситься 
його знайомство з Ю. Тищенком Обидва, будучиколишніми вчителями, добре розумі¬ 
лися на шкільній справі й зійшлися у спільній праці з розбудовинаціональної освіти. 
С. Черкасенко разом з Г. Шерстюком заснував товариство “Українськийучитель”, яке 
видавало літературу для народної школи Серед іншого “Українським учителем” були 
надруковані підручник Ю. Сірого з природознавства та пізнавальне оповідання для 
дітей молодшого віку “Світова мандрівка краплини води”. Товариство започаткувало 
педагогічний журнал “Світло”, з яким також співпрацював Ю. Тищенко Заборонене 
за часів Першої світової війни видавниц тво поновило свою діяльність 1917р. під назвою 
“Рідна школа” як філія товариства”Дзвін”. С. Черкасенкобувавтором букваря“Початок7 
та читанок для чотирьох ступенів народної школи, які друкувалися з 1918 р. у Відні 
{Тищенко Ю. З історії української дитячої книжки // За рідну книжку дітям. - Париж; 
Нью-Йорк; Торонтц Буенос-Айрес; Мельбурн 1951. - С. 5-21). 

28. Стах- псевдонімС. Черкасенка 

29. Сірий Юрій-псевдонім Ю. Тищенка Йдеться про видання: Сірий Ю. Новелі. - 
К.; Відень: Видавниче товариство “Дзвін”, 1920. 

30. Залізняк Микола( 1888-1950) - громадський і політичний діяч, публіцист; один 
із провідників УПСР, засновник першої в Києві організації соціалістів-революціонерів 
(1905 р.). Був заарештований, втік з в’язниці за кордон, у Львові брав активну участь у 
студентськомурусі. У 1907 р. М. Залізняк та Ю. Тищенко майже одночасно опинилися 
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у Галичині. Познайомилися, очевидно, через М. Грушевськогц який залучив обох до 
співпраці. М. Залізняк став одним з провідних публіцистів ЛНВ. Ю. Тищенко завідував 
його київською редакцією, тому вони регулярно спілкувалися у видавничих справах. 
Ю. ТищенкобувдобрепоінформованийпрополітичнудіяльністьМ. Залізняка. Зокрема, 
дізнавшись про події у Львівськомууніверситетії червня 1910р., він запитував М. Гру- 
шевськога“ЧиживийМик.Залізняк?”(ЦЦІАКУкраїни-Ф. 1235.-Оп. І.-Спр. 582,- 
С. 468). М. Залізняк - один з організаторів СВУ 1918р.- член делегації УНР на мирових 
переговорах у Брест-Литовську 1919-1920 рр. - посол УНР у Фінляндії, згодом жив у 
Відні. Як представник видавництва “Серп і молот” входив до Об’єднання українських 
видавців. Н. Суровцовазгадувала про М. Залізняка: “Непоказний, низенький, з якимсь 
скитським, майже безбородим обличчям, він не справляв жодноговраження, але думати 
і діяти, казали, він умів. У дипломатичній кар’єрі він нічого особливого не досяг, був 
послом у Фінляндії, але кошти придбав величезні і зумів їх “до ладу” використати, хоч 
і в особистих також інтересах. Він був есер, але нічим не був схожий до своїх колег 
переважно типу “старих народовольців?’. Залізняк мав величезну і відому прекрасну 
бібліотеку знав і любив книгу” (Суровцова Н. Спогади. - К., 1996. - С. 148). М. Залізняк 
отримав ступінь доктора філософії і викладав в УкраїнськомуВільному Університеті 
(УВУ). Пізніше йому було надане австрійське громадянство. У 1945 р. був заарешто¬ 
ваний радянськими окупаційнимивійськами, засудженийдо 15 років ув’язнення, помер 
у тюрмі. 

31. Союз українських журналістів і письменників у Відні заснований у вересні 
1919 р. з метою згуртуванняукраїнських журналістів і письменників, які опинилися в 
еміграції, захисту їхніх професійних інтересів, інформування міжнародної спільноти 
про ситуаціюв Україні через засоби масової інформації та міжнародні організації, забез¬ 
печення матеріальної підтримки своїх членів. Головоюорганізації булообрано В. Куш¬ 
ніра, заступникомО. Олеся, який з 1923 р. очолював Союз. У 1922 р. до складу Союзу 
входило 68 осіб. Найбільшого поширення в його діяльності набулилітературні вечори, 
один з яких описав у своєму щоденнику Ю. Тищенка У листопаді 1920 р. Союзом 
були організовані академічні виклади для інтелігенції, які з початком 1921 р. набули 
регулярногохарактеру і булизорганізовані як УкраїнськийВільний Університет(УВУ). 
З 1925 р. Союз працював у Празі {Наріжний С. Українськаеміґрація. Культурнапраця 
українськоїеміґрації 1919-1939. - К., 1999. - С. 64-66). 

32. У записах Ю. Тищенка, безперечно, йдеться про видатногогромадськогоі дер¬ 
жавного діяча, історикамистецтваДмитра Антоновича(1877-1945). Наявність ініціала 
“В”, можливо, пояснюється бажанням автора або приховати саркастичні відгуки про 
старого товариша по УСДРП, або посилити іронічний наголос, порівнюючи сина з 
видатним батьком Знайомство двох діячів слід віднести до часів їхньої співпраці навколо 
заснованого1913 р. у Києві літературно-мистецькогота суспільно-політичногожурналу 
“Дзвін”, перші чотири числа якого вийшли під редакцією Д. Антоновича За кордон 
Д. Антонович виїхав 1919 р. якголовадипломатичноїмісіїУНРуРимі. З початку1920 р. 
мешкавуВідні, восени 1921 р. перебрався до Чехо-Словаччини Напочатку1923 р. вів 
переговори з В. Винниченкомпро заснування Єдиного революційно-демократичного 
фронту і дав свою згоду на участь у ньому (Винішченко В. Щоденник/ Ред Г. Костюк - 
Едмонтон; Нью-Йорк, 1983. -Т. П: 1921-1925.-С. 171,180). Проте особливоїполітичної 
активності в еміграції не виявляв, цілком зосередившись на культурницькійпраці, став¬ 
ши, за визначенням С. Наріжного, окрасою мистецтвознавчоїнауки та одним з лідерів 
тогочасного інтелектуального життя {Наріжний С. Українськаеміґрація. Культурна 
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праця української еміграції 1919—1939. — К., 1999. - С. 8). Один з ініціаторів створення 
УВХ його професор та ректор (1928-1930, 1937-1938), упродовж двадцяти років був 
директором Музею визвольної боротьби України, організатор та директор Студії плас¬ 
тичного мистецтва у Празі. Голова Українськогоісторико-філологічного товариства 
(1925-1945). Окрім неформальних, підтримував з Ю. Тищенком офіційні стосункияк 
головаБібліотечноїкомісіїУВу для якого отримував видання “Дзвону” (ЦЦАВО Укра¬ 
їни. - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 45. - Арк. 2). 

33. ХомикАртим(1881-1921)- письменник, журналіст Викладачгімназії з Гали¬ 
чини, напередодніПершої світової війни опинився у Києві в справах співпраці з журна¬ 
лом “Українська хата”. За допомоги М. Шаповала йому вдалося уникнути висилки і 
отримати посаду в лісництві на межі Чернігівщини й Орловщини За часів революції 
співпрацював у газеті “Відродження”, був заарештований за гетьманату Як знавець 
мов А. Хомик був призначений до дипломатичної місії УНР на Мировій конференціїв 
Парижі. Проте він так і не дістався тудичерез адміністративну тяганину і затримався у 
Відні, де став співробітником тижневика “Воля”. У 1921 р. у товаристві “Вернигора” 
був виданий його підручник з географії України у двох частинах. Перша збірка творів 
А. Хомика“Всесильнийдоляр і инші новелі” булавидана вже по його смерті товариством 
‘Чайка”. М. Шаповал писав про нього: “Самотник, журналіст-філософ, спартанськи 
простий і демократичний в житті і звичках, він леліяв одну мрію - відродження свого 
народу Без надій на особисте щастя, з скепсісом що-до принад життя, він хотів цих 
принад для великогомайжебездушногонаціональногоколєктивуі здібний був на жертви 
для його” ( Шаповал М. Артим Хомик (уривок із споминів) // Хомик А. Всесильний 
доляр і инші новелі. - К.; Відень; Львів, 1922. - С. 5-19). 

34. ТурянськийОсип(1880-1933)- письменник-символісті літературний критик, 
учитель за фахом, викладав в УВУ У щоденникуЮ. Тищенко згадує про психологічну 
повість-поему Туринський О. Поза межами болю: Картина з безодні - Відень; Чикаго: 
Накладом Українськоїмистецької накладні і книгарні у Відні, 1921. 

35. Федів Ігор (1895-1962) - громадський діяч, географ, педагог; видавець. Ко¬ 
лишній воякУСС. На еміграції у Відні був активним діячем студенте ькогоруху членом 
Українського товариства прихильників освіти, головою заснованого у травні 1921 р. 
Українськогоруханково-спортовоготовариства, очолював Товариство“Січ”, редагував 
заснований у лютому 1921 р. місячник “Молоде життя”. З 1923 р. І. Федів мешкав у 
Празі, де упродовж року очолював Центральний союз українського студентства У 
1929 р. він переїхав до Львова Після Другої світової війни мешкав у Німеччині Тунісі 
Канаді. 

36. НазарукОсип (1883-1940) - громадсько-політичнийдіяч, журналіст; публіцист; 
адвокат ЧленУкраїнськоїрадикальноїпартії(1905-1923). У серпні 1914 р. бувув’язне- 
ний за звинуваченняму протиавстрійській діяльності і кілька місяців перебуваву таборі 
інтернованиху Талергофі. Після звільнення виїхав до Швеції і Норвегії як представник 
пресових органів СВУ Член Загальної українськоїради. За дорученням командування 
УГАбрав участь в антигетьманськомуповстанні. У груднії 918 - червні 1919 рр. О. Наза- 
рук був керівником Головного управління преси і пропаганди УНР. З червня 1919 р. 
керував роботою Пресової квартири УГА і редагував газету “Стрілець”. У листопаді 
1919 р. разом із Є. Петрушевичем переїхав до Відня, де був уповноваженим зі справ 
преси і пропаганди урядового центру ЗУНР. У серпні 1922 р. О. Назарук виїхав до 
Канади як надзвичайний представник ЗУНР Став прихильником гетьманського руху 
У 1922-1927 рр. мешкав у СІЛА, потім повернувся до Львова, звідки 1939 р. переїхав 
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до Варшави (Листи В’ячеслава Липинськогодо Осипа Назарука (1921-1930) / Упор 
М. Дядюк. - Львів, 2004. - С. 9-10). 

37. Карманський Петро (1878-1956) - поет-модернісі; перекладач, учителював у 
гімназіях Галичини. Перші твори булинадруковані1899 р. угазеті “Руслан”. Знайомство 
Ю. Тищенказ П. Бірманським, принаймні заочне, відноситься до часів їхньої співпраці 
в ЛНВ, де регулярно вмішувалися твори поета. З 1915 р. П. Карманський перебуваву 
Відні, працював у таборах військовополонениху Німеччині. Виконував дипломатичні 
дорученняурядуЗУНР, зокрема 1922 р. він був відправлений для збору коштів до Бра¬ 
зилії, де мешкав до 1931 р. Після повернення з-за океануу 1931 р. працював учителем 
гімназії в Дрогобичі, пізніше мешкав у Львові. Викладав у Львівському університеті, 
бувдиректороммеморіального музею І. Франка (1944—1946). Член Спілки радянських 
письменників (з 1940 р.). 

38. Кафе“Герренгоф Кранц”-місце неформальних зустрічей українських емігран¬ 
тів. За спогадами Н. Суровцової воно містилося у центрі міста, неподалік опери на 
Кертнерппрасе. “Кафе було велике, з високими залями - одна виходила на вулицю, 
друга менша, але більш інтимна і не така пишна, виходила у глибину- його саме ми й 
полюбляли Взагалі європейські кафе припали до смаку безпритульним безбатченкам 
Там полагоджувалисяділові справи, відбувалися невеликі засідання, там зустрічалися 
поважні діячі і молодь, там можна булознайти працю, помешкання, довідатись політичні 
новини, українські сенсації, послухатий погомонітипро Україну’ (Суровцова Н. Спо¬ 
гади...-С. 104). 

39. Йдеться про поїздку В. Винниченкадо Москви і Харкова у травні-вересні 
1920 р., підчас якої він зустрівсяз Л. Троцьким, Л. Каменевим, Г. Зінов’євим, X. Раковсь- 
ким та отримав пропозицію стати заступникомголови РНК і наркома закордоннихсправ 
УСРР. Наполягаючина тому, що радянська влада в Україні має бути національною, 

B. Винниченковисунуввимогу про введення його до складу політбюроЦККП(б)У, але 
йомубуловідмовлено. Пересвідчившисьу неможливості співпраці з більшовиками, від¬ 
був за кордон (Кульчицький С„ СолдатенкоВ. ВолодимирВинничента.. - С. 233-287). 
ПоїздкаВ. Винниченкаі його переговори з більшовиками стали приводомдля різнома¬ 
нітних чутоксеред українських емігрантів, деякі з них вже бачили письменникаголовою 
уряду радянськоїУкраїни. ТомуйогопоявауКарлсбаді в перші дні жовтня 1920 р. була 
зовсім неочікуванощ зокрема для Є. Чикаленката М. Шаповала, які перебувалитам. 
Невдала спроба повернутися на батьківщину спричинилау В. Винниченкатяжкудепре- 
сію. Про його пригнічений стан свідчить Є. Чикаленка “Він страшенно змарнів, поста- 
рівся і робить враження прибитощ приглушеного[...] Винничснкопобачив, що коливін 
стане навіть на чолі радянськогоуряду то він не зможе повести українськоїполітики, бо 
весь апарат неукраїнський Розігнати його і замінити українцями неможливо, перше 
всього через те, що Москва це зрозуміє, як контрревол юці щ як український шовінізм і 
не допустить того. [...] Але якби навіть Москва і згодилась на заміну всього апарату на 
український, то українців нема де взяти. їх не ставало за Ц. Ради, за Гетьманства, за Ди¬ 
ректорії, то тепер їх ще менше, бо багато повиїздило за кордон, багато порозходилосьпо 
селах та й українців комуністів майже нема” (Чикаленко Є. Щоденник, 1919-1920... - 

C. 450). Подорожв Україну позбавила В. Винниченка політичних ілюзій і перетворила 
на запеклого противника більшовизму Наприкінці 1920 р. В. Винниченкозбирався ви¬ 
їхати до Відня для продовженняроботи у редакції “Нової доби”, проте не отримав візу 
від австрійськогоуряду Його “сидіння у Чехах” тривало до 24 лютого1921 р., колипись- 
менник виїхав до Берліна (Винниченко В. Щоденник - Т. П. - С. 28). 
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40. ДорошенкоВолодимир(1879-1963) - історик, літературознавець* бібліограф, 
громадський діяч. Член РУП та УСДРП, один із засновників СВУ Перебуваву Львові 
з 1908 р., де належав до найближчихспівробітниківМ. Грушевськогр працював у бібліо¬ 
теці НТШ. Це обумовилойого знайомство і подальшу співпрацю з Ю. Тищенком Загаль¬ 
ний тон їхнього листування є цілком довірчим. Зокрема, В. Дорошенко повідомляв 
подробицісвогоприватногожиття, переказувавльвівські новини, а в листі від 26 березня 
1925 р. зазначав: “Галичина заїла мій талант, тримаючи мене весь час в чорному тілі” 
(ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 49. - Арк. 213). На початку 1920-х рр. 
В. Дорошенко регулярно надсилав Ю. Тищенкові книжки зі Львова, а той, відповідно, 
видання “Дзвону” та тижневик“Новадоба” для бібліотекиНТШ. Восени 1920 р. Ю. Ти¬ 
щенко переклав працю російського філософа Олександра Богданова “Філософія жит¬ 
тєвого досвіду”. Свій переклад він доправив до Львова на перегляд В. Дорошенкові, 
який вважав, що його потрібно переробити, для чого пропонував свої послуги, виста¬ 
вивши гонорар в 2000 польських марок за аркуш У листі від 13 квітня 1921 р. він 
писав: “Я можу запевнити, що дам зразковий переклад. За це можеш бути спокійний”. 
На запропонований за свою роботу Ю. Тищенком гонорар у 1000 польських марок 
В. Дорошенко не погодивсь називаючи таку оплату кривдою для себе (Там само. - 
Арк. 206-207). Невідомо, чи буловидано у перекладі Ю. ТшценказгаданупрацюО. Бог¬ 
данова Проте у серії “Бібліотека«Нової доби»” вийшла друком брошура БогдановА. 
Діялєктичнийматеріялізм/Пер. Юрій Сірий. - Відень, 1921. Окрім цього, Ю. Тищенко 
також надсилав свої оповідання для редагованого В. Дорошенком упродовж 1922 р. 
часопису “Письмо з «Просвіти»” (ЦДАВО України. - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 55. - 
Арк. 7), які вміщено не було У 1925 р. Ю. Тищенко запропонував своєму приятелю 
робити коректу видань В. Винниченка та співпрацю з “Новою Україною” (ЦДАВО 
України-Ф.3803.-Оп. 1,-Спр.49.-Арк.212). 31937р.В. Дорошенкобувдиректором 
бібліотеки НТШ, від 1944 р. мешкав у Німеччині, з 1949 р. - у США. 

41. Сірополко Степан (1872-1959) - громадський і просвітній діяч, бібліограф, 
педагог За часів революції - радник з питань освіти при Генеральному секретаріаті, 
товариш міністра народної освіти УНР. З 1920 р. мешкав у Польщі. Обіймав посади в 
екзильномуурядіУНР, зокрема у січні 1922-липні 1923 рр. був міністром освіти УНР. 
У 1925 р. переїхав до Праги, де був професором УкраїнськогоВисокогопедагогічного 
інститутуім. Драгоманова, головоюУкраїнськогоговаристваприхильників книги (1927- 
1934) та заснованого 1930 р. Українськогопедагогічноготовариства Особисті контакти 
між ним та Ю. Тищенком грунтувалися на зацікавленості обох у справі організації 
українського шкільництва 

42. “Українські щоденні вісті” - щоденна газета для українського працюючого 
людувСІПА. У травні-вересні 1920р. на шпальтах газети друкувалисятвори В. Винни¬ 
ченка “Рівновага”, “Таємність”, “Босяк”. 

43.14 жовтня 1920 р. на нараді українських видавців у Відні булоухваленорішення 
про скликання організаційних зборів Союзу українських видавців. Розробку принципів 
діяльності та проведення організаційних заходів взяли на себе П. Кашинський та 
Ю. Тищенка Серед фундаторів Об’єднання, окрім Ю. Тищенка, який представляв 
“Дзвін”, булиП. Кашинський від товариства“Вернигора”, І. Крекотеньвід Всеукраїн¬ 
ської кооперати вноїспілки (Дніпросоюзу), А. Крушельницькийвід “Українськоїкниж- 
ки” та М. Залізняк від видавництва “Серп і молот” (ЦДАВО України - Ф. 3808. - 
Оп. І.-Спр. 19.-Арк. 1а). Пізніше до нього приєдналися видавничі товариства“Чайка”, 
“Земля” та “Час”. Новафундаціямала діяти на кооперативнихзасадах на підставі осібних 
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угод що укладалиїї учасники Головноюметою Об’єднання булане стільки видавнича 
діяльність, скільки вирішення проблеми збутувже виданих книжок. Для цього партнери 
мали передатну спільне розпорядженнявсі свої видання, склади, представництва, аген¬ 
туру та зв’язки з ринками збуту Передбачалося встановлення узгоджених між учас¬ 
никами Об ’ єднання цін на видання та розмірів авторських гонорарів. У статуті органі¬ 
зації зазначалося, що “внутрішня умова мусить мати міцні підвалини для торговельної 
діяльності Союзу, дістаючи від своїх членів певні гарантії і вимагаючи від них і певних 
обмежень вільної діяльності кожногоз них” (Центральний державний історичний архів 
України, м. Львів (далі - ЦЦІАЛ України). - Ф. 361. - Оп. 1. - Спр. 155. - Арк. 42—44). 
Це буласвоєрідна “джентльменськаугода”, яка не мала особливих важелів впливу на її 
учасників. Більш того, час від часу виникала плутанина навіть з назвою нової фундації 
В одних документах вона фігурувалаяк Об’єднання українських видавничих товариств, 
в інших - як Об’єднання українських видавців. Це викликало непорозуміння під час 
розгляду судовихсправ, які ініціювало Об’єднання для захисту своїх інтересів. Зрештою 
організація не виправдала сподівань Давалася взнаки турбота кожногоз її учасників у 
першу чергу про свої власні комерційні претензії, особливо коли йшлося про розподіл 
грошей, отриманих від реалізації книжок 13 лютого 1925 р. Ю. Тищенкописав А. Кру- 
шельницькому “Я думаю скоро бути у Відні і постараюсь так чи инакше вийти правно 
з об’єднання. Його треба конче розв’язати, бо воно крім неприємностей нічого не дає, 
а особливо мені” (Там само. - Арк. 16). 

44. Крекотеньїван - представник Всеукраїнськоїкооперативноїспілки (колишнього 
Дніпросоюзу)уВідні. Ставши учасникомОб’єднання українських видавців, І. Крекотень 
передав колишній віденський склад, що орендував Дніпросоюз у Маутнерд в спільне 
користування У квітні 1923 р. виїхав в Україну 

45. ЛотоцькийВолодимир(1888-1958) - журналісті громадський діяч. У 1913 р. 
виїхав зі Львова до СІЛА, співредактор (1913-1916) і головний редактор(1916-1926) 
газети “Свобода” в Джерсі-Сіті. Редакторвидань УкраїнськогоНародногоСоюзу (УНС). 
ЗнайомствоЮ. ТищенказВ. Лотоцькимналежить до його першогоперебуванняу СІЛА, 
куди він прибув у березні 1914 р. на запрошення Товариства “Просвіта”. Як згадував 
сам видавець, йому здавалось, що пройшовши у Києві впродовж семи років школу 
організації видавничої та книгарської справи професора М. Грушевськогр він зможе 
допомогти американським українцям. ТутЮ. Тищенко отримав посаду співредактора 
видань “Просвіти”, а В. Лотоцькийзапропонував йому бути співредактором“Свободи”. 
Разом вони стали ініціаторами створення української книгарні при УНС. Задля нала- 
годженнябільш тісних зв’язків з галицькими та наддніпрянськими видавцями у квітні 
1914 р. Ю. Тищенко виїхав на батьківщину з тим, щоб невдовзі вирушити назад до 
Америки. Проте початоквійни перешкодивцим планам. Давнє знайомство з В. Лотоць- 
ким стало у пригоді Ю. Тищенкові за часів еміграції, коли сподівання українських ви¬ 
давців булизначною мірою пов’язані з Америкою як одним з найбільш перспективних 
ринків збуту друкованої продукції 

46. Тимофіїв Михайло- громадсько-політичнийдіяч, економіст; товариш міністра 
продовольствав уряді С. Остапенка Одиніз засновників і член Ради Присяжних Україн¬ 
ського союзу хліборобів-державників. 

47. ЧикаленкоЄвген(1861-1929)- громадськийдіяч, публіцист; меценат; видавець 
газет “Громадська думка”, “Рада” та “Нова Рада”. У січні 1919 р. виїхав з Києва до 
Галичина Після короткогоперебуванняу Варшаві в травні 1920 р. оселився в Чехії у 
Карлсбаді, звідки на початкуі 921 р. перебрався до Австрії, де мешкав до 1925 р. Перша 
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зустріч Ю. Тищенказ Є. Чикаленком відбулася у липні 1907 р., колипісля втечі з зали 
судув Катеринославі він нелегально прибув до Києва у пошуках можливості перепра¬ 
витись за кордон Оскільки інших адрес, крім редакції “Ради”, яку передплачував і де 
навіть надрукував у квітні 1907 р. під псевдонімом Галайда свій нарис “За ґратами”, 
Ю. Тищенко не знав, то звернувся до Є. Чикаленка та С. Єфремова, які відправили 
його до В. Винниченка Побіжне знайомство поглибилося впродовж наступних років, 
коли Ю. Тищенко став довіреною особою М. Грушевськогоу Києві. Є. Чикаленко 
цінував відданість завідувача редакції ЛИВукраїнськомурухов) залишаючисьдля нього 
добрим другомі порадникому видавничих справах. Щоб підтримати молодого діяча, 
видавець “Ради” раз у раз вміщував на шпальтах своєї газети його публікації Дружба 
Є. Чикаленказ В. Піснячевським, про якузгадано у щоденнику такожпов’язана з дав¬ 
ньою співпрацею цих двох діячів навколо газети “Рада”, кореспондентомякої у Петер¬ 
бурзі бувВ. Піснячевський. ПротеЮ. Тищенкозначноперебільшив близькість стосунків 
Є. Чикаленка та В. Піснячевськогц для якого, як відомо з листа Г. Чикаленко-Келлер, її 
батько також мав свої “епітети” (Чикаленко Є. Щоденник 1919-1920... - С. 526). Двоє 
діячів булишвидше однодумцямц одностайними в негативній оцінці соціалістичного 
радикалізму провідників української революції, а особливо стосовно ілюзій щодо 
можливості співпраці з більшовиками, які на той час були поширені серед емігрантів. 
Критикуючи позиціїо М. Грушевськогота В. Винниченка, ліберал Є. Чикаленко у лю¬ 
тому 1920 р. зазначав у своєму щоденнику “Але якби Україна і завела у себе радянські 
форми, то все одно московські більшовики не потерпілиб самостійності України Треба 
булопогодитисьз німцями і, опираючисьна їх силу, будуватине соціалістичну а дрібно¬ 
буржуазну самостійну Україну то вона змогла б відбитись і від Москви, і від Польщі, 
хочби німці і пішли додому’ (Там само. - С. 253). Будучипо суті політичним опонентом 
Є. Чикаленка, Ю. Тищенко висловив на сторінках щоденника застереження щодо його 
“хитрості”, певною мірою обороняючивласніпоглядита позиціїо свого друга і соратника 
В. Винниченка, який, зокрема, дорікавЄ. Чикаленкуза те, що той листується з В. Пісня¬ 
чевським і дивиться на нього самого очима “Волі”. Проте якщо, розійшовшись з М. Гру- 
шевським ще за часів революції, Є. Чикаленко вже не поновлював цих стосункіц то 
відносини з В. Винничснком, до якого він завжди мав певні сентименти, будучийого 
“хрещеним батьком” у літературній праці, тривали і в еміїрації. Інколи посередником 
між ними виступав Ю. Тищенко Так, знаючи складний матеріальний стан Є. Чикаленка, 
В. Винниченко пропонував через нього колишньому меценатові, який у свою чергу в 
старі часи підтримував молодого письменника, грошову допомогу Євген Харлампійо- 
вич був украй зворушенийтим, зазначивши, що “й комуніст до мене, буржуа ставиться 
як до рідного”. Після чого між двома діячами “відновились давні родинні стосункії’ 
(Там само. - С. 469-472). Можна припустити, що певною мірою за сприяння В. Вин¬ 
ниченка Є. Чикаленкові було надано стипендію Українськогогромадського комітету 

48. Чикаленко (Садик) Юлія Миколаївна (1885-1928) - друга дружина Є. Чика¬ 
ленка, рідна племінниця його першої дружини Марії Михайлівни. З 1909 р. жила з 
Є. Чикаленком у громадянському шлюбі. 

49. “Нова доба” - щотижневагазета, орган Закордонноїгрупи У країно ькоїкомуніс- 
тичноїпартії, щовиходилаз 1 березня 1920 до22 жовтня1921 рр. уВідні під редакцією 
В. Левинськогота Г. Паламаря. До складуй редакційногокомітетуналежав Ю. Тищенко 

50. Згаданий матеріал у “Новій добі” вміщено не було 

51. Йдеться про видання: Натроп П. Народна культура і культура особистості 
6 викладів. - Львів: Взаїмна поміч галицьких і буковинськихучителів і учительок 1921. 
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52. Йдетьсяпро лист В. Винниченкавід 25 травня 1921 р., в якомувін повідомляв 
Ю. Тищенка про свої плани взяти участь у створенні комерційноготовариства“Україн- 
фільм”. Як відомо, цей проект запропонував В. Винниченкові грузинський консул у 
Німеччині В. Думбадзе, а М. Грушевськийнавіть написав сценарій для фільму “Запо¬ 
рожці”. Захопившись новою для себе справою, В. Винниченко був готовий оформити 
банківську позику під заставу не лише своїх книжок, а й усіх видань “Дзвону”, які 
збиравсяперебративід Ю. Тищенка(ЦЦАВОУкраїни. - Ф. 3803. - Оп. 1. - Сир. 46. - 
Арк. 40-41). Активнуучасть у справі “УкраїнфільмУ’ брав колишній київський адвокат 
Марко Віденський, який вважав, що можна взагалі обійтися без позички, продавши 
видання “Дзвону”. Ю. Тищенщ який на відміну від своїх приятелів добре знався на 
ситуаціїз продажем українських книжок, заперечувавдоцільність подібних фінансових 
операцій, справедливо стверджуючц що не варто ризикувати”Дзвоном”, який був єди¬ 
ним джерелом прибутків для своїх співзасновників, заради примарних перспектив з 
постановкою кінострічки. У наступних листах В. Винниченко вдався до відвертого 
тиску на директора “Дзвону”. 25 червня 1921 р. він писав: “Ви розпоряжаєтесь майном 
“Дзвона” як повновласний власник, не вважаючи нас за товаришів, з якими хоч би 
порадились [...] Я гадаю, що Ви, не знаючий суті(справи з “Українфільмом”. - О. М), 
хочете мене самого примусити її не робити, бо вона Вам здається непевною з матеріаль¬ 
ного боку [...] І коли Ви, Юрію Пилиповичу дійсно хочете зберегти “Дзвін” у такому 
складі, як він є, то не перешкоджайтецій справі, а поможитьїй” (Там само. - Арк. 48- 
49). Зрештою виявилося, що практичний Ю. Тищенко мав рацію. Знайти кошти на 
“Українфільм” за тодішніх умов не вдалося, а з виїздомВ. Думбадзе наприкінці 1921 р. 
до Америки проект втратив свого головногоприхильника і вмер, так і не народившись 

53. Кашинський Павло (1890—?) - видавець, журналіст і педагог; директор видав¬ 
ництва “Вернигора”, видавець і редактор “Озіеигораізсіїе Ргеьзісііші” (Відень). Голова 
заснованої у Відні в січні 1923 р. Ліги української культури Різко негативну оцінку 
Кашинськогозалишила Н. Суровцова, яка на початку1920-х рр. у Відні робила перекла¬ 
ди для його видавництва: “Не маючи грошей на трамвай, голодна (бо все їстівне було 
вже знищено напередодні), я подалася пішки на другий кінець міста до свого боса. 
Мені одчинила елегантна покоївка у накрохмаленому фартушку і сказала, що пан сні¬ 
дають, але пустила мене. У багато прибраній кімнаті сидів мій київський Кашинський 
і снідав. Біля столу сидів бульдог і дивився на мене. В мене тремтіли ноги, трусилися 
руки. - “В мене зараз немає грошей, підождіть”, - відповів мені видавець, витираючись 
серветкою. Я обурено сказала йому що робота здана вже давно, і у мене теж немає 
грошей. Він глянув на мене, розкрив бумажника і простягнув десять крон. Цього б 
вистачило на трамвай додому У мене щось переривалося в горлі. Я взяла простягнуті 
гроші, кинулана недоїдені страви пана Кашинськогоі так грюкнуладверима, що бульдог 
загарчав, а покоївка здивовано відчинила мені двері на вулицю” ( Суровцова Н. Спо¬ 
гади...-С. 113-114). 

54. Тарнів - місто у Польщі, де з 1920 р. до переїзду до Варшави у 1923 р. перебував 
уряд УНР. 

55. “Вернигора” - видавниче товариство в Києві (1916-1921) та у Відні (1918— 
1923). Його заснували й провадили переважно західноукраїнськідіячі. Видавало голов¬ 
ним чином підручники, дитячі книжки, мапи, листівки тощо. 1939 р. діяльність товари¬ 
ства булопоновлено, у 1946-1948 рр. перенесено до Мюнхена Директор- П. Кашинсь¬ 
кий ( Биковський Л. Книгарні - Бібліотеки- Академія: Спомини (1918-1922).- Мюнхен; 
Денвер, 1971.-С. 17). 
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56. Перший досвід організації книгарськоїсправи Ю. Тищенкоздобуву Києві, де 
з вересня 1907 р. до кінця 1913 р. був довіреною особою М. Грушевського Окрім видав¬ 
ничих питань, йому довелося також опікуватисьорганізацією діяльності книгарні ЛНВ. 
Слід зазначити, що ця справа належала до найбільших уподобань Ю. Тищенка, і тут 
він виявив неабияку практичність, успішно конкуруючи двома іншими українськими 
книгарнями- “Киевскойстариньї” та відкритою в 1911 р. книгарнею видавництва “Час”. 
Влітку 1908 р. книгарню ЛНВ, яка до того часу була фактично книжковим складом у 
приміщенні редакції на вул. Прорізній, 14, Ю. Тищенко переніс на вул В. Володимир- 
ську 28. Це буласправжня крамниця з парадним входомі великими вікнами-вітринами 
(ЩЦАК України - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 582. - Арк. 53). У червні 1913 р. книгарня 
ЛНВ переїхала на вул Фундукліївську 12. Тут задля поширення справи і залучення 
покупців було влаштовано відділ канцелярського приладдя (Там само. - Спр. 583. - 
Арк. 178). У вересні 1909 р. з ініціативи Ю. Тищенка у Харкові на вул Рибній, 25 
відкрили українську книгарню. Провадженнями справ опікувався Кузьма Безкровний, 
аз часом колишнійспівробітник київської книгарні Степан Луценка Формально заклади 
булизаписані на приватних осіб: київський- на Федора Красицькогц харківський- на 
Якова Безкровного, проте фактично обидва були власністю НТШ. Під час конфлікту 
1913 р. на адресу М. Грушевськоголунали, окрім інших, такожі звинуваченняв пору¬ 
шенні звітності по книгарнях та неефективності їхньої діяльності. У жовтні 1913 р. 
НТШ навіть вимагало від київськоїкнигарні повернення вкладених у неї коштів (ЦДІАЛ 
України. - Ф. 309. - Оп. 1. - Спр. 305. - Арк. 43—43зв.). Того ж року ці заклади були 
переоформленіяк власність Товариства Після виїзду Ю. Тищенказ Києва завідування 
тамтешньою книгарнею перебрав відряджений зі Львова старший прикажчик книгарні 
НТШ Йосип Сироїд. Поступово справи обох закладів занепали. Київську книгарню 
булозакрито з початкомПершої світової війни, а харківську коштомЛ. Юркевича улітку 
1915 р. придбало товариство “Дзвін” ( Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей.. - С. 70). 
За участі Ю. Тищенка наприкінці 1912 р. К. Безкровний заснував українську книгарню 
у Катеринодарі. Вона також вважалася власністю НТШ і проіснуваладо 1917р. Перебу- 
ваючиу підросійській Україні, Ю. Тищенко здійснював заходи щодо відкриття книгарні 
НТШ у Полтаві ( Тищенко Ю. Книгарні “Літературно-Наукового Вісника” на 
Наддніпрянщині в 1907-13 рр. (спогад)// НауковийзбірникУкраїнськоїВільноїАкадемії 
наук у СІЛА,- Нью-Йорк, 1953,- № П. -С. 115-126). 

57. “Село” - ілюстрований тижневик для робітників та селян, започаткований 
М. Грушевськиму Києві. Перше число вийшло друкомЗ вересня 1909 р. Був припинений 
через утиски цензурне лютому1911 р. ( Панькова С. Михайло Грушевськийі народна га¬ 
зета “Село” у світлі мемуарних та епістолярнихджерел // Українськийісторик. - 2004— 
2005.-№ 3-4/1.-С. 25^46). З моментувиходупершогочисла газети до 27 травня 1910 р. 
формально її редакторо м- ви дав це м булаГаннаЯмпольська Надалі до виходу останнього 
числа газети 24 лютого 1911р. вона залишалася її видавцем, передавши обов’язки редак¬ 
тора Іванові Маличу. Проте обоє були лише підставними особами для легалізації видан¬ 
ня. Справжній редакторгазетиМ. ГрушевськийзначнучастинучасуперебувавуЛьвові. 
Він визначав програму видання, а Ю. Тиіценщ будучийого довіреною особою, фактич¬ 
но перебрав на себе провадження повсякденної видавничої роботи- від формування 
редакційногопортфеля до проведення експедиціїнових чисел (Тищенко-Сірий Ю. Перші 
наддніпрянські українські масові політичні газети (1900-1907). - Нью-Йорк, 1955). 

58. Левицький Михайло (1891-1933) - громадський діяч, член Революційно- 
комуністичного комітету Східної Галичини і Буковинц автор заяви “До пролетаріяту 
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всього світу”, випущеноївід імені Комітетуу травні 1920 р. Намагався об’єднати навколо 
проголошеноїв заяві платформиокреміншостіукраїнськоїрадянськоїреспублікипроко- 
муністично орієновані сили, зокрема пропонував підписати її В. Винниченку (Винни- 
ченкоВ. Щоденник-Т. П.-С. 107). У1920-1924 рр. бувдипломатичнимпредставником 
радянської України у Чехо-Словаччині та Австрії. Один з головних пропагандистів на 
користь більшовицькоголаду в середовищі українськоїеміграції. За словами А. Хомика, 
М. Левиць кий, який “із себе представляє великого дипломата, гладкощ навіть огрядного 
по-європейськи одягненого чоловіка”, у розмові з ним змалював Україну “як чистий 
рай, причому зазначив, що Україна безумовноє самостійною державою з своїм власним 
економічнимапаратомі закордоннимипредставництвами” (Цит. за: Піскун В. Політич¬ 
ний вибір української еміграції (20-і роки XX століття)... - С. 214). М. Левиць кий у 
вересні 1921 р. передав М. Грушевськомуофі цінні пропозиції бути головним представ¬ 
ником від Українського Червоного Хреста для організації міжнародної помочі голо¬ 
дуючим (Листи Михайла Грушевськогодо Кирила Студинського(1894—1932 рр.)... - 
С. 17-18). 

59. Слід зазначити, що сам М. Грушевськийспокійно ставився до сатиричних ви¬ 
падів О. Олеся. Наприклад, у листі до поета від 23 січня 1923 р. у відповідь на питання, 
чи “не гнівається” історик на нього, Михайло Сергійович зазначив: “Що я на Вас “не 
гнівався” і без того, свід чить моя картка з 16.1, котруВи тим часом мабуть теж одержали 
[...] Поезію Вашу, з-за которойВи маєте стільки розговору читав і слухав на вчорашнім 
засіданню журналістів] і письменників, на котрім мене теж просили докончеприїхати, - 
що я і зробив, хоч з великим ущербом своїм” (Листування Михайла Грушевського/ 
Упор Г. Бурлака- К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонто 1997 - Т. І. - С. 244,346). 

60. ДрагомирецькийМикола- головаторговельногоТовариства“Сиріус”, засно¬ 
ваного у Відні в грудні 1921 р. 

61. Гольдшмідт- власник книгарні у Відні. 

62. Напевно, йдеться про неформальні збори українських урядовців. За визначен¬ 
ням Н. Суровцової віденське“адміністративне” життя зосереджувалосянавкологотелю 
“Майсль і Шадн”, що був осередкомтимчасового еміграційного уряду для представників 
якого “весь внутрішній сенс діяльності полягав у турботі забезпечити фонди свого 
закордонногоіснування [...]. Вони смоктали своє джерельце; походжалив новій незвик¬ 
лій одежі і старалися обминати менш забезпечену частину вже неприкритих втікачів 
[...] Політика здрібніла на очах, колитануливерсальські перспективи, лишилися якісь 
торговельні, кооперативні спілки... і рештки грошей, грошей, на які були ласі в першу 
чергу ті, що найдалі стояли від державності українськоїї від інтересів уряду не кажучи 
вже, розуміється, про народ Ця категорія була їм цілком незнаною, але ворожа самим 
тим, що “теоретично” мала права на матеріальні цінності. Крім цих людей, на гроші 
претендували найрізноманітніші організації і просто голодні люди Організації часом 
щось робили або хотіли робити якусь газету, якийсь комітет; представництво, товари¬ 
ство, клуб... Поприте, дехтотакожмусивби працювати отже; і продержуватисяпевний 
час на поверхні. А просто голодні?” ( Суровцова Н. Спогади... - С. 140-141). Серед 
претендентів на грошові субсидії було і видавництво “Дзвін”. Заходи що здійснював 
Ю. Тищенки мали певний успіх. Тижневик “Воля” не без сарказму зазначав, як його 
представники “оббивали пороги в “Меіккі шкі 8сЬа<Зп” і зрештою 23 березня 1920 р. 
одержали нову субсидіюй 500 000 корон” ( С-кій . Подвійна бухгалтерія і Гонолульська 
юриспруденція// Воля. - 1921. - Т. III. - Ч. 35. - С. 136). Колишні члени Директорії 
спробували організувати у Відні противагу очолюваному С. Петлюрою Державному 
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центру УНР у Тарнові. З цією метою у січні 1921 р. булоствореноВсеукраїнськунаціо- 
нальну раду на чолі з С. Шелухіним, що проіснувала до квітня того ж року Намагання 
відновити діяльність Директоріїза участіїї колишніх членів П. Андрієвськощ А. Мака- 
ренка, Ф. Швеця В. Винниченконазвав “гумористичноюДиректорією” ( Винниченко В. 
Щоденник-Т. П.-С. 64). Останньою такою спробою можна вважати створення 1928- 
1929 рр. Українськоїнаціональної ради за кордоном 

63. Макаренко Андрій (1886-1963) - політичний діяч, інженер-залізничник за фа¬ 
хом У 1917 р. - голова Спілки залізничників, директор департаменту в Міністерстві 
залізниць за часів УкраїнськоїДержави. Член Директорії УНР (14 листопада 1918 - 

15 листопада 1919 рр.). В. Винниченконазвав П. Андрієвськощ А. Макаренка,Ф. Шве¬ 
ця хорошими чесними обивателями, “які совісно, навіть з деяким ентузіязмомставляться 
до своєї місії. Вони не вірять у свою соціялістичність і часом зі страхом подивляються 
куди це їх несе. Але вони не будутьопинатись, коли їх занесе навіть у справжню соці¬ 
альну революцію” {Винниченко В. Щоденник - Т. І. - С. 310). Така вдача дозволяла 
А. Макаренку підгримувати контакти з українськими емігрантами з різних політичних 
таборів. За свідченнямВ. Винниченка, утравні-липні 1921 р. він та Ю. Тищенкокілька 
разів зустрічалися з А. Макаренком Ймовірно, на цих зустрічах йшлося про отримання 
коштів для продовженнявидавничої діяльності “Дзвону” {Винниченко В. Щоденник - 
Т. П. - С. 36,43). У березні 1923 р. А. Макаренко переїхав до Праги, де співпрацювавз 
УГК. Захистив докторськудисертацію у Високомупедагогічномуінституті ім. Драго- 
манова. Після 1945 р. мешкав у Німеччині, з 1951 р. - у США. 

64. Ю. Тищенкобув заарештований двічі. Вперше-на початку1906 р. заучастьу 
робітничих заворушенняхна залізничній станції Долгінцевена Катеринославщині. Під 
час подій 1905 р. молодий учитель займався агітацією серед селян та шахтарів, а також 
брав активнуучастьуробітничій самообороні Після арештую. Тищенкобуввідправле- 
ний етапом з Катеринославадо Херсона Частину цього шляху, від Миколаєва до Херсо¬ 
на, йомудовелося долати пішки. Через п’ять місяців перебуванняув’язниці і після участі 
в голодуванніполітв’язнів Ю. Тищенко був відпущений до судупід заставу. На початку 
липня 1907 р. йогосправурозглядавОдеськийвійськовийокружнийсуд засідання якого 
відбулосяут. зв. сімферопольськихкасарнях у Катеринославі Підчас перерви підсуд¬ 
ному вдалося втекти (Музей-архів УВАНуСІПА). ВдругеЮ. Тищенка заарештували 

16 січня 1916 р. у Харкові де він перебував нелегально під іменем Федора Гараха за зав¬ 
данням УСДРП. Після дев’ятимісячного ув’язнення в одиночнійкамері його булопере- 
дано до Одеськоговійськовогосудуза звинуваченняму справі 1906 р. Суд який відбувся 
у жовтні 1916 р. в Одесі, виправдав Ю. Тищенка Проте одразу з лави підсуднихвін як 
військовозобов’язаний був відправлений до російськоговійська, звідки демобілізувався 
в серпні 1917 р. {Сірий Ю. Із спогадів про українські видавництва... - С. 11). 

65. “Українська трибуна” - непартійна демократична щоденна газета, виходилау 
Варшаві у 1921-1922 рр. (з 1923 р. - під назвою “ТрибунаУкраїни”) кошгомЄ. Лука 
севича під керівництвом О. Саліковськогоза участі провідних українських політичних 
і культурнихдіячів С. Петлюри, О. ЛотоцькощМ. Левицькощ А. Ніковськогр Л. Чика- 
ленка, М. Вороногота ін. Часопис відображав позицію уряду УНР в екзилі. Серед іншого 
газета подавала інформацію з різних центрів української еміграції. Упродовж1921 р. 
С. Черкасенкопід псевдонімом Киянин надрукувавтут низку статей “Листи емігранта” 
про життя української інтелігенції у Відні (Українська трибуна - 1921. - 19 травня, 
15 червня). Слід зазначити, що загальний тон цих публікацій, зокрема у розділі, присвя¬ 
ченому видавничій справі, був цілком поміркованим 
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66. КоропатницькийДмитро - адвокат; член Українськогоговаристваприхильників 
освітиуВідні, професорУВУ У листуванніЮ. Тищенкавінзгадуєтьсяякучасникторго- 
вельногоТовариства“Сиріус”. У 1921 р. Д. Коропатницькийукладав угоди від імені 
Об’єднання українських видавців. Упродовж1923 р. він представляв інтереси Ю. Ти¬ 
щенка у кількох судовихпроцесах, зокрема з приводу “образи честі” проти Зоні Ярем- 
чука- напевно, хазяїна квартири, який відмовив Ю. Тищенковів помешканні (запис від 
12 травня 1922 р. - О. М). Цю справу програв, проте на користьпозивачабуловирішено 
суперечкуз віденським друкарем Штайнманом, який затримував видачу книжок 
“Дзвону” через несплату видавництвом боргів за папір. На підставі взаємного листу¬ 
вання можна стверджувати, що Д. Коропатницькийпровадив також фінансові справи 
свого клієнта. Наприклад, 15 червня 1923 р. він, докоряючиЮ. Тищенковіза затримку 
з оплатою своїх послуг; нагадував: “Я вижимав для Вас в других людей гроші, мав ріж- 
ні неприємності” (ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 50. - Арк. 227). Зрештою, 
так і не отримавши належні йому 80 доларів, у жовтні 1923 р. Д. Коропатницькийсам 
мусив подати судовийпозов на клієнта й одночасно звернутися до свого колеги Вальд- 
мана, який відав розподілом отриманих Об’єднанням українських видавців грошей, з 
вимогою не виплачувати Ю. Тищенкові його частку прибутків; поки той не відшкодує 
йому борг. Під загрозою судовогорозглядуЮ. Тищенко віддав розпорядження Вальд- 
манові про виплату боргу Д. КоропатницькомуТам само. - Арк. 213-236). 

67. Семака Ілля (1866-1929)- громадський і політичний діяч на Буковині, правник. 
Під час Першої світової війни - член Загальної української ради у Відні. У 1918 р. був 
одним з організаторів українськоївлади у Чернівцях. 1918-1919 рр. - член Української 
національної ради ЗУНР-ЗО УНР. З січня 1919 р. перебував у Відні, де працював в 
австрійській Ліквідаційній комісії, згодом - в екзильному уряді ЗУНР. Н. Суровцова 
згадувала: “Елегантною декоративноюпостаттю видається і черговий посол, пан Семака, 
теж гість кав’ярень” {Суровцова Н. Спогади...-С. 150). Брав участь в організованому 
у Відні торговельному Товаристві “Сиріус” (ЦДАВО України. - Ф. 3803. - Оп. 1. - 
Спр. 55. - Арк. 43^14). У 1920-х рр. І. Семака мешкав у Словаччині 

68. Йдетьсяпро видання: Валентин В. Перезва. - Відень; К.: З друкарні! Штайн- 
мана, 1921. -Ч. І. 

69. Боря - син Ю. Тищенка від першого шлюбу Народився 4 грудня 1907 р. на 
станції Долгінцеве Катеринославської губернії У 1923-1924 рр. навчався на педаго¬ 
гічних курсах у Кривому Розі. У 1925 р. батькові вдалося переправити його до Праги, 
де той вступив до Карлового університету Навчання довелося кілька разів переривати 
через необхідність лікування від сухот Перейняв батьківську справу, спеціалізувався 
на виданні поштівок, марок, нот тощо. Мешкав у Відні, де взяв шлюб з австрійською 
громадянкою 16 квітня 1943 р. у подружжяБориса та Магди Тищенків народився син 
Петро. Після 1945 р. разомз батьком перебуваву таборі для переміщених осіб уГайкен- 
дорфі поблизу Кіля (Листування митрополита Ьіаріона (Огієнка)... - С. 484-489). 
Ймовірно, разом з Юрієм Пилиповичем виїхав 1950 р. до СІЛА. 

70. СидоренкоГригорій( 1874—1924)- інженер за фахом, провідний діяч Української 
партії самостійників-соціалістів, член УЦР. Міністр пошти і телеграфу в уряді 
В. Голубовичц головаделегацїї УНР на Мировій конференціїв Парижі (з 20 січня 1919 
до серпня 1920 рр.). Посол, пізніше - виконувач обов’язків посла УНР у Відні (1919 — 
початок1922 рр.). Мешкав у Чехо-Словаччині. ДиректорбібліотекиУГАв Подєбрадах. 

71. Базяк Ісаак - громадський діяч, член УПСР. В еміграції у Відні - член Всеукра¬ 
їнської національної ради, активний діяч Ліги українськоїкультури Як її уповноважений 
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1923 р. виїхав до Америки для збирання коштів на видавничі потреби {Наріжний С. 
Українська еміграція. Культурнапраця української еміграції 1919-1939. - К., 1999. - 
С. 28). Є. Чикаленкоусвоємущоденнику17 березня 1920 р. називає “якогосьп. Базяка, 
що живе десь в Естонії’, як автора статті у “Волі” {Чикаленко Є. Щоденник 1919— 
1920...-С. 271). С. Наріжний зазначав, що “з ініціативиукраїнськогоеміїранта п. Базяка 
зорганізувався у Варшаві 1928 р. клуб “Прометей”, який мав завдання зближувати 
емігрантів поневолених народів Сходу Європи. Головою цього клубу був професор 
Р. Смаль-Стоцький” {Наріжний С. Українська еміграція. Культурнапраця української 
еміграції між двома світовими війнами. - Прага, 1942. - Ч. І. — С. 261). На жаль, не 
вдалося з’ясувати, чи йдеться у всіх цих згадках про одну й ту саму особу 

72. У лютому1919р. О. Олесь з дипломатичнимпаспортомУНР виїхав до Будапеш¬ 
та. Вважаючи своє перебування за кордоном тимчасовим, залишив дружину Віру 
Антонівнута сина Олега в Пущі-Водиці під Києвом. Тривалий час письменник не мав 
жодних відомостей про долю своїх близьких. Лише у лютому 1923 р. родині вдалося 
возз’єднатись. 

73. Жук Андрій (1880-1968) - громадський і політичний діяч, публіцист Член 
РУП та УСДРН Один із засновників та ідеолог СВУ Наприкінці 1919 р. увійшов до 
Українськоїнародної партії. За даними І. Гирича, у фонді А. Жука в Національному 
архіві Канади в Оттаві серед матеріалів про життя та діяльність видатних представників 
українського національно-визвольного руху знаходяться і документи про Ю. Тищенка 
{Гирич І. Канадський архів Андрія Жука// Молода нація. - 2002. - № 3. - С. 171). 
Відповідно така зацікавленість фондоутворювачапередбачає багатолітнє знайомство і 
тривалу співпрацю двох діячів. Можна припустити, що особисте знайомство А. Жука 
та Ю. Тищенка відбулосяу Львові, де перший опинився наприкінці 1907 р., а другий 
час від часу приїздив з Києва. Обоє належали до коламолодихнаддніпрянців, що входи¬ 
ли до УСДРП. Безперечною. Тищенковібуловідомо про дискусію всередині ЦК партії, 
що точилася впродовж 1909-1911 рр., безпосередніми учасниками якої були А. Жукта 
В. Винниченка Стосункидвох діячів поглибилисяу Відні, де А. Жукмешкавз 1914р., 
ау 1918-1919 рр. бувспівробітникомвУкраїнськіймісїї. У лютому1920р. через незгоду 
з політикоюС. Петлюри, спрямованою на союз із Польщею, він залишив дипломатичну 
службу і у січні 1921 р. став співзасновником Всеукраїнської національної ради. У 
1920-1930 рр. співпрацював із закордонним центром ЗУНР. 1922 р. заснував Комітет 
оборони західних українських земель, був співробітникомжурналу “Визволення” (1923), 
який пропагував ідею галицько-волинської держави як осередку з якого почнеться 
побудовасамості йної У країни. Окрім політичної діяльності, А. Жук брав активнуучасть 
у культурницькомурусі, що обумовилц зокрема, його співпрацю з Ю. Тищенком Він 
бувзаступникомголовиСоюзуукраїнськихжурналістів і письменників. На зборах Сою¬ 
зу у 1921 р. А. Жук уперше проголосив свій реферат “До початків українського само- 
стійницгва”. Упродовж1923 р. через Ю. ТищенкаА. Жук домагався субсидійдпя Союзу 
від очолюваного Є. Вировим Громадського видавничого фонду при УГК. Як і інші 
українські емігранти, А. Жук часто користався зв’язками Ю. Тищенка для вирішення 
власних матеріальних проблем. Так, на початку1924 р. при його посередництві А. Жук 
продав УГК рукописспогадів Д. Антоновича, а у вересні 1925 р. частину своєї бібліоте¬ 
ки, серед якої булиЗНТШ, ЛНВ, видання СВХ твори М. Грушевськогога Б. Грінченка, - 
Високому педагогічному інституту ім. Драгоманова (ЦДАВО України - Ф. 3803. - 
Оп. І.-Спр. 50.-Арк. 8,13,60). А. Жук був одним з активних учасників Союзу “Гол од 
ним України”. Обоє булиініціаторами відзначення ювілею О. Олеся. Як член ювілейного 
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комітетуА. Жук займався організацією продажу книжок поета в Америці, листувавсяз 
ювіляром і виступив зі вступною промовою на ювілейній вечірці у Відні (ЦЦАВО 
України. - Ф. 3807. - Оп. 1. - Спр. 12. - Арк. 3-4, 8). У 1930 р. А. Жук переїхав до 
Львова, де завідував статистичним відділом Ревізійного союзуукраїнськихкооперативів 
Від 1940 р. знову оселився у Відні. 

74. Віра- перша дружинаЮ. Тищенка, удівоцтві- фонРотріх, вчителька народної 
школи при залізничній станції Долгінцеве на Катеринославщині. Взяли шлюб влітку 
1906 р. У 1907 р. у подружжя народився син Борис. Як свідчать листи Ю. Тищенка до 
М. Грушевськогр після свого повернення у підросійську Україну він відвідав дружину 
та сина і мусив розірвати шлюб. 27 березня 1908 р. Ю. Тищенко писав: “Все, що будов 
житті найкращого, в що я вірив, для чого жив - розбито і зруйнована Нема в мене семі. 
Час розлуки зробив своє, і я втіряв дружину Був там, розійшовся як найкраще і зістався 
сам. Вибачте^ що ділюсь своїм горем. Се булапричинатого, що я хотів лишити все на 
світі, а тепер одумався і будужити для діла” (ЦЦІАК України - Ф. 1235. - Оп. 1. - 
Спр. 871.-Арк.222). 

75. Кудря Данило - представник Всеукраїнськоїкооперативноїспілки. 14 вересня 
1921 р. у Відні було підписано протоколпро видання та закупкуза кордономкниг для 
України Його засвідчили М. Грушевськиц А. Крушельницькийта В. Мазуренщ а з 
бокурадянськоїУкраїни- Д. Кудрята дипломатичнийпредставник радянськоїУкраїни 
М. Левицький (Пиріг Р. Я. Життя Михайла Грушевського останнє десятиліття (1924— 
1934).-К„ 1993.-С. 26). 

76. Вгіїізії Сотрапу-торговельна компанія, якій Об’єднання українських видавців 
у липні 1921р. передало право на продаж своїх книжок терміном на один рік. Обрахунок 
видань здійснювався вагонами і на вагу. По завершенні терміну угоди Британська 
Компанія мала передати Об’єднанню всі непродані видання, що не булозроблено своє¬ 
часно. Томунаприкінці 1922 р. Об’єдання подало позов до австрійського суду Розгляд 
справи закінчився у серпні 1923 р. вердиктом згідно з яким Британська Компанія мала 
виплатити Об’єднанню за заподіяні йому збитки 100 мли. австрійських корон, які видавці 
мали поділити між собою (ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 49. - Арк. 65). 
Ю. Тищенко визнавав: “Правду кажучи, з того процесу ми виграли мало, а скорше 
програли, одноте, що розцінку аркуша судвстановив занадто низьку- 500 кор[он] - се 
ціна нижча вартості продукції, а друге і найголовніше те, що ми просто загубили вагон 
книжок, які знаходилисьна Бессарабії” (Там само. - Спр. 57. - С. 1). Втрати Об’єднання 
склали близько 200 млн. австрійських корон 

77. Мамчур Павло - уповноважений торговельної фірми “Синадино і К°” у 
Киншневі. Його співпраця з Ю. Тищенком почалася з продажу українських книжок у 
Бессарабії. У грудні1921 р. на пропозицію П. МамчураЮ. Тищенко ініціював органі¬ 
зацію у Відні Товариства“Сиріус”, яке мало зайнятися продажем в Європі товарів, які 
П. Мамчур постачав з Румунії На початку1922 р. до Відня надійшло 10 вагонів з салом, 
а Ю. Тищенщ у свою чергу, займався підбором насіння для відправки П. Мамчуру 
(ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 51. - Арк. 140,152). Окрім Ю. Тищенкаі 
П. Мамчура, до складу “Сиріуса” входили А. Вітошинський, Д. Коропатницький, 
О. Олесь, І. Семака, проф. Конєв. ГоловоюбулообраноМ. Драгомирецького(Там само. - 
Спр. 55. - Арк. 43^14). Спираючись на листування учасників цього комерційного 
проекту можна стверджувати що їхня діяльність не мала великого успіху Наприклад, 
улисті від 6 квітня 1922 р. А. Вітошинськийповідомляв, що на нараді з приводупоши- 
рення діяльності “Сиріусу”, на якій наполягав Ю. Тищенщ більшість дійшла висновку 
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“що вигляди на успіх товариства з таким малим капіталом” дуже проблематичні (Там 
само. - Сир. 45. - Арк. 116). 

78. Влітку 1914 р. Ю. Тищенко нелегально приїхав із СІЛА до Росії з паспортом 
на ім’я болгарськогоофіцераАтанасіяДюльгерова Після зустрічі в Петербурзі з одним 
з провідників У СДРП В. Садовським він вирушив до Харкова Ю. Тищенко мав намір 
зробити тутешнюукраїнськукнигарню головнимпостачальникомкнижокдля Україн¬ 
ського НародногоСоюзу Через початок Першої світової війни він не зміг повернутися 
до Америки й опинився на нелегальному становищі. Восени 1914 р. Ю. Тищенкопере- 
їхав до Москви, де мешкав під іменем ФедораГарахаразом з В. Винниченкомі займався 
виданням дев’ятого тому творів письменника На початку березня 1915 р. він знову 
вирушив до Харкова, де займався партійними справами. Ю. Тищенко зняв дачу в селі 
КарачівцібіляМерефи, кудивлітку приїхав В. Винниченка Тут булопроведєно кілька 
політичних нарад. На одній з них разом з представниками катеринославської групи 
УСДРП було вирішено започаткуватитижневик “Слово”, перше число якого вийшло 
друком восени 1915 р. за участі В. Винниченка, С. Петлюри, В. Садовськогц Я. Дов- 
бищенка, Ю. Сірого. Друге число було сконфісковане) а дальший випуск газети 
заборонено. З ХарковаЮ. Тищенкочасто навідувався в партійних справах до Катери¬ 
нослава. Зокрема восени 1915 р. він за відсутності В. Винниченка провів тут конфе¬ 
ренцію УСДРП Наприкінці 1915 р. поліція провела масові арешти як в Катеринославі, 
так і в Харкові Зокрема, булозакрито катеринославськукнигарню “Слово” та харківську 
українськукнигарню, а їїзавідувачаС. Луценказаарештовано 16 січня 1916р. уХаркові 
був заарештований і Ю. Тищенко {Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей.. - С. 67-75). 

79. Єреміїв Михайло(1889-1975)-громадськийдіяч, членУЦР та Всеукраїнської 
ради робітничих депутатів, секретар УЦР (з 6 листопада 1917 р.). За часів революції 
Ю. Тищенкота М. Єреміїв буликолегами- перший редагував “Вістник Генерального 
секретаріату’, другий- газету“Вісті з УкраїнськоїЦентральноїРади”. Через незгодуз 
політикоюУЦР М. Єреміїв разом з С. Вікулоц В. Садовським та Л. Чикаленком23 бе¬ 
резня 1918 р. подав заяву про вихід з її складу За Директоріїбув секретарем української 
дипломатичної місії у Римі, редакторомчасопису “Ьа Vосе беї Єсгаіпа” (1919-1920). У 

1921 р. М. Єреміїв перебрався до ЧСР, де працював в УГАв Подєбрадах. Ініціатор 
створенняУкраїнськогоцентральногоспортивногосоюзу 3 1928 р. мешкав у Швейцарії, 
дередагувавбюлетень“Оіїюг”(1928-1944) ( ВерстюкВОсташко Т. Діячі Української 
Центральної Ради: Бібліографічний довідник. - К., 1998. - С. 91). На сторінках щоден¬ 
ника пойменований Ю. Тищенкоміудушкоюне стільки за свій вчинок у березні 1918 р., 
скільки за сатиричні твори на адресу українських діячів, вміщені на сторі н ках тижневи ка 
“Воля”. їх автор критично ставився до будь-яких спроб співпраці з більшовиками Зокре¬ 
ма, вважав, що ті використали В. Винниченка Дісталось від нього і М. Грушевському 
за співпрацю з есерами. 

80. Зважаючи на згаданий автором дипломатичнийстатус, йдеться про Олександра 
Лотоцького(1870-1939) - визначного громадського і політичного діяча, публіциста, 
письменника, який у 1919-1920 рр. очолював місію УНР у Туреччині, після чого до 

1922 р., коливін переїхав до Праги, мешкав у Відні. 

81. КедровськийВолодимир(1890-1970) - військовий! політичнийдіяч, журналіст; 
член ЦК УПСР, член УЦР, полковникАрмії УНР. З травня 1919р.- державний іїтепектор 
Армії УНР, з осені 1919 до 1921 р. - військовийаташе удипломатичнихпредставництвах 
УНР у Латвії, Естонії, Фіїтляндії. З 1921 р. перебуваву Відні, займався журналістикою 

1923 р. перебрався до СІЛА, де у 1926-1933 рр. редагував український часопис “Сво- 
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бода”, у 1955-1963 рр. - керівник українського відділу радіостанції “Голос Америки”. 
НегативнийтонЮ. Тищенка пояснюється, певно, поширеними в емігрантському сере¬ 
довищі підозрами у фінансових махінаціях представників дипломатичних місій. Так, 
буловідомо, що Кедровськийу листопаді 1921р. придбав віллу вБаденіза1200 000 ав¬ 
стрійських корон ( Піскун В. Політичний вибір української еміграції (20-і роки XX 
століття)... - С. 214—215). О. Назарукна шпальтах “Волі” прямо закликав представників 
дипломатичнихмісій до публічногокаятщ а Є. Чикаленконазвав їх “хамами, що добра¬ 
лись до державної скрині і грабують народні гроші, хто скільки може” ( Чикаленко Є. 
Щоденник 1919-1920... - С. 270-271). 

82. КолессаЛюбка-піаністка, донька Олександра Колесси НавчаласяуЄ. Зауера 
уВідні,з 1920 р. з великим успіхомгастролювалав Європі та Америці, з 1940р.профе¬ 
сор королівськоїконсерваторіїв Торонто Н. Суровцовазгадувала: “Любці булонебагато 
років, колия слухала її перший концерту Відні. Скромна, гладко зачесана русявасиньо- 
ока дівчина з прекрасною довгою косою, вона так і виступала по-дівочому в скромній 
сукні без усяких прикрас” ( Суровцова Н. Спогади... - С. 151). 

83. Йдеться про Дмитра Антоновича (див. коментар № 31). 

84. На жаль, згадане числотижневика“Воля У країни” серед київських збірок укра¬ 
їніки виявити не вдалося Проте Ю. Тищенко мав вагомі причини називати його спів¬ 
робітників шантажистами, оскільки він сам неодноразово був об’єктом в’їдливої 
критики, що вміщувалася на шпальтах цього видання. Наприклад, у березні 1921 р. 
“Воля” прямо звинуватилаВ. Винниченкау неперебірливостіщодо засобів отримання 
коштів, хай би з якого джерела вони надходили- від У СДРП, московськихбільшовиків 
чи від уряду УНР. Діяльність Ю. Тищенка, на думку автора, булаголовною запорукою 
матеріальногодобробутуколишньогоголовиДиректорїїУНР: “[...] цікавобулоб довіда¬ 
тися, якої заспівав би п. Винниченкц колибйого Лічарда і головноуправляючийвсіма 
маєтками Ю. Сірий, замість “Дзвону” заснував би нове видавництво “Калатайло” та 
“організаційно” перейшов туди з усіма субсидіямгі’ ( С-кій . Подвійна бухгалтерія і 
Гонолульськаюриспруденція// Воля. - 1921. - Т. III. - Ч. 35. - С. 136). 

85. Свобода- йдеться проспівробітникавидавничоготовариства“Чайка” Михайла 
Слободу 

86. КрушельницькийАнтін (1878-1937) - громадський діяч і письменник, критик, 
журналіст; педагог Після окупаціїГаличиниросійськими військами за часів Першої сві¬ 
тової війни виїхав до Відня. У жовтні 1917 р. А. Крушельницькийорганізувавта очолив 
видавничетовариство“Українськакнижка”, яке мало філію у Львові (ЦДІАЛ України - 
Ф. 361. - Оп. 1. — Спр. 155. - Арк. 58). У 1918 р. повернувсяв Україну- спочаткудо 
Кам’янця-Подільськощ потім до Києва, де товариство“Вернигора” надрукувало 
20 тисяч примірників підготовленихним “Читанок”. Обіймав посаду міністра освіти в 
уряді Б. Мартоса. Наприкінці жовтня 1919 р. А. Крушельницькийбувпризначенийго- 
ловою педагогічної місії Міністерства народної освіти УНР, яку буловислано до Праги 
і Відня для підготовки до друку шкільних книжок і закупівлі навчального приладдя. 
Через цю інституцію замовлення на підручники отримувало, зокрема, й товариство 
“Дзвін”, директоромякогобувЮ. Тищенко(Там само. - Арк. 46). На початку1920-х рр. 
А. Крушельницькийпродовжувавзайматися видавничою діяльністю, був організатором 
акційних товариств “Чайка” та “Земля”, до участі в яких намагався залучити місцевий 
капітал. 28 лютого 1926 р. А. Крушельницькийписав В. Стефанику “За час свого побуту 
у Відні і праці з німцями та українцями я стільки наївся встиду й <.. .> ганьби за нашу 
несолідність, що тепер сказав собі: або ми виховуватимемомолодепоколінняу почутті 
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обов’язку, або нехай розлітається!” (Цит. за: КрушельницькаЛ. І. Рубалиліс... (Спогади 
галичанки). - Львів; Нью-Йорк, 2001. - С. 27). В особистомуфонді А. Крушельницького 
в ЦЦІАЛ України зберігаються 10 листів Ю. Тищенка до нього за 1920-1925 рр. Ці мате¬ 
ріали дозволяють охарактеризувативідносини двох діячів як партнерські. Зокрема, це 
стосувалося їхньої співпраці в Об’єднанні українських видавців (ЦЦІАЛ України. - 
Ф. 361.-Оп. 1,-Спр. 133.-Арк. 1-16). ПомепжанняродиниКрушельницькихуперед- 
місті Відня Родуаніраз ураз ставало місцем неформального спілкування української 
громади. Син М. Залізняка Юліан згадував: “Вілла у Крушельницькихбулабільша від 
нашої, мала два поверхи. Довкола був великий город.. Наші родини в неділі ходиличас 
до часу на прогулянки.. Вони також стрічалися вечорами, вже без дітей, чи то в одній, чи 
то в другій хаті з всякими гостями, що приїздили з Відня. Вулице українські емігранти, 
партійні діячі, творча інтелігенція. Сходилися там: Павло Плевако, Євген Чикаленка, 
Андрій Жук і його дружинаМарія, Олександр Олесь, Юрій Сірий, Ольга Басараб, Марія 
Дольницька, Олена Охримович-Залізняк і багато інших” (Цит. за: КрушельницькаЛ. І. 
Рубалиліс... - С. 28-29). У 1923 р. А. Крушельницькийвиїхав вчителюватидоУжго¬ 
рода, на початку1925 р. повернувсядо Галичини, де викладав у Рогатині Наприкінці 
1928 р. він оселився у Львові, де заснував кооперативнуспілку“Нові шляхи”, яка вида¬ 
вала однойменнийжурналрадянофільськогонапрямку На запрошення більшовицького 
уряду виїхав з сім’єю до Харкова 6 листопада 1934 р. заарештований разом з синами 
Тарасом та Іваном, які булирозстріляні 17 груднятогожроку У березні 1935 р. А. Кру- 
шельницький був засланий на десять років на Соловки. Розстріляний восени 1937 р. у 
Сандормосі, де також загинули його донька Володимира, сини Богдан та Остап. 

87. БачинськийЮліан(1870-1940)-громадськийдіяч, журналіст; публіцист Член 
Українськоїрадикальної партії, з 1899 р. - УСДЦ автор брошури “Пкгаіпа іггесіепіа”. 
Член Українсько'ЇНаціональноїрадиЗУНР-ЗОУНР(1918), у 1919-1921 рр. - представ¬ 
ник УНР у Вашингтоні До 1925 р. мешкав у Відні, звідки переїхав до Берліна, де вида¬ 
вав прорадянський журнал “Вільна трибуна”. У листопаді 1933 р. приїхав до Харкова, 
де в 1934 р. був заарештований Ю.Бачинськийбуводнимз37 представників української 
інтелігенції (серед них - родина Крушельницьких), які проходилипо т. зв. “кіровській 
справі” 1934 р. Після проведеного за рішенням суду “доснідування” Ю. Бачинський 
бувзасудженийдо 10 років позбавлення волі. Помер у виправно-трудовомугаборі (Піс¬ 
ку и В. Політичний вибір українськоїеміграції (20-і роки XX століття)... - С. 535-537). 

88. “Чайка”- акціонерне видавниче товариство; створене на базі львівського видав¬ 
ництва “Українська книжка” за участі віденського друкаря X. Райзера. Директор - 
А. Крушельницький 

89. Райзер Христофор- власник друкарні у Відні, послугами якої користувався 
“Дзвін”. Після тривалих переговорів; які вів представник “Дзвону” уВідні О. Джуган, 
30 грудня1922 р. Ю. Тищенщ не маючи змоги розрахуватисяза друк, мусив укласти з 
друкарнею“ХристофорРайзер і сини” угоду згідно з якою вже видані книжки передава¬ 
лися під контроль друкарні і зберігалися на її складі. “Дзвін” не мав права їх продавати 
без участі Райзера. При тому 33'/з% від грошей, отриманих від продажу, належало 
друкарні в рахунок боргу “Дзвону” (ЦЦАВО України. - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 58. - 
Арк. 13). Щоб приховатиприбуткивід продажу книжок, представники“Дзвону” вдава¬ 
лися до хитрощів, відправляючи замовлені книжки з іншого віденськогоскладу. Напри¬ 
клад, 11 червня 1923 р. О. Джуган писав Ю. Тищенку “На адресу друкарні Райзера 
треба направляти всі замовлення, окрім тих, про які йому не треба знати, наприклад 
для «Українськогослова»” (Там само. - Спр. 49. - Арк. 13). 
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90. Джуган Омелян - співробітник “Дзвону” та представник Об’єднання україн¬ 
ських видавців у Відні. Провадив від імені Ю. Тищенка торговельні справи, брав участь 
у судових процесах, зокрема з Британською Компанією. У грудні 1924 р. виїхав до 
м. Козьмін у Польщі, куди був запрошений викладачем гімназії. 

91. ВітоншнськийАйталь - правник, колишнійрадник Найвищого судуу Відні, у 
1918-1919 рр. - голова Військової кодифікаційноїкомісїї УНР. З 1919 р. був радником 
української місії у Празі, з 1921р. - радником екзильного уряду УНР у Відні. Брав 
участь у діяльності віденських УкраїнськогоТоваристваприхильників освіти та Союзу 
“Г олоднимУ країни”. Учасникторговельноготовариства“Сиріус”. У листі до М. Грушев- 
ськощ який у квітні 1928 р. просив переслати гроші за отримані з Києва видання ВУАН 
до Відня на адресу А. Вітошинськогодля Катерини Грушевсько'} яка перебувала у за¬ 
кордонному відрядженні, Ю. Тищенко відповів: “Се мій старий і добрий знайомий” 
(ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Он. 1. - Спр. 47. - Арк. 140). 

92. ЛевицькийДмитро (1877-1942)-громадсько-політичнийдіяч, адвокат У1919— 
1921 рр. - посол УНР у Данії; голова “МолодоїГаличини” у Відні (1921-1922). У се¬ 
редині 1923 р. повернувсядо Львова, де до середини 1925 р. був відповідальним редакто¬ 
ром газети “Діло”. Один із співзасновників і перший голова У країнськогоНаціональ- 
но-Демократичного Об’єднання (1925-1935). ГоловаредколегіїТазети “Діло” (1936). 

93. Конгрес українських парламентарів у Відні відбувся в березні 1922 р. 

94. Паламар Григор- громадсько-політичний діяч, публіцист; співробітник дипло¬ 
матичної місії УНР у Відні, член Закордонної групи УКП, редактор тижневика “Нова 
доба”. З жовтня 1924 р. - представник товариства“Дзвіїт” у Відні. 

95. Йдеться про ліквідаціїо ЗакордонноїТрупиУКП і розподіл майна тижневика 
“Нова доба”. Перехід В. Винниченка на антибільшовицькі позиції після подорожі в 
Україну 1920 р., задекларований ним у першучергу на шпальтах “Новоїдобії”, призвів 
до розколу ЗГ УКП та її саморозпуску жовтні 1921 р. Проти нового курсу виступили, 
зокрема, члени берлінськоїгрупиУКП Степовий, Мороз, Віїсулта інші. Непослідовну 
позицію мали і деякі з віденців. У листі до Ю. Тищенкавід ЗО серпня 1921 р. В. Винни- 
ченко наполягає на тому щоб той забрав у І. Калиновича бібліотеку та архів групи, 
побоюючисьза їхню подальшу долю. Віїттакожписав: “Для ліквідації'Групия пропоную 
скласти “ліквідаційну комісіїо” з т. Паламаря, Вас і мене, або з т. Паламаря і мене. 
Таким чином Калинович по розпуску Групи не матиме ніякого організаційного зв’язку 
з нами” (ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 55-55зв.). У щоденнику 
провідника ЗГ УКП знаходимо лаконічний запис від 7 вересня 1921 р. щодо 
“егоїстичногоповодженняПаламаря і Калиновича” ( ВинниченкоВ . Щоденник - Т. II. - 
С. 49). У той самий день він пише Ю. Тищенку “Що до Групц то прошу дуже групові 
гроші видавати перш над усе за видання останнього числа “Доби” (підкреслення авт. - 
О. М), а не платити членам Групи Будувсіма силами протестуватц колизамісць <ви- 
дання> грошей на групову справу видасте їх на особисті інтереси [...] Нічого не робить 
без участі Левіні в ліквідаційній комісії Старайтесь, голубу видати останнє число “Но- 
в[ої] доби”, тоді ми будемо вважати Групу розпущеною остаточно і розпрощаємось з 
духовночужимиі несимпатичними елементами мирно” (ЦДАВО України - Ф. 3803. - 
Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 56-56зв.). Останнє число “Новоїдобії” вийшло друком22 жовтня 
1921 р. 

96. Ржепецький Борис (1895-1976) - громадський і політичний діяч, економіст 
Член УПСР, засновник газети “Селянська думка” в Бердичеві (1918-1919). З жовтня 
1919 р. - член дипломатичної місії УНР у Польщі. Залишився у Варшаві, де пізніше 
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працював у Центральній спілці польськоїпромисловості і редагував журнал “Рг2Є§1^<і 
дозробагсгу”. З береглися копії листів Ю. Тищенка до Б. Ржепецькогц що торкаються 
реалізації видань “Дзвону” у Варшаві (ЦЦАВО Україна - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 55. - 
Арк. 9). З 1950 р. мешкав у СІНА. 

97. Гавриленко Спиридон- кооперативний і земський діяч у Бердянськомуповіті 
Таврійськоїгубернії 3 йогородиноюЮ. Тищенкобув пов’язаний близькими стосунками 
ще з юнацьких років. Юрій Пилипович намагався надати своїм землякам усілякупід- 
тримку Одного із синів Спиридона- Юхима - він влаштував на службу в товариство 
“Дзвін” (див. коментар 1.-0. М). Революційні події трагічно позначилися на долях 
представників цієї селянськоїродини Старший із синів С. ГавриленкаВасильбувроз- 
стріляний денікінцямиу 1919 р., молодший - Іван, який воював у загонах Н. Махна, 
загинув у жовтні 1920 р. Сам голова родини у листопаді 1920 р. втік за кордонразом із 
кримськими біженцями йопинивсяу Словенії. У серпні 1921 р., намагаючись відшукати 
свого сина Юхима, він звернувся до Ю. Тищенка, який повідомив, що той перебуває у 
Києві, і запросив С. Гаврипенкадо Відня (ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 47. - 
Арк. 22-33). Після виїзду С. Гавриленка на батьківщину Ю. Тищенко переправляв на 
його ім’я допомогу від Союзу “ГолоднимУкраїни”. 

98. Конев-у свої листах Ю. ТищенкозгадуєякогосьпрофесораКонєваякучасника 
торговельного Товариства “Сиріус”. 

99. Лихівка - село на Катеринославщині, де мешкав батько першої дружиниЮ. Ти¬ 
щенка Олександр Миколайович фон Ротріх- колишнійуправитель тамтешнього маєтку 
За словами Ю. Тищенка, то була” людина доброї і шляхетної вдачі” (Музей-архів УВАН 
уСША). Через нього Юрій Пилипович розшукав свого сина Бориса і пізніше листувався 
з О. М. Ротріхомз приводу відправки Бориса за кордон(ЦДАВО України - Ф. 3803. - 
Оп. 1. - Спр. 53 - Арк. 89-90). 

100. Штефан Іван - Міністр пошти і телеграфу УНР (грудень 1918 - лютий 
1919 рр.). Член Закордонно'їделегацїї УПСР. Співробітник заснованогоМ. Грушевським 
Українськогосоціологічногоінстигуту(УСІ). Повернувся до УСРР у травні 1922 р. У 
листі до Ю. Тищенкавід 1 червня 1923 р. М. Грушевськийповідомляв, що І. Штефан є 
“великою фігурою в «Українбанку> і виклопотав непогану посаду для П. Христюка” 
(ЦДАВО України-Ф. 3803,-Оп. 1,-Спр. 47.-Арк. 119). У Харкові! Штефан разом 
з М. Чечелем опікувався оформленням документів для відправлення за кордон Бориса 
Тищенка 

101. Коцюбинський Юрій (1896-1937)- більшовицький державний і військовий 
діяч, син Михайла Коцюбинського 3 1920 р. перебував на дипломатичній роботі, був 
повноважним представником радянської України в Австрії з грудня 1921 р. до кінця 
1922 р. Репресований, розстріляний. 

102. Шраг Микола (1894—1970) - громадсько-політичний діяч, історик права, 
економіст; член УЦР. За Директорії - радник дипломатичної місії УНР у Туреччині 
Один з організаторів Закордонної делегації УПСР у Відні (1920). У вересні 1921 р. 
разом із М. Чечелем провадив у Харкові переговориз головоюРаднаркомуУСРР X. Ра- 
ковським про повернення в Україну політичних діячів УПСР та легалізацію партії. 
Співредактор“Борітеся-поборете!” та співробітникУСІ. Перебуваючиу вересні 1922 р. 
у Варшаві, був посередникому справі обміну книжок між Ю. Тищенкомта Книжковою 
палатою в Києві. У грудні того ж року безуспішно намагався прискорити отримання 
австрійськоївізи для Бориса Тищенка(ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 51.— 
Арк. 161-163). У 1924 р. разом з М. Грушевським повернувся в Україну Працював у 
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Харкові в Наркоматі зовнішньої торгівлі був заступником начальника промислово- 
економічногоуправлінняВРНГ. У 1931 р. засудженийу справі Українськогонаціональ- 
ного центру (УНЦ) до 6 років таборів. У 1950-і рр. викладав у Харківському інституті 
народногогосподарства, з 1966 р. - професор кафедри економіки Львівськоїполітехніки 

103. На початку1922 р. сталося загострення стосунківВ. Винниченката Ю. Тищен¬ 
ка з приводуподальшоїдолітовариства“Дзвін”. Якщо першийне вбачав нічого трагіч¬ 
ного у припиненні діяльності видавництва, то другий намагався зберегти “Дзвін” за 
будь-яких обставин. Проте, як свідчать документи, В. Винниченковійогорішення далося 
непросто. Згаданий у що денникуЮ. Тищенка лист письменника обмірковувавсяавто- 
ром кілька днів. Перша його частина датована 18, а друга- 21 лютого 1922 р. Останній 
фрагмент; у свою чергу, ніби складається з двох уривків, один з яких дописаний пізніше. 
В. Винниченко стверджує, що діяльність товариства перетворилася на фікцію, тому її 
треба припинити, і “нехай кожний член товариства, як хоче; так і упорядковує свої 
справи”. Подібна категоричність була спровокована листом Ю. Тищенка, в якому він 
наполягав на підвищенні платні службовцям “Дзвону” {Винниченко В. Щоденник - 
Т. П. - С. 110). У другій частині листа, отримавши від Ю. Тищенка пропозиції щодо 
об’єднання з видавництвом “Чайка”, В. Винниченко рішучо заперечує такий крок, 
оскільки це означало би фактичну ліквідацію “Дзвону”, а його колишні співвласники 
через свою фінансову неспроможність не змогли б отримати велику кількість акцій, 
тому не мали б у новому утворенні ніякого впливу. В. Винниченко зауважувац що він 
особисто розуміє прагнення Ю. Тищенка розширити видавничу діяльність: “Через те 
ми, Юрію Пилиповичу не будемоані в якій мірі в претензії на Вас ні з юридичного ні 
з морального боку - коли Ви вийдете з «Дзвону» й вступитев якесь ширше дієздатніше, 
ніж «Дзвін», товариство” (ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 63). 
Нарешті, у додатку до другої частини листа В. Винниченко погодився на об’єднання з 
‘Чайкою”, висунувшитакі умови “1) Лишається назва «Дзвін»; 2) Ідейний напрям в 
наших руках Без моєї згоди не може вийти ні одна кн[ижка] під маркою «Дзвону»; 
3) Мені зараз після підписання договору виплачується весь мій гонорар; 4) Надалі мої 
праці оплачуютьсяв 25%” (Там само. - Арк. 63зв.). НепоступливістьВ. Винниченкане 
сприяла порозумінню з більш сильними партнерами, якими були віденські друкарі і 
унеможливилаподальшу співпрацю з ними. ВідповідьЮ. Тищенка не збереглася, проте 
можна припустити, що саме її мав на увазі В. Винниченкц який 29 березня 1922 р. 
занотував “Лист від Сірого з скаргами” {Винниченко В. Щоденник - Т. П. - С. 118). 

104. “Книга” - можливо, йдеться про друкований орган Об’єднання українських 
видавництв у Відні. Видання замислювалося як періодичний бібліографічний збірник, 
проте було підготовлено лише одне число під редакцією Д. Антоновича 

105. У листі до Ю. Тищенкавід 8 березня 1922 р. В. Винниченкописав: “Ми стоїмо 
все на тому самому: з огляду на те, що ніякої видавничої діяльності не провадиться і 
нема виглядів на більш-менш швидке наближення її, з огляду на те, що нам видавництво 
в такому стані, як воно є, не допомагає в наших тяжких матеріальних обставинах і не 
може помогти, - припинити на якийсь час те формальне (підкреслення авт. - О. М.) й 
фіктивне (підкреслення авт. - О. М.) функціонування його, яке крім видатків, видав¬ 
ництву нічого не дає. Адміністративний апарат розпустити зовсім, заплативши служа- 
щим вперед по установленій нормі [...]. Коли ж Ви не згодні з нами,то, очевидно, маєте 
якесь инчерозвязання питання і просимо поділитись ним з нами. Коли ж маєте бажання 
взагалі вийти з «Дзвону» і приступить до якогось инчого видавництва, яке може в 
данний момент провадити діяльність, то ми перепон, розуміється, чинити не будемо І 
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ми навіть психологічноВас зрозуміємо” (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - 
Арк. 64). Це ставило крапку на видавничій діяльності товариству що мусив визнати і 
сам Ю. Тищенко Формально ще деякий час залишаючись директором “Дзвону”, він 
зосередився на реалізації виданих у попередні роки книжок У травні 1923 р. він нама¬ 
гався видати під маркою “Дзвону” “Соняшну машину” В. Винниченка, проте не знайшов 
потрібних грошей 27 листопада 1924 р. В. Винниченко занотував “Лист від Сірого 
(старається бідолаха підтримувати животіння «Дзвона», годуючийого виданням бро¬ 
шур, п’єс і т. п.)” (Винниченко В. Щоденник-Т. II.-С. 449). У своїх спогадах, підбива¬ 
ючи підсумки діяльності “Дзвону”, Ю. Тищенко писав: “1922 року видавнича праця 
«Дзвону» фактично припинилась, а склади з його виданнями частково потрапили до 
рукчитача тільки під час другоїсвітовоївійни, колив Німеччині опинилися сотні тисяч 
наших робітників, вивезених з України Яка доля всього того, що лишилось ще на 
складах, не знаю [...] Треба взяти на увагу що все надруковане лежало довгі роки на 
складах. Чинші за складове виросли до великих розмірів, так само і борги друкарні, які 
лишилися з 1922 року знову таки через неможливість збуту з кожним роком зростали 
через складну опроцентованістьі за двадцять років зросли до того, що на покриття їх 
ледве вистачало тих запасів книг, які булина складах” ( Сірий Ю. Із спогадів про укра¬ 
їнські видавництва.. - С. 12). 

106. Союз “Г олоднимУ країни” - громадськаорганізація, створена у Відні у квітні 
1922 р. для надання допомоги постраждалим від голоду 1921 р. Серед засновників 
Союзу Н. Суровцова- перший голова цієї організації - називала О. Олеся, І. Коссака, 
М. Чечеля. Зважаючи на авторитетМ. Грушевськогр “ім’я та популярністьякогоспри¬ 
яли щедрим даткам”, Н. Суровцова поступилася йому головування^ залишаючись 
секретарем Союзу ( Суровцова Н. Спогади... - С. 109). Діяльність колишньогоголови 
Центральної Ради мала резонанс і по той бік кордону Наприклад, А. Скрипка, через 
якого Союз передавав допомогу голодуючшц писав Ю. Тищенкові: “Для мене було 
великою приємністю дізнатися з Вашоголиста, що головою Комітетудід Грушевський 
З сьогоя роблю висновок, що він здоровийі бере участь в роботі Я томурадий” (ЦДАВО 
України.-®. 3803,- Оп. 1. - Спр. 53. - Арк. ІОбзв.). Ю. Тищенкобув членом президії 
Союзу. Щодо його секретарства у цій організації, то виявляється значна розбіжність у 
датах. Про обрання Ю. Тищенкасекретарем СоюзуМ. ГрушевськийповідомивЮ. Ти¬ 
щенка лише 1 червня 1923 р. (Там само. - Спр. 47. - Арк. 119-120). Можливо, у листі 
головиСоюзу йшлося про повторнеобрання або до тогоЮ. Тищенковиконувавобов’яз- 
ки технічного секретаря. Окрім матеріальної допомоги, Союз займався збиранням серед 
закордонних видавництв пожертву підручниках для українських шкіл, проте не зміг 
отримати офіціального переліку видань, які радянська влада дозволяла пропустити в 
Україну тому подібна форма допомоги не набула значного поширення 26 листопада 
1922 р. М. Грушевськийписав Ю. Тищенкові “Я вчора Вам післав ехргезз, а сьогодня 
згадав ще одне: а щож з цензурою і пожертвою книг? Се ж скандально скінчилась уся 
справа! Напишіть, як з цензурою Треба зібрати цілий вагон, то є надія, що піде коштом 
Черв[оного] Хреста аж на місце, до Київа. Жадних відомостей!” (Там само. - Арк. 82). 

107. ЧечельМикола(1891-1937)-громадськийдіяч, інженер, секретар УЦР, член 
УПСР. Наприкінці 1918р. виїхав у складі дипломатичноїмісїї УНР на мирові переговори 
доВерсаля. Не одержавши візи до Франції, оселився у Відні. Член закордонноїделегації 
УПСР, співредактори друкованогооргану “Борітеся - поборете!”, співробітник УСІ. У 
травні 1922 р. повернувсяв Україну працював у Держплані УСРР. Разом з І. Штефаном 
опікувався долею Бориса Тищенка Заарештований у березні 1931 р. у справі Україн- 
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ськогонаціональногоцентру Після відбутгяб років покарання засудженишце на 5 років. 
Розстріляний. 

108. Жуковський Олександр (1884—1925) - громадський і військовий діяч, пол- 
ковникАрміїУНР,військовийміністрУНР(з22 березня 1918р.),членУПСР. Звересня 

1919 р.- ревізор військовихмісій УНР у Празі, Берліні, Відні. Одночасно мав особливе 
доручення від ЦК УПСР для перевірки закордонних партійних осередків. Секретар 
президії Закордонноїделегації УПСР. Улітку1920 р. разом з М. Грушевськимнаписав 
листа до ЦК КП(б)У про можливість співпраці двох партій за умови визнання вільного 
самовизначення народів. Співробітник УСІ, займався розповсюдженням його видань 
та провадив фінансові справи. У 1922 р. повернувся до УСРР 

109. Залізняк Володимир- інженер, діяч УПСР, брат Миколи Залізняка У 1918— 

1920 рр. - співробітник посольства УНР у Відні та Гельсінкі У 1921 р. В. Залізняк 
повернувсяв Україну У листівід 28 грудня1923 р. В. Залізняк повідомлявЮ. Тищенка, 
що прожив рік у Харкові, де працював на миловареному заводі, і вже півроку, як пере- 
бравсядоКиєва(ЦДАВОУкраїнн-Ф.3803.-Оп. 1.-Спр.47.-Арк. 10). ТутВ. Залізняк 
викладав у Київському ІНО. У 1930-х рр. був заарештований 

110. “Світ дитини” - ілюстрований часопис для українських дітей та молоді (1919— 
1939) у Львові. Видавець і редактор- учитель львівської приватної школи ім. Б. Грін- 
ченка Михайло Таранько. 

111. Цегельський Льонгин (1875-1950)- громадський і політичний діяч, адвокат; 
публіцист; видавець. Посол до австрійського парламенту (1910-1918) та галицького 
сейму (1913-1914). Член Української Національної ради ЗУНР-ЗО УНР. У 1920— 

1921 рр. - представник уряду ЗУНР у СІЛА, де залишився в еміграції. Співпрацював у 
газеті “Америка”, редактором якої був з 1943 р. 

112. Після шестимісячного перебування в таборах інтернованих у Баранові та 
Домб’ї під Краковом, куди був відправлений польською військовою владою у 1919 р., 
голова Філологічної секції НТШ професор Кирило Студинськийзаймався переважно 
суспільною діяльністю. Він очолював Український фонд воєнних вдів і сиріт уЛьвові, 
поновив роботу Учительськоїгромади, співпрацював з Львівським відділенням Аме¬ 
риканської адміністрації допомоги (АРА), через яку спрямовувалася допомога голоду 
ючимуСхіднійУкраїні1921-1923 рр. (Єдлінська У. КирилоСтудинський(1868-1941): 
Життєписно-бібліографічнийнарис. - Львів, 2006. - С. 30-32). Зокрема займався пере¬ 
силкою допомоги, що збирав віденський Союз “ГолоднимУ країни”, головаякогоМ. Гру 
шевський відрекомендував своєму колезі Ю. Тищенка 22 квітня 1922 р. він писав 
К. Студинському “Мій приятель і колишній співробітник київський Сірий-Тищенкц 
котрий провадить книжну справу в далеко ширших розмірах, в десять можеразів шир¬ 
ших ніж я, рад би мати представникав Галичині, котрийміг завідувати продажем його 
книг в Галичині - і на Волині Йому належать, наприклад], твори Винниченка, ріжні 
підручники і т. ин. Він хотів би, за моїм прикладом, зробити склад видань у Львові 
висилати книги на Волинь. Тому що він веде справу в великих розмірах, він міг би 
ремунеровати свого представника, думаю, досить добре. Але для нього було б дуже 
добре, якби такий представник міг часом виїхати і до Рівного, на Волинь. Чи се не 
підійшло б Вам, Шановний Товаришу як Ви тепер не маєте чогось інтратнійшого? Чи 
в Вашім будинку Ви не могли б зробити складу його видань? Чоловік він характера 
чесного і доброго, я знаю його близько і думаю, що Ви з ним не мали б непорозумінні 
могли б мати деякий прибуток’ (Листи Михайла Грунте вськогодо Кирила Студинського 
(1894—1932 рр.)... —С. 12-13). Після згоди на співробітництво, яку отримав Ю. Тищенко 
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через М. Грушевськогр він сам звернувся до К. Студинського9 травня 1922 р.: “Пан 
професор М. Грушевськийласкаво передав мені', що у відповіді своїй Ви не відмовля¬ 
єтесь бути заступникомнашого видавництва в Галичині і Польщі. Виходячиз сьощ я 
прохав би Вас сповістити мене, на яких умовах Ви згодились би перейняти від мене 
уповноваження на ведення справ наших, як по продажі книжок, так і по заступництву 
всього, що торкається видавничої робота Я гадаю, що при Вашій згоді активно зайня¬ 
тись реалізацією наших видань, Ви могли би зробити там і для мене, і для себе досить 
добрі інтереси. Що до книжок, то майже пів вагона я вже маю на Волині в Рівному, які 
лежать через відсутність там нашого заступник^’ (У півстолітніх змаганнях: Вибрані 
листа до Кирила Студинськогс(1891-1941)/Упор О. Гайова, У. Єдпінська,Г. Сварник.- 
К., 1993. - С. 363). У згаданому в щоденникулисті від 8 червня 1922 р. Ю. Тищенко 
подав перелік книжок, які збирався передати К. Студинськомута ціни на них. Щодо 
умов винагороди, то у своєму щоденникуЮ. Тищенко не зовсім точний, оскільки він 
пропонував Студинськомуза посередництво 33 1 /з%, з яких не менше 25% радив 
віддавати книгарні (Там само. - С. 365). 

113. Ґеронімус Михайло - член ради Міністра закордонних справ УНР в уряді 
А. Лівицькога 

114. “Земля” - українське акціонерне видавниче товариство, створене у Відні за 
участі місцевого капіталу 

115. У листі до Ю. Тищенкавід 3 червня 1923 р. А. Крушельницькийзазначав, що 
хоче розірвати з видавництвом “Земля”, забрати з нього свої “Читанки” і має плани 
повернутися на батьківщину Він також говорить про розчарування, що пережив через 
С. Черкасенка, якогосам привів до “Землі” і під видання якого організував фінансування 
через дипломатичні місії, і навіть сплачував гонорари з власної кишені. “І ця людина, - 
пише А. Крушельницький, - поважилася в травні 1922 публічно на засіданні “Землі” 
сказати німцям, що моя праця в “Землі” не потрібна і шкідлива для Товариству бо я 
скомпрометованийв очах українськогогромадянстватим, що не виконав видань, взявши 
грошів місіях” (ЦЦАВОУкраїни -Ф. 3803,-Оп. І.-Спр. 50,-Арк. 264-265). Значною 
мірою непорозумінню що виникли між А. Крушельницькимі С. Черкасенком, поясню¬ 
ються тим, що обидва булиавторами “Читанок” для українськоїшколи, і це створювало 
між ними гостру конкуренціщ особливо в умовах перенасиченості ринку подібними 
підручниками 

116. Скрипки Максим і Артем- земляки Ю. Тищенка, який, опинившись за кордо¬ 
ном, звернувся до колишньоготовариша дитячих років Максима в пошуках відомостей 
про своїх батьків. Оскільки сам Максим на той час мешкав у Бердянську він переадре¬ 
сував прохання Ю. Тищенка своєму племінникові Артему, який залишався в їхньому 
рідному селі Салтачїї, де працював учителем Згаданий у щоденникулист А. Скрипка 
написав 1 травня 1922 р. на прохання батька Ю. Тищенка Він, зокрема, повідомляв: 
“Старий ужеВаш батько літами, а мабуть ще більше нахилило його горе. Він з Вашою 
старою матір’ю в середу 26 квітня прийшли пішки в Салтичію з Донщини [...]. В Дон- 
щину вони перебрались прошлою осіню з Сибіру, бо там їх начисто обчухрали під час 
горожанськоївійни. Ваші брати всі померли Пилипа ще на війні вбито, а Іван і Нечипор 
оце вже недавно” (ЦДАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 513. - Арк. 103). У цьому 
ж листі А. Скрипка просить Ю. Тищенка допомогти місцевій школі підручниками і 
приладдям. Надалі А. Скрипка, через якогоСоюз “ГолоднимУкраїни’’ направляв свою 
допомогу регулярно повідомляв Ю. Тищенка про ситуацію з продовольством і про 
життя його батьків. Так, 6 серпня 1922 р. він писав: “Ваші старі здорові. Тепер дід 
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Пилип сторожуєш баштані, і живуть вони з бабою не зовсім вже плохо До тогож вони 
одержали ще від комітетуАРАз пудкрупів гарних” (Там само. - Арк. 105-106). Максим 
Скрипка також став уповноваженимСоюзу“ГолоднимУкраїни”. На початку1920-х рр. 
він працював інструкторому Союзі сільськогосподарськихкооперативщ проте в сере¬ 
дині 1923 р. був звільнений з роботи як неблагонадійний Хворий на сухотц опинився 
без засобів для існування Окрім посилок для розподілу серед голодуючи^ восени 
1923 р. Ю. Тищенко одну відправив особисто для М. Скрипки. Помер 2 грудня 1924 р. 
(Там само. - Спр. 51.- Арк. 196-203). 

117. АРА(Ашегісап Рейсі Аскпіпікігаіїоп, Американська адміністрація допомоги) - 
організація, створенау 1919 р. в СІЛА під головуваннямГ. Гувера, для допомоги євро¬ 
пейським країнам, що потерпіли під час Першої світової війни. В Україні діяла під час 
голоду в 1921-1923 рр. 

118. Салтичія- село БердянськогоповітуТаврійськоїгубернц де 22 квітня 1880 р. 
народився Ю. Тищенка 

119. Вислоцькийіван - видавець в Ужгородіта Мукачеві Автор щоденника подає 
неточні відомості. Відповідальним редактором політичного та народногосподарського 
тижневика “Село”, який був органом Селянсько-республіканськоїпартії Підкарпатської 
Русій виходив у Мукачеві у 1922-1923 рр., бувП. Сидор (Періодика Західної України 
20-30-х рр. XX ст.: Матеріали до бібліографії / Ред М. М. Романюк. - Львів, 1998. - 
Т. 1. - С. 246-247). Можливо, І. Вислоцькийбуввидавцем газети. У листах О. Джугана 
до Ю. Тищенка І. Вислоцький згадується як замовник книжок (ЦДАВО України - 
Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 49. - Арк. 9). 

120. Чепіга (Зеленкевич) Яків (1875-1938)- народнийучитель, звільнений з посади 
за громадськудіяльність, до 1914 р. - співробітник видавництва “У країнськийучитель” 
та педагогічногожурналу “Світло”, після 1917 р. працював у видавництві “Рідна школа” 
у Києві. Автор підручників для народної школи з арифметики ( Тищенко Ю. З історії 
українськоїдитячої книжки... - С. 5-21). Один зі співвласників видавничоготовариства 
“Дзвін”, яке продовжувалосвою діяльність у Києві і після виїзду Ю. Тищенка до Відня. 
Зокрема, ним було видано три томи творів Д. Маркевича, два томи Дніпрової Чайки, 
праці Я. Чепіги “Соціальне виховання як природний елемент трудової школи” та 
“Шкільне самоуправління”, перевидано кілька книжок Ю. Сірого. Проте згідно з урядо¬ 
вим розпорядженням усі кооперативні видавництва були об’єднані з “КнигоспілкокГ 
(Український кооперативний видавничий союз), яку очолював М. Стасюк. До кінця 

1921 р. майно видавничих товариств перейшло під контрольВсевидаву тобтоу власність 
держави. За відомостями, поданими Я. Чепігою в листі до Ю. Тищенка від 4 березня 

1922 р., серед одержавленого виявилося і 28 вагонів з книжками “Дзвону”. За умов 
НЕПу, зокрема після проголошення декрету про вільні кооперативи Я. Чепіга разом 
Я. Шеремецинським спробували реанімувати “Дзвін”. Проте їм було відмовлено в 
реєстрації на підставі того, що товариство існує лише на папері і є фіктивним (ЦДАВО 
Україна - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 54. - Арк. 90-94). Упродовж 1922 р. Ю. Тиіценщ 
який вже мав досвід розподілу закордонного майна “Дзвону” з С. Черкасенком, і 
Я. Чепіга обговорювали в листах плани створення спільного видавництва у Києві без 
участі третіх осіб. Вони збиралися відшкодувати у “Книгоспілкй” майно “Дзвону” і 
налагодити переправку вже виданих за кордоном книжок (Там само. - Арк. 97-102). 
Проте ці плани залишилися не здійсненима На початку 1924 р. Я. Чепіга, зрозумівши 
їхню безперспективність, продав права на видання своїх підручників ДВУ У середині 
1925 р. він переїхав до Харкова, де отримав посаду в Державному науково-методичному 
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комітеті при НКО У СРР, і, щоб уникнути звинувачень у використанні службовогоста- 
новшца, взагалі зняв з друку свої підручники Листування Я. Чепіги та Ю. Тищенка 
тривало до 1927 р. Проте тон кореспонденцій Я. Чепіги значно змінився. Тепер він 
активно закликав свого товариша до повернення на батьківщину змальовуючипереваги, 
які отримали тут М. Грушевськийта А. Ніковський(Там само. - Арк. 109). 

121. Буц Григорій- кооперативнийдіяч на Волині, керівник Центральної книгарні 
в Рівному, яка отримувала видання Об’єднання українських видавців у Відні в комі¬ 
сійний продаж. Суперечки між партнерами виникали через занижені ціни на видання 
на Волині, що завдавало збитків видавцям. На початку 1923 р. учасники Об’єднання 
українських видавців постановили контролювати встановлення цін на свої видання 
волинськими книготорговцямц орієнтуючись на розцінки книгарні НТШ у Львові 
(ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 56. - Арк. 20). 

122. “Сінадіно” - торговельна компанія у Киншневі, яка отримувала книжки від 
Об’єднання українських видавців у комісійний продаж. 

123. У листі Ю. Тищенкадо І. Крекотнявід 6 жовтня 1922 р. йдеться про надання 
йому доручення на отримання книжок зі складу Маутнера у Відні, який був переданий 
ним як представником Дніпросоюзу (Вукоопспілкі) у спільне користуванняучасників 
Об’єднання українських видавців. Він також звертався до І. Крекотнявід імені Союзу 
“Г олодним України” за дозволом тимчасово зберігати на складі закуплені для України 
речі (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 56. - Арк. 15). 

124. “На чужині” - календар-альманах української еміграції на 1923 р. Видання 
під редакцією В. Прокоповича, яке планувалося у Варшаві. За даними Н. Сидоренщ 
про надіслану до нього статтю згадував М. Левиць кий в листі до священика і видавця 
П. Білона. Проте видання здійснено не було (Сидоренко Н. “Задротяне життя” україн¬ 
ських часописів на чужині (1919-1924). - К., 2000. - С. 32). 

125. Через книгарню УкраїнськогоЧервоного Хреста, яка єдина на той час мала 
дозвіл на отримання посилок з-за кордону Ю. Тищенкомав змогу невеликими партіями 
(по 25 книжок в одній посилці) продавати видані у Відні книжки. Гроші за них у Києві, 
як представник “Дзвону”, отримував Я. Чепіга. Книгарня розміщувалася за адресою- 
вул Короленка(Володимирська), 52 (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 56. - 
Арк. 1). 

126. Оренштайн Яків (1875-1944 (?)) - один з провідних українських видавців. 
1901 р. заснував у Коломиївидавницгво “Галицька накладня”, яке ще до Першої світової 
війни мало тісні зв’язки з київськими видавництвами та книгарнями, зокрема з “Киев- 
ской стариной” та книгарнею ЛНВ, якою завідував Ю. Тищенка Навесні 1918 р. 
Я. Оренштайн відвідав Київ, де, обстеживши тутешній книгарсько-видавничий ринок, 
взяв на себе забезпеченняукраїнськихгімназій підручниками Л. Биковський, який спів¬ 
працював з Я. Оренштайном за часів революції у київському видавництві “Друкар”, 
називав його найвідомішим і заслуженим українським видавцем, завжди готовим під¬ 
тримати своїх менш досвідчених колег Мемуарист зазначав: “Усе відбувалося в атмо¬ 
сфері дружньогоукраїнського національного наставлення. Цей український джентель- 
мен західно-европейськогопокрою, викликав у нас повагу своїм українським національ¬ 
но-державним конструктивним світоглядом і... водночас жидівської національності!” 
{Биковський Л. Книгарні - Бібліотеки- Академія: Спомини (1918-1922). - С. 22). З 
1919 р. Я. Оренштайн переніс свою діяльність за межі України Мешкав спочатку у 
Відні, потім перебрався до Німеччини У Берліні та Ляйпцигу працювала його “Укра¬ 
їнська накладня” (1919-1932), що була найбільшим українським видавництвом за 
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кордоном Тут між Я. Оренштайномта Ю. Тищенком поновилися давні взаємовигідні 
контакти, оскільки обоє спеціалізувалися на виданні шкільних підручників. Окрім того, 
“Українськанакладня” видавала серію “Загальна бібліотека?’ (всього230 томів), ілюстро¬ 
вані твори українськоїта іноземної літератури, ноти, мапи тощо. Упродовж1920-х рр. 
Я. Оренштайн видав 12 серій мистецько-історичнихпонпївок, по 12 у кожній, накладом 
у кілька тисяч примірників. Вони мали надзвичайну популярністю добре розходилися 
Так, у лютому 1923 р. М. Грушевськщ який не афішував свою книгарську діяльність, 
просив Ю. Тищенка придбати у Я. Оренштайна ноти та листівки для своїх американ¬ 
ських партнерів, не розголошуючи при цьому що він робить це на його замовлення; 
“Мені не хочетьсязамовляти просто від Оренштайна, тим більше, що я не маю високого 
мненія про його акуратність (його накладом виписано було від нас оденраз книгу, і так 
не заплатили, не вважаючи на пригадки, тому я не хочупосилати йому грошей наперед), 
тому прошу Вас, не відмовте потрудитись замовити і вислати мені се, а заплачене в 
марках перерахуватимені в доларах” (ЦЦАВО України. - Ф. 3808. - Оп. 1. - Спр. 47. - 
Арк. 97-99). У 1933 р. Я. Оренштайн переїхав до Варшави, де мав власну книгарню. 
Він загинув під час Другої світової війни у Варшавськомугетто, за іншими відомостями - 
у концтаборі Закгенхаузен (Горинь В. Листи М. Грушевськогодо М. Коцюбинського// 
У країнськийісторик. -2004-2005. - № 3-4/1. - С. 259). 

127. У згаданому листі Ю. Тищенкайдеться про вміщенняульвівській газеті “Діло” 
оголошенняпро те, що К. Студинськийє єдиним у Галичині представникомвидавницгва 
“Дзвін”. З контекстузрозуміло, що до листа додавався текст самого оголошенню який 
пропонувалося надрукуватитричі, вказавши адресу К. СтудинськогоУ цьому ж листі 
Ю. Тшценкопросить професора передати50 тисяч польських марок Марії Катамаєвій - 
дружині журналіста Д митра Катамая, яка мешкає у Львові, з тим, щоб він отримав у 
Відні від її чоловіка аналогічну суму(У півстолітніхзмаганнях: Вибрані листи до Кирила 
Студинського(1891-1941)... - С. 379). Подібна практика розрахунків через третіх осіб 
булазвичайною для того часу, зважаючи на труднощіз пересилкоюгрошей між країнами 
та неефективність банківських розрахунків. У цьому ж листі Ю. Тищенко дякує 
К. Студи не ько му» клопотипро його сина, переправкоюякоготой, вірогідно, опікувався 
на прохання батька, висловлене у листі від 15 вересня 1922 р.: “Я Вам вже писав, що 
чекаю з України сина, який знаходитьсятепер у Харькові і чекає на транзитну польську 
візу. Всі инші візи, навіть радянської влади, він вже має. З Харькова пишуть мені, що 
кілька разів телеграфувалидо Варшави Міністерствузакор[донних] спр[ав], щоб вислали 
до польськогоконсулятув Харькові такий дозвіл, але жадної відповіді нема. Хлопець, 
пишуть, голий і босий, надходить час холоду а він не може вирватись. І от я осмілився 
турбуватиВас, пане докторе Чи не маєте Ви випадково знайомої впливової людини в 
Варшаві, яка б могла піти до Міністерства] закор[донних] справ і подбати, щоб теле¬ 
графно післали до Харькова дозвіл на проїзд через Польщу Бориса Тищенка 
14!4-літнього хлопця. В такому самому положенюзнаходитьсяі родина Олеся” ( 1ІДІ АЛ 
України - Ф. 362. - Оп. 1. - Спр. 399. - Арк. 6). 

128. У відповідьназазначенийлистЮ. Тищенкам. Скрипкадокладнорозповідав 
про складності, що виникали з розподілом допомоги з-за кордонучерез необхідність 
дотримуватись формальних вимог АРА Для отримання посилок у представництві АРА 
у Запоріжжі адресатС. Гавриленкоповиненбувпредставитизавірені заяви від 10 осіб, 
які мали отримати допомогу і мешкали по різних селах Бердянського повіту Процес 
оформлення тривав два тижні і коштував80 мільйонів рублів Оскільки ніхто з адресатів 
допомогине міг компенсуватигакі витрати, то довіреним особам Ю. Тищенкадовелося 


669 



влаштуватиміж собою складчину За твердженнямМ. Скрипки, за існуючих умов роз¬ 
поділу одержання посилок вимагає значних витрат і не дає бажаного ефекту оскільки 
голодуючіотримують“лише по жмені продуктів’ (ЦЦАВО України. - Ф. 3803. - Оп. 1. - 
Спр. 51.-Арк. 196-197). 

129. У листі від 10 листопада 1922 р. В. Винниченков досить різкій формі дорікав 
Ю. Тищенкові за те, що той без узгодженняз ним продає книжки з бібліотеки“Дзвону”. 
Реакція на цей лист самого Ю. Тищенка була, напевно, досить емоційною, оскільки в 
листі від 19 листопада того ж року В. Винниченко мусив виправдовуватись “Не хотів 
робити Вам ніяких закидів у справі продажу бібліотеки, а тим паче підозрювати, що Ви 
виручені гроші могли вжити на якісь чужі “Дзвонові” цілі. Як у Вас тільки повернулась 
рукаотаке написати?” ВизнаючирольЮ. Тищенкав збиранні бібліотеки, В. Винниченко 
погоджуєтьсяз тим, щоб той продавав її на свій розсуд(ЦДАВО України - Ф. 3803. - 
Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 69). Проте не менш цікавою, на нашу думку є та частина обох 
листів, що торкається співпраці В. Винниченказ віденським Союзом “ГолоднимУкра¬ 
їни”, секретаремякогобувЮ. Тищенко Вважаючицю організацію представникомоку- 
паційної більшовицької влади і звинувачуючи її учасників у “смєновєховстві”, він 
просить на найближчому засіданні оголосити свою заяву про вихід із Союзу Щодо 
голови Союзу М. Грушевського письменник зазначав: “Старий політикан (невдалий 
ще до того) робить з вами всіма погану гру Він вас усіх провокує і затягує з собою в 
обійми смєновєховства, а разом з тим і в загальну зневагу Ваш аргумент; що Ви працюєте 
в Союзі для допомоги голодуючиц не задовольнить нікого: невеличка користь, що Ви 
приносите посилками, не може переважити тої шкоди, яку Ви робите в широкому сенсі 
народові, примиряючись з гнобителями його ради можливості передати пару латаних 
черевиків” (Там само. - Арк. 69зв.). Створений наприкінці 1921 р. у Берліні під 
головуваннямВ. Винниченка Комітет “ГолодуючимУкраїни” діяв на противагу віден- 
ськомуСоюзу (ЛистуванняМихайла Грушевського.. - Т. ПІ. - С. 634). Проте в березні 
1923 р. письменник через Є. Вирового висловив згоду на співпрацю з М. Грушевським 
(ПДАВО України - Ф. 3808. - Оп. 1. - Спр. 47. - Арк. 100). 

130. Йдеться про відповідь Ю. Тищенкана лист А. Жука від 24 квітня 1923 р., 
у якому той повідомляв про тяжке становище Союзу українських журналістів і пись¬ 
менників і вимагав допомоги від Ю. Тищенка та О. Олеся. Зокрема він зазначав: 
“Отже мусите мені помогти хоч кров з носа, бо інакше і я начхаю на все”. Посвідку 
про те, що Ю. Тищенкоє членом УправиСоюзуукраїнськихжурналістів і письмен¬ 
ників А. Жук надіслав 11 червня 1923 р. (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - 
Спр. 50. - Арк. 5-6). 

131. Богацький Павло (1883-1962) - письменник, літературознавець* видавець. 
Редагував журнали “Хрін” (1908), “Вісник культурні житгя“ (1913) та “Українська 
хата”(1909-1914). Ю. ТшценкоіП. Богацький зустрілися в Києві 1909р. Обоє належали 
до гурту молодих літераторів, що заснували журнал “Українська хата”, влаштувавши 
складчину по “п’ятірці” для видання його першого числа. П. Богацький вів технічну і 
адміністративну частину “Українськоїхати” ( Тищенко (Сірий) Ю. З моїх зустрічей.. - 
С. 79). За часів Першої світової війни П. Богацький перебував на засланні у Сибіру За 
доби УЦР він був начальником міліції Києва, за Директорії- столичним отаманом і 
отаманом Коша охорониреспубліки Працював у Кам ’ янець-Подільськомудержавному 
уні верситеті ( Богацький П. 3 пережитого Спогади. - Міттенвальд, 1947). Разом з Армією 
УНР 1920 р. перейшов кордонПольщі, був співредактором варшавської газети “Укра¬ 
їнська трибуна”. З 1922 р. П. Богацький мешкав у Празі, де став одним з організаторів 
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Селянської спілки, журналів “Нова Україна” та “ТрудоваУкраїна”. У березні 1923 р. 
при клубі-читальні УГК П. Богацький влаштував книжковий кіоск “Українськахата”. 
З цього приводу він оприлюднив звернення до всіх українських видавців про надання 
книг (ЦДІАК України - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 95. - Арк. 39). З 1926 р. очолював 
Українськийвидавничий фонд при УГК, бувсекретарем організованогоМ. Шаповалом 
Українськогосоціологічногоінституту 1940 р. П. Богацький виїхав до Німеччини, де у 
1943-1945 рр. працював в “Українськомувіснику”. 1949 р. він переїхав до Австралії, 
де був робітником у ливарні і друкувавсяв газеті “Вільна думка”. 

132. Лавров С. - керівник У країнськоїкнигарні та інформаційного бюро в Празі. 
За характеристикою В. Винниченка, “опецькуватий дідок з товстим лицем і гострою 
борідкою, з улесливо-галицьким виразом” ( Винниченко В. Щоденник - Т. II. - С. 291). 
Ю. Тищенкопередавав свої видання до його книгарні для комісійногопродажу Стосунки 
між двома книгарями, як свідчать нотатки у щоденнику В. Винниченкапро спільне з 
ними двома та О. Олесем відвідання празьких “шиночків”, булицілком приятельськими 
Недаремно саме до Ю. Тищенка звернувся в березні 1923 р. М. Грушевськийз про¬ 
ханням “зробити натиск” на С. Лаврова. Вступаючив осібне володіння книгарнею, той 
відмовлявся нести фінансові зобов’язання свого збанкрутілого партнера - чеського 
книгаря Гавлічки (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 47. - Арк. 103-1 ОЗзв.). 
Справу булополагодженц М. Грушевськийнадалі співпрацював з С. Лавровим у справі 
підготовки ювілейного збірника О. Олеся, для якого написав вступну статтю. Проте, 
врахувавши попередній досвід, вимагав гонорар від видавця наперед 

133. Шаповал Микита (1882-1936) - громадський діяч, літератор, публіцист; 
соціолог один з організаторів УПСР, член УЦР, генеральний секретар пошт і телеграфу 
УНР, міністр земельних справ УНР доби Директорії З Ю. Тищенком був пов’язаний 
ще з часів їхньої співпраці в Києві, кудиМ. Шаповал приїхав 1909 р. Обидва діячі 
належали до тісного кола молодих українських літераторів, що гуртувалися навколо 
газети “Рада” та ЛНВ, а згодом заснували власний часопис “Українська хата”, який 
редагував М. Шаповал. З заснуванням газети “Село” М. Шаповал став одним з її про¬ 
відних публіцистів, а за відсутності Ю. Тищенка провадив справи редакції ( Тищенко 
(Сірий) Ю. З моїх зустрічей.. - С. 95). У 1919-1920 рр. М. Шаповал був секретарем 
дипломатичної місії УНР в Будапешті з 1920 р. жив у Чехо-Словаччині У 1921 р. 
М. Шаповал- один із засновників та головаУкраїнськогогромадськогокомітетувЧСР, 
з ініціативи якогобулиствореніУГАв Подєбрадахта Українськийвисокий педагогічний 
інститутім. Драгоманова У1924 р. М. Шаповал організував у Празі Український соціо¬ 
логічний інститут Був видавцем і редактором часопису “Нова Україна” (1922-1928), 
збірника “Суспільство” (1925-1928). Після розпаду ЗГ УКП М. Шаповал- головаЗакор- 
донногокомітетуУПСР, залишився єдиним політичним партнером В. Винниченка Під¬ 
тримав його ідею єдиного національного фронту У нарадах двох політиків з приводу 
його створення брав участь Ю. Тищенка Він також активно контактував з редакцією 
“Нової України”. Звернутися по допомогу до УГК за умов, коли вже не можна було 
розраховуватина “Дзвін” як на джерело прибутку спонукавЮ. ТищенкаВ. Винниченко 
який писав своєму приятелеві: “Ви зовсім даремно відмовляєтесь від стипендії Ваші 
аргументине мають значення, бо Ви неправільно розумієте суть стипендії (підкреслення 
авт. - О. М). Це не є дарунок (підкреслення авт. - О. М), а, так би мовити, позика 
(підкресленняавт. - О. М.) (ЦЦАВОУкраїни - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - Арк. 46). 
Прохання про стипендію Ю. Тищенко надіслав до УГК наприкінці січня 1923 р., після 
чого В. Винниченко в листах до М. Шаповала кілька разів висловлювався на користь 
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схвальногорішення у цій справі. Напочаткуберезня 1923 р. Ю. Тищенковібуловиділено 
стипендію в 300 корон, проте за два тижні під тиском В. Винниченка суму збільшили 
до 360 корон Дізнавшись про це, В. Винниченкоще й ще раз звертався до М. Шаповала 
та Н. Григорієваз вимогою збільшити допомогу Ю. Тищенку до 500 корон ( Винни- 
ченкоВ. Щоденник.. - Т. П. - С. 182-203). Справа затягувалася і набувала розголосу 
що викликалороздратуванняголовиУГК. У відповідь на листЮ. Тищенкавід 25 берез¬ 
ня, в якомутойспростовувавчуткипро своє “смєновєховство”, яке ніби стало підставою 
для зменшення допомоги, М. Шаповал писав 27 березня1923 р., що ніяких непорозумінь 
у справі виділення йому стипендії немає і не булц і повідомляв, що Ю. Тищенко буде 
отримувати500 короні це найвищий розмір стипендії, що її міг виділити УГК. Комітет 
переглянув своє попереднє рішення, збільшуючи стипендію на 200 корон, враховуючи 
приїзд до батька Бориса Тищенка Добре знаючи вдачу свого кореспондента, М. Шаповал 
зазначав: “Прошу не вірити ніяким «поясненням» щодо мотивів призначення стипендії, 
бо ці мотиви знає тільки Управа УГК, отже всякі «догадки» просто не практичні” 
(ЦДАВО України - Ф. 3563. - Он. 1. - Спр. 243. - Арк. 152-153). 

134. Вировий Євген (1889-1945) - громадський і культурноосвітній діяч, 
організатор “Просвіти” і Українськоговидавницгва в Катеринославі, голова культурно 
просвітньоїкомісїїТрудовогоКонгресу У1919 р. переніс діяльність свого видавництва 
за кордон, спочатку до Відня, через короткийчас - до Берліна. Свої книжки друкував 
переважно в Ляйпцигу ВидавницгвоЄ. Вировогоспеціалізувалосяна книжках для дітей, 
історичній літературі, педагогічних працях, словниках та підручниках Окрім іншого, 
ним булонадрукованеперше повне видання “Кобзаря” Т. Шевченка ВидавницгвоЄ. Ви¬ 
рового входило до складу Об’єднання українських видавців. Він був головою засно¬ 
ваного у 1923 р. Видавничого бюро Українського громадського видавничого фонду 
при УГК у Празі, коштомякогоу травні 1924 р. Ю. Тищенко намагався видати “Соняшну 
машину” В. Винниченкаі у такий спосіб поновити діяльність “Дзвону” (Винниченко В. 
Щоденник-Т. II.-С. 346). 

135. У березні 1923 р. у Відні почався розгляд позову Об’єднання українських 
видавців проти Британської Компанії. Оскільки Ю. Тищенко не мав змоги отримати 
австрійську візу, він передав дорученняна ведення справ О. Джуганові. Позаяк секретар 
Об’єднання І. Крекотеньу квітні 1923 р. повертався до УСРР, все діловодство Об’єд¬ 
нання перебрав від нього А. Крушельницький Разом з документацієюдиректор“Чайки” 
отримав у спадщинуі головнуна тоймомент справу Об’єднання- довготривалу судову 
тяганину з Британською Компанією. Згаданий у щоденнику лист є відпов іддю на до¬ 
статньо різке звернення А. Крушельницькогоз приводу затримки виплати !4 мільйона 
австрійських корон гонорару адвокатові Вальдману, яка сталася з вини Ю. Тищенка 
Виправдовуючись той писав А. Крушельницькому “Смію завірити Вас, товаришу товаг 
риським словом, що гроші ті і по сей день лежать там в «Дністрі». Я написав в свій час 
до проф. д-ра К. Студинськогоі прохав, щоб буливиплачені гроші адвокатові[...] Я був 
певен, що гроші виплачені Однак виходить, що вони не тільки обезцінились в вартості 
пролежавши там 4 місяці, а принесли мені ще й таки неприємності”. Ю. Тищенкові 
довелося терміново шукати гроші для адвоката, які знайшлися у Вукоопспілкц її пред¬ 
ставник Калюжний особисто привіз їх до Відня А. Крушельницькому) ЦДІА Л У країни. - 
Ф. 361. - Он. 1. - Спр. 133. - Арк. 5-7). 

136. Текст згаданої Ю. Тищенком у щоденнику поштівки є досить лаконічним: 
“Прошу вислати на конто п. проф[есора] М. Грушевськогосуму яка покрила би 10 до¬ 
ларів 33 центи” (ЦЦІАЛ України - Ф. 362. - Оп. 1. - Спр. 399. - Арк. 13). Це було 
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відпов іддю , яку Ю. Тищенко за відсутності грошей свідомо відкладав. У свою чергу, 
М. Грушевськомудоводилося неодноразово нагадувати про його заборгованість у ви¬ 
платах за орендований українськими книготорговцямисклад у Відні. 1 червня 1923 р., 
вживаючидосить в’їдливі визначення, історикписав: “Я вжезаплативза іюнь, господар 
вимагає, щоб платити вперед на 1 [місяць], і як Слюсаренка нема, то я мушу платити, 
щоб не розсердивсь і не викинув всіх разом. Писав Слюс[аренко] (він в Празі), що має 
його замінити Макар Кушнір, а ключі «у міністра Чижевськоп»” (ЦДАВО України - 
Ф. 3808. - Оп. 1. - Спр. 47. - Арк. 119зв.-120). Для поверненняборгуМ. Грушевському 
за внесені ним за оренду гроші та отримані з Відня видання УСІ Ю. Тищенкосплачував 
через К. Студинськогодрукарні НТШ за друк праць М. Грушевського 

137. ГольдельманСоломон(1885-1974) - громадський діяч, соціолог економіст 
ЧленУЦР. Міністр праці, в. о. секретаря у справах національних меншин у Раді народних 
міністрів УНР доби Директорії, товариш міністра торгівлі та промисловості в уряді 
С. Остапенка, заступник міністра праці у кабінеті І. Мазепи. З 1920 р. С. Гольдельман 
перебував в еміграції у Відні. У грудні 1921 р. оселився у Празі, викладав в УГАв 
Подєбрадах, входив до редакційного комітету “Нової України”. С. Гольдельман був 
одним із співорендарів складу Маутнера у Відні. У своїх листах Ю. Тищенко неодно¬ 
разово нагадував йому про необхідність погашення заборгованості в розрахунках за 
склад. З 1939 р. С. Гольдельман мешкав у Палестині. 

138. Разом з виданими товариством"Дзвін” книжками, які за борги булипередані 
віденському друкарю X. Райзеру, на його складі зберігалася також бібліотека видав¬ 
ництва Частину її, що складалася з іноземних видань, Ю. Тищенко планував продати 
Високому педагогічному інституту ім. Драгоманова, решту залишити у власне корис¬ 
тування X. Райзер відмовлявся видати бібліотеку"Дзвону”, у зв’язку з чим Ю. Тищенко 
писав йому; “Мені конче потрібна моя підручна бібліотеку котрутимчасово Ви ласкаво 
згодились були примістити у себе. Тепер там лишились книги виключно по українські 
які не можуть бути ні продані, ні комусь передані” (ЦДАВО України - Ф. 3808. - 
Оп. 1. - Спр. 59. - Арк. 37). 

139. Згаданий лисі; адресованийз Берліна до Відня, містить розлогухарактеристику 
становища української видавничої справи, яка перебуває у занепаді через непрофе- 
сійність українських видавців, особисті непорозуміння між ними й байдужість укра¬ 
їнської інтелігенції до книги. Згадуючи невдалі спроби об’єднання очолюваного ним 
“Дзвону” і “Чайки” А. Крушельницькогр Ю. Тищенко зазначав: “Отже мені стає і 
дивним, і болячим, що ми з Вами, Товаришу жили майже чотири роки у Відні, дуже 
часто сходились, говорили і обговорювали, і тільки тепер, коли простір розділяє нас, 
ми починаємо розуміти один одного[...]. Справді, можливо, не було б «Чайки», не було 
б «Землі», але булаб організована група, яка б утворила і видавництво, і збут книжок, і 
утворила б не на ґрунті одкидання і опльовування поодиноких людей, як се робилось 
деякими панами в «Землі», а на ґрунті повної згоди товариської й національної солі¬ 
дарності” (ЦДІАЛУкраїни - Ф. 361. - Оп. 1. - Спр. 133. - Арк. 9-12). 

140. Намір повернутисяна батьківщину виник у Ю. Тищенка навесні 1923 р. До 
цього він мав, у першу чергу, особисту причину - невизначеність долі сина-підлітка, 
якого йому вже тривалий час не вдавалося переправити за кордон Ю. Тищенко спо¬ 
дівався, крім іншого, відправити в Україну видання “Дзвону” і розповсюдити їх там, 
організувавши мережу українських книгарень ( ПДТА К України - Ф. 1235. - Оп. 1. - 
Спр. 95. - Арк. 73зв). У зв’язку з цим він звертався по пораду до М. Грушевськогр 
який не наважується відповісти однозначна “Нелегко в теперішніх обставинах що- 
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небудьрадити, бо й собі не дужераджу” (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 47. - 
С. 105зв). Згаданий у щоденнику лист до М. Грушевськоговід 14 червня 1923 р. не 
зберігся, проте тогож дня Ю. Тищенку пояснюючисвою відмову від наміру повернутися 
в Україну писав А. Крушельницькому “Я хотів, вже був зібрався. Але після переговорів 
з Аусемомта Яковлевим, заступникомРаковськогц виявилось, що мене можуть пустити 
тільки після постанови ЦК. Та се мене й не журить. Прислужуватисья не будуі звичайно 
пропозицію Яковлева“попрацюйте у нас тут” я мусив одкинути, бо у вічі йому сказав, 
щодоїх політикия ставлюсь негативно” (ЦЦІАЛУкраїни-Ф. Збі.-Оп. І.-Спр. 133. — 
Арк. 12). М. Грушевськийще раніше застерігав свого колишнього співробітника від 
поспішних рішень, наголошуюча що аванси більшовиків можуть виявитися провока¬ 
цією з метою розколуеміїрантськогосередовшца У відповідь на згаданий у щоденнику 
лист він писав 18 червня 1923 р.: “Сумно се все - ще одною ілюзією стали Ви біднійші! 
Ан[на] Сергіївна] пише з Київа з приводу приїзду Хр[истюка] з Харкова, що в Харкові 
<вражіннє>, що справді є зміна на краще, але се гарні фрази для Європи, а на ділі йде 
далі ншценнє всього українськогц спеціально книги. Очевидно, гасла голошеніна верхах 
не проходять в партійну масу. Але може бути, що з часом вони все-таки пройдуть туди 
і викличуть деякуреакцію. Побачимо, колидоживемо- тільки що жиги тяжко!” (ЦЦАВО 
України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 47. - Арк. 122). 

141. Згідно зі щоденникомВ. Винниченказ весни 1923 р. вони з дружиною 
підшукували собі будинокпоблизу Берліна, для чого неодноразово виїздили в селища 
поблизуміста. Часто в таких подорожахїх супроводжувавЮ. Тищенко 6 липня Винни- 
ченки купилиу подружжяОтго віллу на хуторіРауен, який розташовувався в годині їзди 
поїздом від Берліна, разом зі всім господарством- козою, голубами, цуценям і курчатами 
Під час покупкиЮ. Тищенко виступав “експертом як архітектор” ( Винниченко В. Що¬ 
денник - Т. II. - С. 222). Надії на УГК, про які йдеться в щоденникуЮ. Тищенка, не ви¬ 
правдались. Гроші, 100 мільйонів німецьких марок, позичив давній приятель пись¬ 
менникам. Василько!, вчинокякогоВ. Винниченконазвав “широким жестом”. Це була 
перша в житті письменника власна оселя, якою він просто тішився: “Не віриться, що 
може бути таке щастя: ми матимемо хату тишу, спокій, змогу робити, спочити від усіх 
прикростейі гидот, в яких борюкалисяці місяці” (Там само. - С. 224). Винниченкипере- 
їхали до Рауенанаприкінці серпня 1923 р. і прожили там до початкулистопада 1924 р., 
коли хату було продано в зв’язкуз переїздомдо Парижа (Там само. - С. 20). 

142. Ймовірно, йдеться про містечко Слоуп, де О. Олесь мешкав у червні-грудні 
1923 р. (ЛистуванняМихайла Грушевського.. - Т. ПІ. - С. 634). 

143. “Нова Україна” - місячник письменства, мистецтва, науки й громадянсь¬ 
кого життя соціалістичного спрямування Видання “Вільної Спілки”. З листопада 
1922 р. до кінця 1923 р. виходив у Берліні, надалі (1923-1928)-у Празі. Редактори 
В. Винниченко (1922-1923), М. Галаган, Н. Григоріїв, М. Шаповал (1923-1928). 
Упродовж 1923 р. тут були надруковані стаття Ю. Тищенка, присвячена розвитку 
видавничої справи, та кілька оповідань ( Тищенко Ю. Сучасне становище книжкової 
справи на Україні// Нова Україна - 1923. - Ч. 6. - С. 120-132; Сірий Ю. Записки 
мандрівника//Нова Україна -1923,- Ч. 9.-С. 107-109; Там само.-Ч. 10,- С. 96- 
99; Там само. - Ч. 11. - С. 102-105). 

144. “Вільна Спілка” - видавнича спілка, яка, окрім “Нової Українй’, провадила 
однойменнийзбірник статей з громадсько-політичних проблем, який видавався у Празі 
Н. Григорієвимта М. Шаповалому 1921-1929 рр. Ю. Тищенко друкувався в збірнику 
як під власним прізвищем, так і під псевдонімом Ю. Сірий. 
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145. “Українське слово”- видавництво в Берліні (1921-1926), директором і 
редакторомякогобувЗ. Кузеля Окрім однойменноїгазети(редакториЗ. Кузелята Д. До¬ 
рошенко), що виходила упродовж 1921-1923 рр., видавало журнал “Літопис політики 
і письменства” та серію з понад50 книжокпід назвою “Бібліотека«Українськогослова»’\ 

146. У цьому листі Ю. Тищенко просить надати йому відомості для огляд укниж- 
ковоїпродукції виданої від 1918 р., який він готуєдля серпневої книги“НовоїУкраїни” 
(ЦЦІАЛ України-Ф. 361.-Он. І.-Спр. 133.-Арк. 14). 

147. У даному випадку маємо справу з неточністю визначень, якої припустився 
автор. З одного боку можна стверджувати що А. Жук не мав власного видавництва у 
Відні. Так, у вересні-жовтні 1922 р. він шукав видавця для своєї збірки “Українство 
перед І світовою війною”, і В. Липинський радив йому звернутися до берлінського 
видавництва “Ратай” С. Томашівсько го(Липшіський В. Твори. Архів. Студії/ Гол ред. 
Я. Пеленський. - К.; Філадельфія, 2003. — Т. 1: Листування (А-Ж). - С. 783-785). З 
іншого боку у жовтні 1923 р. у списку членів Ювілейного комітету О. Олеся А. Жук 
фігурує як представник видавництва “Вістник життя” (ЦЦАВО України - Ф. 3807. - 
Оп. 2. - Спр. 12. - Арк. 2). На початку 1920-х рр. А. Жук співпрацював з численними 
періодичними виданнями, зокрема і з віденськими. У більшості з них, не маючи фор¬ 
мально керівних посад, він фактично відігравав провідну роль. Серед них: “Український 
прапор” - періодичний орган закордонного центру ЗУНР у Відні, “Український ски- 
талець” - місячник військовоїеміграції ЗУНР, який видавався у 1920-1923 рр. у Ліберці, 
Йозефові та Відні і містив переважно матеріали з історії визвольних змагань 1917— 
1920 рр. У цей же час А. Жук став співзасновникомдрукованогооргану УХДП “Нове 
слово” (Зальцведель, Німеччина). У 1923 р. він був співробітником журналу “Визво¬ 
лення”, який пропагував ідею галицько-волинської держави як осередку з якого 
почнеться розбудовасамостійної України Можна припустити, щоущоденникуЮ. Ти¬ 
щенка йдеться про одне із зазначених віденських видань. 

148. У листі О. Джугана до Ю. Тищенка від 2 вересня 1922 р. згадується якийсь 
Карпенко, який користувавсядрукарськоюмашинкоюу віденськомупомешканнівидав- 
ця за відсутності господаря (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 49. - Арк. 9). 

149. Українськийсоціологічнийінститут- науковаустанова для вивченнярозвитку 
світового соціального руху та популяризації соціологічних досліджень, заснований 
М. Грушевським1919 р. у Празі, у 1921-1924 рр. діяв у Відні. УСІ мав власне видав¬ 
ництво, яке видавало 8 томів науковихпраць М. ГрушевськогрК. ГрушевськоЩ. Хрис- 
тюка, М. Лозинськогц В. Старосольськогц М. Шрага. Продажем цих видань займався 
Ю. Тищенка 3 лютого 1921 р. УСІ провадив у Відні виклади з соціальних наук, у яких 
брали участь М. Грушевськиц М. Шраг, В. Старосольский, Д. Антонович, М. Чечель, 
М. Шаповал, В. Мазуренщ І. Штефан, П. Христюк. Повертаючись на батьківщину 
М. Грушевськиймав плани перенести діяльність цієї установило Києва. З цього приводу 
у березні 1924 р. М. Грушевськиймав доповідь під час Спільного зібрання ВУАН 
Керівництво Академії підтримало ці плани, проте вони не були схвалені Наркоматом 
освіти (Сохань П. С., Ульяновський В. /., Кіржаєв С. М. М. С. Грушевськийі Асасіетіа. 
Ідея, змагання, діяльність. - К., 1993. - С. 68, 204-209; Пиріг Р. Я. Життя Михайла 
Грушевського останнє десятиліття (1924—1934)... - С. 39). 

150. Вірогідно, автор що денника об’єднав під спільною назвою колишні київські 
видавництва “День” і “Час”, засновникомі директоромяких був Василь Королів-Старий 
(1879-1941) - ветеринарнийлікар за фахом, письменник, громадськийдіяч, співредактор 
газети “Рада”. Є. Чикаленко називав В. Короліва американцем за незвичний в 
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українських колах широкий комерційний хист і новаторство( Чикаленко Є. Щоденник 
1919-1920... - С. 116). Його можна вважати партнером і конкурентомЮ. Тищенкаще 
з часів завідування київською книгарнею ЛНВ. Час від часу між двома книгарями вини¬ 
кали непорозумінняз приводу розрахунків за взяті у комісійний продаж видання. Сто- 
сункиміж ними дещо загострилися, коли“Час” у середині 1911р. відкрив власну книгар¬ 
ню на Володимирськщ 53, що створювало додатковуконкуренцію Навіть М. Грушев- 
ський зауважив у листі до Ю. Тищенка, що три українські книгарні на Київ забагато 
(ЦДІАК України - Ф. 1235. - Он. 1. - Спр. 583. - С. 12-14; Спр. 54. - Арк. 97-102). 
Проте все це не заважало обом підтримувати цілком приятельські стосунки М. Гехтер 
згадував, як щотижня збирався у київському клубі “Родина” “тісний гурток’ співробіт¬ 
ників “Ради” та ЛНВ, до якого належали В. Королів, Л. Пахаревський, О. Олесь, Д. До¬ 
рошенко, Ю. Тищенко “Бавились ми до пізньої ночі, й наш стіл завсігди був останнім, 
що по офіціальнім закритті Клубуще довго залишався обсадженим, - писав М. Гехтер 
(ГехтерМ. Спогади. Листи до М. ГрушевськопУ Упор І. Ткаченка-К.,2005.-С. 28). 
За часів революції В. Королів входив до УкраїнськоїЦентральної Ради, редагував біб¬ 
ліографічний журнал “Книгар” (1917-1920), до якого подавав свої матеріали і Ю. Тищен¬ 
ко. 1919 р. В. Королів виїхав з Києва до Праги як радник української дипломатичної 
місії. Одночасно він переніс сюди друк видань “Часу” та його філій “День”, “Сміх” та 
“Відродженні’. У середині 1920 р., залишаючи дипломатичну службу В. Королів 
визнавав у листі до Є. Чикаленка, що обов’язок корчити з себе “дипломата” став для 
нього нестерпнимі“смертельноостогидлаатмосфера казенного закордонногоінституту 
що силою обставин не втіїс від прикрої немочі- емігрантизмусУ’. У пошукахможливос- 
тей для “вільного пробування за кордоном до того часу, поки Україна викрутиться з 
того стану, що «хвіст витягне, ніс зав’язне»” ( Чикаленко Є. Щоденник 1919-1920... - 
С. 419), він звернувся до звичної видавничої діяльності. Ще 1919 р. В. Королів заснував 
у Празі кооперативне видавниче товариство “Всесвіт”, діяльність якого планувалося 
поширити на цілу Європу Тому видавництво не обмежувалося друкомлише українських 
книжок, залучаючи до співпраці в першу чергу чеських авторів {Наріжний С. Українська 
еміграція. Культурнапрацяукраїнськоїеміграції 1919-1939.- К., 1999.- С. 62). Пізнпне 
В. Королів згадував: “В тій добі все, що могли ми заробити, ми виплачували за зроблені 
в Чехах видання Товариства“Час” та інші, щоб не осоромитиперед чехами українського 
імені. Злидні тисли нас так, що треба було кидатись на заробіток кожної корони” {Коро- 
лів-Старий В. Згадки про мою смерть. - Прага, 1942. - С. 97). Ю. Тищенкоі В. Королів 
співпрацювали як учасники Об ’ єднання українських видавців, зокрема в справі судового 
процесу з Британською Компанією, обмінювалися виданнями для продажу Серед пере¬ 
ліку видань, що пропонувавЮ. Тищенкодля продажу буві роман для дітей В. Корольова 
‘Чмелик”, виданий 1920 р. (ЦЦАВОУкраїни - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 50.- Арк. 207- 
212). 31925 р. В. Короліввикладав курсанатомії'та фізіологіїтварин в УГАв Подєбрадах. 

151. “Хліборобська Україна” - неперіодичне видання Українського союзу хлі- 
боробів-державників, виходилоу Відні в 1920-1925 рр. під редакцією В. Липинськога 

152. Королів Федір (1886-1935) - політичний діяч, соціаліст-революціонер, у 
1906 р. емігрував з Росії до Галичини, у 1914—1917 рр. мешкав у Відні, у 1918 р. - 
директор департаменту міністерства в Києві, 1919 р. - голова торгової місії УНР у 
Швейцарії, згодом мешкав у Берліні, де був головою Комітету допомоги емігрантам з 
України, співзасновникУкраїнськогоНаціональногоОб’єднанняв Німеччині (1933 р.). 

153. Білокриниця- особуз’ясуватине вдалося, проте у ЦЦАВО України виявлено 
два листи від нього до Ю. Тищенка, датовані8 серпня та 6 вересня 1923 р., відправлені 
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з острова Хідензее. У першомувін повідомляє, що очікуєпрш'зду Ю. Тищенка, в другому 
просить позичити йому грошей (ЦЦАВО України. - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 45. - 
Арк. 53-56). 

154. ГауптманГерхарт(1862-1946)- німецький драматург, автор “сімейних драм”, 
історичнихтрагедій, містичних романів, серед яких символістична драма-казка “Затоп¬ 
лений дзвін”. Лауреат Нобелівськоїпремії (1912). 

155. КоІЬе - власник помешкання або сусід Ю. Тищенка в Шпандаупід Берліном. 
Принаймні у кількох листах Ю. Тищенка подає свою адресу “Зрапсіаи. Каікегзїг. 33, 
Ьеі КоІЬе” (ЦЦАВО України-Ф. 3803.-Оп. 1,-Спр. 58.-Арк. 18; ЦЩАЛ України - 
Ф. 361. - Оп. 1,— Спр. 133.-Арк. 5). 

156. Сливенко Петро - громадський діяч, соціал-демократ; близький приятель 
Ю. Тищенка, у 1923-1924 рр. працював у представництві НаркомосвітиУСРР уБерліні. 
Був його своєрідним агентом, підбираючи книжки для продажу у Відні. Зокрема це 
стосувалось видань, які розповсюджувалисячерез радянське представництво. П. Сли¬ 
венко також продавав через Ю. Тищенкакнижки зі своєї власної бібліотеки Зокрема, в 
їхньому листуванні йдеться про продаж словника, виданого Товариством “Просвеще- 
ние”, на який знайшовся покупець у Відні, проте він був закладений П. Сливенкому 
рахунок отримання інших видань (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 53. - 
Арк. 110-127). 

157. Коссак Іван (1879-1927) - громадський і військовий діяч, викладач учитель¬ 
ськоїсемінарії, сотникУСС, учасник карпатських боїв 1914—1915 рр., окружнийкомен- 
дант Жовкви 1919 р. Перебуваючив еміграції у Відні, І. Коссак був активним діячем 
Союзу “Гол однимУкраїни”. У листі до Ю. Тищенкавід 12 вересня 1922 р. М. Грушев- 
ський повідомляє про переговори І. Коссака з Г. Гринькомщодо повернення в Україну 
(ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 47. - Арк. 81). Виїхав до Харкова 1925 р., 
де за два роки помер. З серпня 1927 р. Ю. Тищенко писав М. Грушевськомуз Праги: 
“Висилаю Вам і родині небіжчика Івана Коссака своє сердечне співчуття Для мене ся 
втрата буланевимовно болючою. Я ще й тепер не можу собі допустити, що більш його 
не побачу’ ( ПДТ АК України - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 871,- Арк. 274). 

158. “Відбудові’ - Видавниче товариствоу Здолбунов) при якому ймовірно, існу¬ 
вала книгарня, кудий надсилав книжки Ю. Тищенка 

159. До Праги Ю. Тищенко переїхав приблизно в середині жовтня 1923 р. Точна 
його адреса: УіпоЬгасІу, §итаузка, 11 (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 46. - 
Арк. 74). В. Винниченкописав про празьке помешканняЮ. Тищенка “У Сірого. Велика 
кімната з череватим ліжком. Бідний Сіренький: все, що належить йому, він дуже 
вихваляє. Цим він себе піднімає, чи [що]? отожі кімната ніби дуже гарна. А вона -так 
собі” ( Винниченко В. Щоденник - Т. П. - С. 290). 

160. К. Студинськогообрано головою НТШ 2 листопада 1923 р. З цього приводу 
Ю. Тищенко писав йому “Сьогодня довідався з «Діла», що Ви обрані ГоловоюНауко- 
вого Т[овариства] ім. Шевченкаі стали на чолі сієї великої інституції Як бувшийчлен 
Н[ауковогс] Т[овариства] ім. Шевченкаі робітник його, що провадив книгарськусправу 
і инші роботи на Великій Україні, я хочу сим листом принести Вам нашциріше поздо¬ 
ровлення і побажане успіхув сій тяжкий роботі [...] Дужерадий буду коли Ви сповістите 
мене, чи можу я знову стати членом НТШ” (ЦЩАЛ України - Ф. 362. - Оп. 1. - 
Спр. 399. - Арк. 16-17). У свою чергу, К. Студинськийу листі від 29 листопада 1923 р., 
дякуючиза привітання, зазначав: “Великаробота, ще більший брак грошей, який спиняє 
розвиток Товариства Розпочато збірку для Товариствана 5 тисяч долярів. Числю, що 
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<прицінь> найдеться 5 тисяч людей, що зложать по одному доларові в жертву для 
рідної культурй’ (ЦЦАВО України. - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 53. - Арк. 195зв.). 

161. Ймовірно, йдеться про реалізацію ідеї В. Винниченка щодо створення в 
еміграції єдиного антибільшовицького національного фронту (Вииничеит В. Єдиний 
революційно-демократичний національний фронт// Нова Україна - 1923. - Ч. 1-2. - 
С. 56-71). Порозумівшись із М. Шаповалом, В. Винниченко почав активні переговори 
з представниками різних політичних сил. У пошуках можливості “ліквідації конфлікту 
есерів з есдекамй” він, напевно, звернувся до Ю. Тищенка, який мав тісні контакти з 
віденською групою М. Грушевськогоі регулярно листувався з колишнім головою 
Центральної Ради. У свою чергу, М. Грушевськийцікавився настроями своїх політичних 
опонентів. Він писав Ю. Тищенку “Що ж зрештою дав Вам реального Берлін 
порівнюючи з Віднем, крім зміни фізіономій? Останетесь там надовше? Про концен- 
трацію партій і груп напишіть, се цікаво [...]” (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - 
Спр. 47. - Арк. 95-95зв.). На початку листопада 1923 р. Ю. Тищенкові вже було 
достеменно відомо про рішення М. Грушевськогоповернутисяв Україну Про це він, 
ймовірно, і повідомив свого приятеля у згаданому листі від 7 листопада 1923 р. При¬ 
наймні 12 листопада 1923 р. В. Винниченкозанотуваву своєму щоденнику “Лист від 
Сірого. (Здається, М. ГрушевськиЩде на Україну Спочаткуторгувавсяза гроші-скільки 
дадуть йомув Празі (3250 чеських корон). Очевидно, непочекістидали більше. Гидко 
Огидний старий інтриган!” (Винниченко В. Щоденник-Т. II.-С. 250). Втіленням ідеї 
В. Винниченкащодо єдиного національного фронту й одночасно його останньою спро¬ 
бою повернутисядо активноїполітикистало створеннянапочатку1925 р. Українського 
революційно-демократичного національного союзу який припинив свою діяльність, 
фактичнотак і не розпочавший (Там само. - С. 14-16). 

162. Йдеться про відзначення 45-річчя від дня народженнята 20-річчя літературної 
діяльності О. Олеся. 24 жовтня 1923 р. у Відні відбулися збори ініціативного гуртка 
(Ю. Сірий, В. Кушнір, Д. Левицький, І. Коссак, А. Жук, П. Христюк, Д. Катамай, 
В. Левинський) у справі відзначення літературного ювілею О. Олеся. 5 листопада у 
помешканні Ю. Тищенка на Порцелянґштрасе, 19 було проведено “конституючізбори 
комітету’, на яких головувавМ. Грушевськийі булиприсутніпредставникигромадських 
організацій та видавництв. Було вирішено, що “святкування мусить бути загальним і 
провадитисьу формі літературно-вокальних вечірок”. Збори обрали т. зв. вужчийкомітет 
ускладіВ. Левинського(голова), Ю. Сірого, А. Жука, І. Коссака, В. Кушніра, Н. Нижан- 
ківськощ Д. Левицькогц Ю. СтудинськогрІ. Охримовича. Головноюметою організації 
ювілейних заходів було збирання коштів для О. Олеся через організацію концертів та 
продажу його книжок по всіх осередках української еміграції. У листі до У країнського 
НародногоСоюзувід25 листопада1923 р. А. Жук наводить слова самого поета: “Злея 
себе почуваю Дуже зле. По волі і по неволі я відвик їсти і в кінець зіпсував своє здоровля. 
З кождим днем все гірше і гірше. Я боюсь ювілею. І так збіглись хвороби душевні і 
фізичні, що я не в силі їх розігнати. Віддав себе на волю божу” (ЦЦАВО України - 
Ф. 3807. - Оп. 1. - Спр. 12. - Арк. 3). Коштом ювілейного комітетубуловидано збірник 
творів поета з передмовою М. Грушевського Олесь О. Вибір поезій. - Прага, 1923. 
Ставлення ювіляра до святкування справді було неоднозначним 3 одного боку 10 лис¬ 
топада 1923 р. він дав згоду ювілейному комітетові на його проведення 3 іншого боку 
у листі доМ. Грушевськогаз цього приводупоет зазначав: “БлагороднийГром[адський] 
Ком[ітет] улаштовуєювілейну вечірку взявши в свої руки ініціативу Ось, мовляв, він 
нас ігнорує; обходить, а ми все такі за зло платимо добром Я боявся, що врешті той 
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Громадський] Ком[ітет], який «брав мене ізмором», улаштує ювілей мій, і тому по- 
пережав Сірого і друг[их], та люде так оглухли за останні роки, що їх словами не 
проймеш” (ЛистуванняМихайла Грушевського.. - Т. ПІ. - С. 443). Поет взяв участь в 
урочистомусвяткуванні, що відбулосяв Празі в залі Жофіні 12 грудня1923 р. (Діло. - 
1923.-29 грудня). Проте кульмінацієюювілейних заходів мала стати вечірка у віденській 
залі АрхітектенФерайн 27 грудня1923 р. За два дні до неї О. Олесь надіслав з Берліна 
лист з подякоюучасникам комітетуза їхні зусилля і відмовився від участі в урочистостям 
зауваживши, що він буде цілком задоволений, якщо йому надішлють стенографічний 
запис промов (ЦЦАВО України - Ф. 3807. - Оп. 1. - Сир. 12. - Арк. 18а—186). У газеті 
“Українськийпрапор” від 13 січня 1923 р. А. Жук подав докладний звіт про ювілейний 
вечір у Відні. Серед інших виступав на ньому і Ю. Тищенко, який характеризував поета 
“як велику стихійну силу, що вміщує в собі велике богацтво тонів і барв”, і порівняв 
Олеся “з тими широкими степами України, які перші покликали його до поетичної 
творчості” (Там само. - Арк. 44). Слід зазначити, що ювілейні урочистостіне виправдали 
сподівань організаторів щодо поліпшення матеріального становища поета. Наприклад, 
надіслані до Америки видання творів поета так і не буливикупленіза відсутностікоштів 
у тамтешніх українських громадських організацій. 

163. “Свобода” - одна з найстаріших українських газет у СІЛА. Заснована 1894 р. 
як тижневик, з 1915 р. виходила тричі на тиждень, з 1921 р. - щоденна Ініціатор ство¬ 
рення Руськогц згодомУкраїнськогоНародногоСоюзу, з 1908 р. його офіційний орган. 
У 1919-1926 р. її редактором був В. Лотоцький 

164. Українськийвищийпедагогічнийінститутім. М. Драгомановаорганізований 
у Празі 1923 р. Зацікавленість Ю. Тищенка новоутворенимзакладомобумовленанама- 
ганнями продати йому бібліотеку“Дзвону”, до якої належала значна збірка педагогічної 
літератури 27 березня 1923 р. М. Шаповал писав Ю. Тищенку “Щодо грошей на 
бібліотеку то Управапостановила її купити за 2000 к[орон] для Педагогічногоінституту 
але гроші вишле за неї по одержанні асіґновки на Інститут- раз і після обговорення 
справи з власникомїї про час і порядок доставки її - два. Гроші за бібліотеку мається 
виплачувати двома разами по 1000 кор[он]” (ЦЦАВО України. - Ф. 3563. - Оп. 1. - 
Спр. 243.-Арк. 152-153). 

165. Глущенко Микола (1901-1977) - живописець. Юнаком у 1919 р. був 
мобілізований до Добровольчоїармії А. Денікіна, інтернований до Польщі, звідки втік 
до Німеччини Тут він отримав стипендію Української місцевої секції в Німеччині і 
навчавсяв берлінськійВшційшколіакадемічногомистецтва Напочатку1922 р. М. Глу¬ 
щенко познайомився з В. Винниченкоц який допоміг йому закінчити навчання. З того 
часуМ. Глущенкоі В. Винниченкомали приятельські стосунки Туї; у “колі В. Винни- 
ченка”, перетнулисяшляхи молодого маляра і Ю. Тищенка який опікувався публікаці¬ 
ями його статей. 

166. СадовськийМикола(1856-1933)-актор, режисер, громадський діяч, заснов¬ 
ник першогоукраїнськогостаціонарноготеатру. У1923-1926 рр. мешкав у Празі, після 
чого повернувся в Україну 

167. У відповідь на пропозицію Ю. Тищенка редактор “Діла” Д. Левицький пові¬ 
домляв 3 грудня 1923 р., що число газети, в якому планується подати огляд творів 
О. Олеся та “зложити йому привіти”, готуєтьсяна 12 грудня Крім того, у Львові відбу¬ 
деться концертна честь поета. Але, відповідаючи на прохання надати О. Олесеві мате¬ 
ріальну допомогу Д. Левицький зазначає, що галицька громадськість не має такої змоги 
через спричинену війною руїну (ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 51. — 
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Арк. 108-108зв.). Проте окремого числа газети “Діло” О. Олесеві присвячено не було 
У листопаді-грудні1923 р. на її сторінках регулярно подавалася інформація про діяль¬ 
ність Ювілейногокомітетута святковівечірки, що відбулисяу Празі та Львові. 15 грудня 
цілу шпальту було відве дено розділу “Літературний вістник”, в якому містилася стаття 
В. Дорошенказнагоди20-літтялітературноїтворчостіпоета (Діло.-1923.-15 грудня). 

168. 7 листопада 1923 р. М. Грушевськийписав О. Олесеві: “Що до повороту то 
вибачте, дорогий, колипригадаю, що ще торік казав Вам, що на Вашім місці я був би на 
Україні вже. Вам се без порівняння лекше ніж мині; я мушу вважати, супроти мого 
минулощ на ріжні річі, котрі для Вас не істнують” (Листування Михайла Грушевсь- 
кого... - Т. І. - С. 260). Восени 1923 р., дізнавшись про плани М. Грушевськогоповер- 
нутися на батьківщину, О. Олесь у листі до історика писав: “Не знаю - що і робити з 
собою. Лишитись на еміграції без близьких людей, без належного матеріального] забез¬ 
печення- значить через рік, через два обернутись в бувшу людину’. За словами поета, 
до повернення з еміграції його спонукає те, що в Україні залишилися його мати та 
сестра, а також політична ситуація в Німеччині 3 іншого боку, він був свідомий того, 
що комуністична влада ніколи не пробачить йому різких випадів на свою адресу, а 
одразу по поверненні його 16-літній син Олег буде взятий в Червону армію, проте 
перебування за кордоном забезпечить йому можливість отримати освіту. Зрештою він 
визнавав, що поїздка додому є цілковитоюфантазією, а в разі її здійснення“будепоїздкою 
в крематорій” (Листування Михайла Грушевського.. - Т. ПІ - С. 442^143). 

169. Безручко Левко- громадський і культурнийдіяч. Народився 1897 р. ус. Андрі- 
ївка на Катеринославщині у своїх листах називає Ю. Тищенка земляком і згадує про 
зустрічі з ним у Бердянську У1919-1920 рр. Л. Безручко гастролював з Капелою О. Ко- 
шиця по Європі, був її архіваріусом Після розпаду Капели, що стався у Берліні в липні 
1920 р., став актором театру М. Садовськогопри Товаристві “Просвіта” в Ужгороді У 
лютому 1922 р. погодивсяна пропозицію Ю. Тищенка зайнятися збутомйого видань у 
ПідкарпатськійУкраїні. Йому вдалося налагодитизв’язки з ужгородськимикнигарнями 
“Слово” та крамницею акціонерного товариства “Уніо”, а також реалізовувати під¬ 
ручники під час поїздок на гастролі. Проте, за словами Л. Безручка, збут українських 
підручників виявився досить складним, оскільки видані для Наддніпрянщини, вони не 
годилися для місцевих шкіл. З середини 1922 р. Л. Безручко навчався в УГАв Подє- 
брадах, де був учасникомМузичноготовариства “Кобзар”. Згаданий у щоденникулисі; 
можливо, торкавсяособистихсправ, оскільки Л. Безручкочерез Ю. Тищенка переправ- 
ляв допомогу своїм родичам ум. Токмак на Запоріжжі. У 1927 р. Л. Безручко закінчив 
УГА, отримавши фах інженера-агронома Пізніше він бувспівробітникомзаснованого 
М. ШаповаломСоціологічногоінститутуу Празі. Ймовірно, як його викладач наприкінці 
1920-х рр. переїхав до філії УСІ - Українськогоробітничогоуніверситетуу СІЛА (УРУ). 
Автор брошури “Соціографія України” {Наріжний С. Українськаеміїрація. Культурна 
праця української еміграції 1919-1939. - К., 1999. - С. 25-26). Після закриття УРУ у 
квітні 1931 р. мусив заробляти як дрібний торговець У серпні 1936 р. про свій побуту 
Нью-Арку він писав Ю. Тищенку “Хожу від хати до хати - продаю різні дрібниці” 
(ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 45. - Арк. 47). У той час Ю. Тищенкц 
поновивши свої стосунки з Л. Безручком, намагався через нього отримати відшкоду¬ 
вання від В. Лотоцькогоза непроданіним томи“Відродженнянації”, які булинадіслані 
у 1924 р. Справа виявилася безперспективнощ оскільки реалізувати книжки не вдалося 
значною мірою з вини самого Ю. Тищенка, який не передав до США ПІ том цього 
видання. У свою чергу, Л. Безручко також безуспішно намагався за допомоги Ю. Ти- 
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щенка, який на той момент перебувавв Ужгородіі не мав змоги займатися видавничою 
діяльністю, подати окремою книжкою свої спогади про Капелу Кошиця та театр Садов- 
ськощ які він друкуваву газеті “Народна воля” в 1932 р. (там само. - Арк. 12-49). 

170. УкраїнськийГромадськийКомітет(УГК) - громадська організація, заснована 
влітку 1921 р. у Празі. У зверненні “До українського громадянства” з цього приводу 
зазначалося: “Організовані кола українського громадянства склали особливий «Укра¬ 
їнський Громадський Комітет», який на підставі Статуту затвердженого урядом ЧСР, 
розпочав дня 7 липня с. р. свою діяльність по організації допомогиукраїнським громадя¬ 
нам без різниці віри, національності і політичного світогляду що опинилися на чужині 
як збігці, емігранти, інтерновані, полоненітощо”. УГК надавав допомогуз працевлашту¬ 
вання, культурноосвітню, медичну правову, матеріальну Спричинився до заснування 
УкраїнськоїТосподарськоїАкадемії в Подєбрадах, Українськогопедагогічногоінституту 
імені М. Драгоманова До управи увійшли М. Шаповал (голова), О. Мицюк, Н. Григоріїв, 
М. Галаган. Приміщення надавголоваДипломатичноїмісії УНРуПразі М. Славінський. 
Д іяльність УГК здійснювалася шляхом самооподаткуванні! проте головним джерелом 
коштів булисубсидіїчеськогоуряду які він надавав у межах реалізації програми “Руська 
допомоговаакція”. Це цілком узалежнювало його діяльність від позиції чеського уряду 
який з 1925 р. значно скоротив фінансування допомоговихакцій, що призвело до згор¬ 
тання діяльності УГК ( Піскун В. Політичний вибір української еміграції (20-і роки 
XX століття)... - С. 225-226,238,244). 

171. ЧуднівськийВ. - емігрант з Наддніпрянщини, просвітянинта кооперативний 
діяч на Волині, голова видавничого товариства “Відбудові’ у Здолбунові 

172. Йдеться про брошуру С. Гольдельмана“Листи на Україну’, видану українсь¬ 
кою, німецькоюта, як вказано в листах Ю. Тищенка, “жидівською мовою”. М. Грушевсь- 
кий, виїжджаючи в Україну передав книжки, що належали С. Гольдельманов) під нагляд 
Ю. Тищенку (Листування Михайла Грушевського.. — Т, І. — С. 262). У згаданому в 
щоденникулисті від 17 січня 1924 р. до С. ГольдельманаЮ. Тищенко писав: “3 огляду 
на те, що термін наших прав на склад кінчиться з першим лютим, прошу Вас поспішити 
[...] Після першого лютого с. р. ми Вашими книгами більше не зможемо опікуватись” 
(ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Он. 1. - Спр. 59. - Арк. 5). 

173. Вальдман- співвласник адвокатськоїфірми “Шульцмані Вальдман”уВідні, 
повірений у справах Об’єднання українських видавців, представник позивача на судо¬ 
вому процесі з Британською Компанією у 1922-1923 рр. 

174. “5іе§їпес1 СгопЬасЬ Уег1а§” - берлінське видавництво. 

175. Ю. Тищенкопише про такі видання: БогдановА. Короткийвиклад політичної 
економії - Нью-Йорк: Культура 1920; ГрушевськийМ. Історіяукраїнськоїлітератури - 
К.; Львів, 1923. - Т. І. - Ч. І. - Кн. 1; Т. II. - Ч. І. - Кн. 2; Т. III. - Ч. І. - Кн. 3. У відповідь 
на цей лист Ю. ТищенкаВ. Дорошенко25 березня 1924 р. зазначав, що редактор газети 
“Діло” не лише не збирається сплачуватигонорарЮ. Тищенковіза статтю про О. Олеся, 
але, навпаки, вважає, що той, як представник ювілейного комітету має сплатити газеті 
за вміщення допису (ЦДАВО України -Ф. 3803,- Оп. 1. - Спр. 49. - Арк. 210). 

176. Йдеться про остаточні розрахунки за видання, якими обмінювалися Ю. Ти¬ 
щенко та М. Грушевський Окрім того, виїзд ученощ що фактично наглядав за книж¬ 
ками, які українські видавці зберігали на складі Маутнерау Відні, порушив проблему 
ліквідації цього складу У лютому 1924 р. 32 скрині з виданнями “Дзвону” були пере¬ 
везені на склад Штерна у Відні (ЦДАВО України. - Ф. 3803. - Оп. 1. - Спр. 49. - 
Арк. 136). Згідно з листами М. Грушевськогонаприкінці січня 1924 р. вони з Ю. Ти- 
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щенком остаточно звели свої рахунки (там само. - Спр. 47. - Арк. 128). Напередодні 
виїзду в Україну історик передав Ю. Тищенкові комплект видань УСІ для виставки з 
нагоди350-літньогоювілеюукраїнськоїкнижки,якувлаштовувавУкраїнськийгромад- 
ський видавничий фонд при УГК у Празі у березні 1924 р. Секретарем виставкового 
комітетубув Ю. Тищенко (Нова Україна - 1923. - Ч. 12. - С. 243). 

177. Раковський Іван (1874—1949) - визначний антрополог і зоолог, педагог; 
громадськийдіяч,головаНТШ (1935-1949). У відповідь на загаданий листЮ. Тищенка 
25 квітня 1924 р. І. Раковський зазначав, що погоджуєтьсявідредагуватипрацю Ю. Ти¬ 
щенка “Життя ростин” і не заперечує свою участь у науково-популярній серії, проте не 
може приступитидо підготовкиброшур негайно, оскільки завантажений іншою роботою 
(ЦЦАВО України - Ф. 3803. - Он. 1. - Спр. 53. - Арк. 88). 

178. Частково здійснити цей задум Ю. Тищенкові вдалося наприкінці 1930-х рр., 
коливін започаткувавсерію “НауковабібліотекаЮТ”, яка, проте, вжене мала популяр¬ 
ного характеру Серед надрукованого Антонович М. Історія України - Прага, 1941— 
1942. -Т. І-ІУ ;ГнатишакМ. Історіяукраїнськоїлітератури-Прага, 1941; ДорошенкоД. 
Володимир Антонович його життя й науковата громадська діяльність. - Прага, 1942; 
ОгієнкоІ. Українськацерква. - Прага [,1942].- Т. І—II; Полонська-Васипенко Н. Київ. - 
Прага [?]; ЧижевськийД. Історіяукраїнськоїлітератури ренесанс, реформація, бароко. - 
Прага, 1942. - Т. І—II; Щербаківський В. Формація українськоїнацїї. - Прага, 1941. 

179. У 1919 р. Д. Антонович виїхав до Італії як посол УНР. Його дружина, худож 
ниця, а згодом- діячка жіночогорухув еміграції Катерина Михайлівна (з роду Серебря- 
кових) не наважилася відправитись у дорогу з трьома маленькими дітьми. Д. Антонович 
взяв із собою свою небогу Наталю, мати якоїГалина Антонович-Гсркен незадовго до 
того померла Рятуючисьвід голоду1922 р., родинаАнтоновичівзмушенабулапереїхати 
до Ржшцева Після повернення до Києва старші діти Михайло та Марина почали відвіду¬ 
вати Другуукраїнськугімназію, що містилася в колишнійКолегіїПавла Галагана. Виїзд 
родини за кордон, на якому наполягав Д. Антонович, супроводжувавсятрадиційною 
бюрократичною тяганиною. К. Антонович навіть спробувала нелегально перейти кор¬ 
дон із Польщею, але змушена була повернутися до Києва. Лише у другій половині 
1923 р. К. Антонович, маючинарукаххворогонатиф Марка, змогла нарешті зустрітися 
з чоловіком (Антонович К. З моїх споминів. - Ч. 4 // Літопис УВАН - Вінніпег, 1972. - 
Ч. 26. - С. 209-223). Опинившись в еміграції, родина Антоновичів зберігала традиції 
товариськогоспілкування, що панували в їхньому київськомубудинкуна розі Кузнечної 
іЖилянськоївулиць,яківониуспадкуваливід професораВ. Антоновича Галина Мазепа 
згадувала про вечірки в Антоновичів: “Бувало, коли ми рано приходили до них, то 
могли бачити Дмитра Володимировича на кухні, він накладав у мисочки салатки з 
оселедцями і без оселедців. Катерина Михайлівна накривала на стіл і потім лягала 
відпочивати до сусідньоїтемної кімнати. Доктор Матюшенщ котрийтеж бував там по 
неділях, казав, що вона має настільки хворе серце, що якби не була жінкою, то давно 
вже б і не жила [...] Потім сходилися гості [...] Цікаво, що ми, молодші, не трималися 
окремо від головних розмов, а навпаки, слухали з зацікавленням все, про що говорилося 
Дмитро Володимирович був завзятим колекціонеромі працював над організацією му¬ 
зею. За столом говорили про мистецтво, історію, політику’ ( Мазепа-КовальГ. Спогади. - 
Торонто 1993. - С. 85). Невимушенаатмосфера празького середовища, яка створювала 
умовидля вільного розвитку природних здібностей, і визначила подальшудолю молод¬ 
шої генерації Антоновичів, кожний з яких відзначився власним внеском у розвиток 
української науки і культури 
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Михайло Антонович(1910-1955)- історик, автор студійз українськоїісторіїХУ- 
XVII ст. Закінчив УВУ в Празі, був науковимспівробітникомУкраїнськогонаукового 
інститутув Берліні (1936-1941), викладав в університетах Бреслау та Відня. 1945 р. 
депортований до СРСР, загинув у концтаборі Каєркан біля Норильська 

Марина Антонович-Рудницька (нар. 1911 р.) - мистецтвознавець, літературний 
критик, професор. Закінчила українську гімназію у Празі, де викладала фізичне вихо¬ 
вання, активна діячка товариства“Сокіл” та Українськогожіночогосоюзу По закінченні 
Другої світової війни разом з чоловіком, відомим славістом і громадським діячем 
Ярославом Рудницьгащ переїхала до Канади. Викладала мистецтвознавство в Колегії 
св. Андрія у Вінніпезі, українську та російську мови в Манітобському університеті, 
співпрацювала в інституціях У ВАН у Канаді. 

Марко Антонович( 1916-2005) - історик, публіцист; громадський діяч, автор праць 
з єгиптології, історії суспільногорухув Україні XIX ст., історії українськогостудентства 
20-х - 40-х років XX ст. Навчався спочатку в чеській, потім у німецькій початкових 
школах, закінчив реальну гімназію в червні 1936 р. Студіювавєгиптологіюу Карловому 
університеті до його закриття нацистами восени 1939 р. Паралельно навчався в Укра- 
їнськомувільному університеті, де 1942 р. отримав диплом доктора філософії. Підлітком 
брав участь у Клубі українськоїмолоді, який вела С. Ф. Русова, та був членом “Пласту”. 
За студентськихроків був членом “Просвіти” та Українськоїакадемічної громади. Як 
член ОУН у червні 1941 - січні 1942 рр. брав участь у поході на схід. Мусив виїхати з 
Києваза особистим наказом О. Ольжича. У листопаді 1943 р. був заарештований гестапо, 
просидів у тюрмі та концтаборі Терезіні 14 місяців. Перед наступом радянських військ 
виїхав до Баварії. Мешкаву таборі українських біженців у Авгсбурзі. Викладав в україн¬ 
ській гімназії німецьку мову, одночасно продовжував студії з єгиптологіїв Мюнхенсь- 
комууніверситеті 1950 р. виїхав до Канади, де спочаткупрацював звичайним робітни¬ 
ком на шоколадній фабриці, а від 1956 р. - співробітник української секції Канадської 
радіомовної корпорації Співзасновник журналу “У країнський історик”. Член НТШ та 
УВАЩВинар Л. Марко Дмитрович Антонович: автобіографічніматеріяли//Українсь¬ 
кий історик - 2005. - № 2-4. - С. 133-138). 

З молодшими представниками родини Антоновичів Ю. Тищенко співпрацював 
вже на початку1940-х рр., зокрема, видав працю Михайла Антоновича“Історія України” 
{Антонович М. Історія України - Прага: ВидавництвоЮ. Тищенка, 1941-1942. - Т. I- 
IV). З племінниками Д. Антоновича Н. Ґеркен-Русовоюта Ю. Вовком празьке видав¬ 
ництво Ю. Тищенка співпрацювало як із книжковими графіками. 
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о. Юрій МИЦИК (Київ) 

ЛИСТИ АНДРІЯ ЧАЙКОВСЬКОГО ДО ІВАНА ОГІЄНКА 
(1925-1927) 


Митрополит Іларіон (в миру - проф. Іван Огієнко) (1882-1972) - видатний 
український церковний, культурнийта суспільно-політичний діяч, міністр освіти 
та віросповідань УНР, залишив по собі значну творчу спадщину, в т. ч. й епісто¬ 
лярну. Особистий архів митрополита зазнав, на жаль, тяжких втрат. Цей архів 
та бібліотекадвічі нищилися: перший раз після еміграції з НаддніпрянськоїУкра- 
їни до Польщіу 1920 р., а другий раз після втечі із палаючогоХолмадо Швейцарії 
у 1944 р. Сюди митрополит Іларіон прибув із скромним багажем, маючи при 
собі тільки найнеобхіднішідокументи нечисленні довідки, посвід чення та фото¬ 
графії. Середних вирізняється й ціла пачкалистів (майже 70), адресованих митро¬ 
политові відомим українським письменником Андрієм Чайковським. Доля вже 
третього архіву митрополита булащасливішою, оскільки він зберігається в Архіві 
КонсисторіїУкраїнськоїПравославної Церкви в Канаді. Тут нам вдалося попра¬ 
цювати восени 1999 р. і восени 2004 р. під час наукового стажування в Канаді 
завдяки стипендії ім. Івана Коляски. Тодіж нами булаопрацьована, а пізніше й 
видана значна частина кореспонденціїмитрополита 1 . Але поза цим виданням 
лишилися згадані листи Чайковськогц які складають окремий комплекс і які 
планується повністю видрукувати у т. 4 літературної спадщини письменника. 

А. Чайковський та І. Огієнко заочно були знайомі щонайменше з 1919 р., 
коли останній започаткував Український державний університет у Кам’янці- 
Подільськомуі став його ректором Серед викладачів цього вищого навчального 
закладу був і старший син Андрія Чайковського- Микола (1886-1970), мате¬ 
матик, випускник Празькогота Віденськогоуніверситетів. Через нього письмен¬ 
ник познайомився з І. Огієнком, про що майбутній митрополит написав у своїх 
спогадах. Це сталося у 1923 р. Тоді до Винників, що під Львовом, до І. Огієнка 
прибули батько й син Чайковські, і Микола познайомив батька із своїм рек¬ 
тором 3 цього моменту бере початок глибока й міцна дружба обох видатних 
синів українського народу, яку перервала тільки смерть Андрія Чайковського 
За словами самого Огієнка, старий письменник став “найближчим моїм прияте¬ 
лем, найвірнішим дорадником, найціннішим заступником’. Це булащира правда, 
оскільки своїми порадами А. Чайковський - юрист за фахом - не раз виручав 


1 Листуваннямитрополитаїларіона (Огієнка). — К., 2006. 
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професораз біди. Обидва друга регулярно бачилися. Найчастіше це відбувалося 
під час приїзду Чайковськогоу своїх справах до Львова або ж коли сім’я Огієнка 
(сам професор, його дружина Домініка, сини Юрій та Анатолій, дочка Леся) 
приїжджала на літній відпочинок до Косова та його околиць(Москалівка), бувала 
в гостях у будинкугалицького письменника. Коли ж І. Огієнко переїхав до Вар¬ 
шави, щоб обійняти посаду професора богословськоговідділу Варшавського уні¬ 
верситету такі контакти стали набагато рідшими. 

Зате не припинялося листування. А Чайковський любив і вмів писати листи. 
Як згадував І. Огієнко, “за останні свої 12 літ життя Андрій Чайковський писав 
мені дуже часто, по декілька разів на місяць, щотижня”. Якщо це дійсно так, то 
тоді б мало бути написано понад 500 листів (!) А. Чайковськогодо І. Огієнка. На 
жаль, цей комплекскореспонденціїзберігсядалеконе повністю (він взагалі вва¬ 
жався втраченим, бо сам митрополит Іпаріон нерідко підкреслював, що весь 
його архів та бібліотека згоріли в Холмі). Доля оригіналів листів І. Огієнка до 
А. Чайковського досі непрояснена, копії з них теж не збереглися Як згадував 
І. Огієнко, ще до війни він спалив чимало листів А. Чайковськогочерез небезпеку 
обшуку з боку польської поліції. У вогонь тоді пішли в першу чергу листи з 
різкою критикою політики польського уряду в українському питанні, зокрема 
сумнозвісних “пацифікацій”. 

Значення листів А. Чайковськогомитрополит Іларіон прекрасно розумів і в 
повоєнний час хотів їх видати, щоправда у скороченні(в оригіналах його рукою 
відзначені олівцем ті абзаци, які він хотів опублікувати). Було навіть написано 
вступну статтю, зроблено зауваги щодо тематики листів Андрія Чайковськогоі 
опубліковано у скороченні часто дуже значному 27 листів на сторінках журналу 
“Віра і культурі’ за 1952 (ч. 10-11,12), 1953 (ч. 4-5) і 1955 рр. (ч. 5) (пізніше 7 
листів були передрукованіу виданні: Чайковський А. Спогади. Листи. Дослід¬ 
ження. - Львів, 2002. - Т. 2. - № 242, 243, 246, 247,248,249,250). Однак у цих 
видрукуваних листах були пропущені деякі гострі політичні моменти, а також 
згадки про релігійні, фінансові й особисті справи. На жаль, по смертімитрополита 
Іларіона його архів зазнав нових втрат. Про це свідчить хоча б той факт, що лист 
Чайковського від 25 квітня 1934 р., видрукуваний Огієнком, нині відсутній у 
фонді митрополита Іларіона в архіві КонсисторіїУПЦ в Канаді. 

Звичайно, всі 70 листів охоплюютьдостатньо багато місця (понад 5 дру¬ 
кованих аркушів), тому нижче подаються тексти тільки 18 листів, написаних 
А. Чайковським у 1925-1927 рр. (перші 11 листів А. Чайковськощ написані 
ним до 1925 р., вже подані нами до друку до збірника Науково-дослідного 
інституту докумснтознавства). Всі листи були написані в Коломиї У них 
ідеться переважно про політичні, церковні та літературні справи. Якщо гово¬ 
рити про літературні, то листи проливають світло на процес написання й 
поширення головних творів А. Чайковськощ як-от: “Сагайдачний”, “Олексій 
Корнієнко”, “За сестрою”, “На уходах”, “Панич” та ін., діяльність А. Чайков¬ 
ського як сценариста (спроба екранізуватив Німеччині “Козацьку помсту”), 
також і на роль І. Огієнка як консультантаз історіїта побутукозацькоїУкра- 
їни. Чайковський ніколи не бував у Східній Україні, і тому йому набагато 
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складніше було відтворити її історико-культурнийландшафт, ніж рідноїТали- 
чини. У свою чергу письменник, будучи фаховим юристом, допомагав І. Огі- 
єнкові доброю порадою у справах, що доходили до суду Листи проливають 
також світло і на досить складні стосунки письменника з львівською “Просві¬ 
тою” (лист № 23 взагалі був адресований “Просвіті”, а копія з нього прислана 
письменником І. Огієнку), з рядом галицьких літераторів і критиків, які упе¬ 
реджено ставилися до творчості Чайковськощ недооцінювали його потуж¬ 
ного впливу на українського читача. 

А. Чайковський, як і І. Огієнко, був послідовним борцем за самостійну 
Українську державу, його листи сповнені вболівань над долею українського 
народу, позбавленого власної держави. Чайковський дошукується причин 
бездержавності українського народу, бачить причини не тільки зовнішні, а 
й внутрішні, насамперед у позиції УГКЦ і західноукраїнської інтелігенції 
Так, письменник прагнув, щоб Церква Христова в Україні мала виразне укра¬ 
їнське обличчя, щоб у стінах храмів Божих лунала українська мова. Вища 
ієрархія УГКЦ, особливо Станіславеький єпископ Григорій Хомишин, не 
розуміли пекучої потреби реформування мовної політики Церкви, що викли¬ 
кало розчарування письменника. Це й стало головною причиною його кон¬ 
флікту з єпископом і зростання симпатій письменника до Православної Церк¬ 
ви, що сталося не без впливу з боку професора І. Огієнка - майбутнього 
православного митрополита. Чайковський цікавився і євангелістами, але у 
даному випадку його приваблювало лише правильне вирішення ними мов¬ 
ного питання. Судження А. Чайковськогоє щирими і пронизаними патріотич¬ 
ною ідеологією, але часом надто прямолінійними і не завжди аргументо¬ 
ваними. Так, під враженням праці “3 історії релігійної думки на Україні” 
М. С. Грушевськогц котрий досить тенденційно змалював св. Петра Могилу 
(1596-1647) і його спадкоємця на київській митрополичій кафедрі Сильвестра 
Косова (помер у 1657 р.), Чайковський повторив деякі несправедливі закиди 
щодо діяльності обох митрополитів і заявив про необхідність відповідно 
переробити свою історичну повість “Олексій Корнієнко”. 

Листи містять чимало й іншої інформації важливої для кращого розумін¬ 
ня біографій та світогляду обох видатних синів України. Мовні та правописні 
особливості листів, за деякими винятками, збережено (Осучаснено пунк¬ 
туацію (Чайковський нерідко ігнорував розділові знаки), проставлено лапки 
в назвах художніхтворів, газет та ін., за правилами сучасної орфографії пи¬ 
шуться частки “ся” (“прибратися”, а не “прибрати ся”), - то (себто, а не “себ 
то”), “б” (“коли б”, а не “колиб”), апостроф; слово “статя” подається з по¬ 
двоєнням другого приголосного (“стаття”), також “послати”, а не “післати”, 
“сльота”, а не “слота” тощо). Авторські скорочення розкрито у квадратних 
дужках. 
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ДОКУМЕНТИ 

№1 

Коломия 6/7 [19]25. 

Дорогий Пане Професоре! 

За Вашого щирого листа сердечно Вам дякую. Таке саме письмо дістав я 
від о. Стефановича зо Львова. Розваживши справу блшце, пізнаю, що це “страхи 
на ляхи”, навмисне пущене, щоб мене налякати. 

Тепер зверну Вашу увагу на послідний № “Епархіяльного Вістника” Ста- 
н[іславської] єпархії. Там є заборона вживання живої мови в церкви. Аргумен¬ 
тація не те, що дурна, але фарі зсйська. Хотівя на неї відповісти газетним артику¬ 
лом, та бачу, що не зможу зробити цього основно. Але відповідь од Вас була б 
конче потрібна. “Вістник” є, певно, у о. Абрисовськогц і варто тую статтю про¬ 
читати. 

Попала мені в руки книжка проф. Грушевського“3 історії релігійної думки 
на Україні”. Читаю залюбки, та ще всього не прочитав. Дочитав до Петра Могили. 
Господи! Чого ж ми так молимся до того “єзуїта в православних ризах”, як його 
назвав П. Куліиї? У нього булостільки патріотизму українського], що кіт напла¬ 
кав. Мені аж лячно стало, бо в моїм “Олексію Корнієнку” я прославив його як 
великого патріота і прихильника козацтва, що навіть підбадьорював Хмельниць¬ 
кого до повстання і благословив йому на велике діло. Представив я його як 
антитезу до Сильвестра Косова, а тепер в праці Грушевськогобачу, що вони 
обидва одним (польським) миром мазані, обидва “шляхціце з божейласкі”. Яка 
була б вийшла чепуха на світ божий і сором на мене. Треба дотичне місце пере¬ 
робити ґрунтовно і про Могилу не згадувати. 

Що я ще цікавогоу цій книжці знайшов, то проект протестантів на з’єднання 
їхньої реформованої церкви з церквою православною. Цікаве воно для мене 
тим, що якраз тепер колотого з’єднання люде заходяться О. Федів, якого пізнали 
у мене минулого року, вносить до ордінаріату до церкви в Станиславові, що 
виступає з Католицькоїцеркви і переходитьдо церкви евангелицької В Коломиї 
має станути евангелицькаукраїнська церква, котра задержує наш обряд зрефор¬ 
мований після [...] евангелицьких, службу божу, утреню і вечірню, образи, ризи 
і посудину богослужбну Він працює над злаженням такого служебника, в кот¬ 
рому замістять молитви, служби і святе письмо нового завіту і псалтир. 

При тій церкви має бути заснована бурса і варстати гуцульських виробів. 
Гроші на це мають прийти з Америки. 

Та це поки що прошу задержати в секреті, бо я ли ш е чув таке. Коли б я знав, 
яких собі книжок бажаєте, то передав би через кого. Прошу написати. 

Поздоровляю Вас, Дорогі Панство, 
щиро Ваш 

Андрій Чайковський. 

Автограф. Квадратною дужкоюолівцем відзначено рукоюі. Огієнка початок третього 
абзацу. 
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№2 


Коломия] 29/7 [19]25. 

Дорогий Пане Професоре! 

Зараз по 1/8 вибираюсь відвідати Вас в Москалівці Прошу мені написати, 
які Вам книжки привезти. Маю надію, що привезу Вам теж і “На угодах” обидві 
частини, що вже видрукувалося У нас в хаті велія радость і веселіє, бо нарешті 
вернув мій наймолодший син з Праги, котрогоми не бачили від марта 1919. 

Чи в Косові є яка торгівля, де би можна дати книжки в Ко(...)? Я би кілька 
привіз. Дожидаючивід Вас любої картинки, поздоровляю В [исоко] Щоважане] 
Панство всім добрим. 

Ваш А. Чайковський 

Автограф. Лист написаний на звороті польської поштової картки Адреса: “Високо¬ 
поважаний Добродій І. ОЬіепко, ргоґехог, МоакаБ\ука р. Ко80\у”. Поруч зліва дописано 
рукою митрополита Іларіона: “відп[овів] 31/УІГ’. Його ж рукою олівцем відзначено квад¬ 
ратними дужками перший абзац. 


№3 

Коломия 15/8 [19]25. 

Дорогий Пане Професоре! 

З Коломиї відходять такі поїзди до Львова: 

5.38 (поспіифний]), 6.07 (звичайний), 11.17 (звичайний]), 13.37 (посф), 16.13, 
23.41 (звичайний]). 

Приходять до Львова 

9.25,12.10,17.00,17.30,21.30,5.45. 

У нас від двох днів сльота Я мав сьогодні їхати до Самбора, та вичитав в 
газеті що там епідемія черевного тифу Небезпечнц томуй не їду аж на другий 
тиждень до Сокаля до сина. 

Тож так перейшли ферії непомітної, бо у Сокалі нічого мені робити, як по 
кількохднях вертатися. На кожний випадок 28/8 вже мушу бути вдома 

Поздоровляю сердечно В[исоко]п[оважане] Панство. 

Ваш Андрій Чайковський. 

Прошу дуже при повороті не забути про нас, як знатиму день повороту 
вийду на площу, де стають самоходи 

Автограф. Лист написаний на звороті польської поштової картки Адреса: “Високо- 
достойний Добродій І. ОЬіепко, ргоґеаог, МозкаІо\ука р. Ко880\у”. Поруч зліва дописано 
рукою І. Огієнка: “Відповів 18/УІП”. 


№4 

Коломия 17/8 [19]25. 

Дорогий Пане Професоре! 

Будьласка, написати мені комупослати треба у Київ моє оповідання “На 
уходах”, бо я цього не знаю. То я приготовив би виписання на кожномупримір- 
нику дедікацію А опісля треба б мені знати, як і через кого посилати? 
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До бібліотекиеміґрантів передамчерез Вас, колибудетедаскаві взяти. Хотів 
би теж послати землякам у Каліш, та не знаю кому 

Аж мені жаль, що так змарнував фсрії, та вже пропало, і годі було інакше 
зробити. 

ПоздоровляюсердечноВ[исоко]п[оважане] Панство до милого побачення. 

Ваш А. Чайковський. 

Чи книгар косівський тримає книжки? 

Автограф. Лист написаний на звороті польськоїпоштової картки Адреса: “Високодо 
стойнийДобродійІ. ОЬіепко, ргоГезог.Мозкаїб'Л'ка р. Ко880\у”. Поруч зліва дописано рукою 
І. Огієнка: “Відповів 25/УІЇЇ”. Його ж рукою олівцем відзначено квадратними дужками 
перший абзац. 

№5 


Коломия3/9 [19]25. 

Дорогий Пане Професоре! 

Як воно недобре, що ми розминулися Дня 29/8 мене ще не було вдома Зате 
30/8 я був в переїзді у Львові, вертаючи з Сокаля від сина. Якби я був знав, що 
Ви вже у Львові, був би непримінно зайшов до Вас на часок. 

Отожя вже по феріях. Вакації мої скапарилися (?) зовсім. Я вдоволений, що 
поїхав до Сокаля. Хотів конче поїхати до Володимира] Волинського послухати 
українські] богослуженнд та через препогану сльоту не довелось. Лише од ного 
разу купався в Бузі Розкішна купіль, бо вода тепліша, та від західного вітру 
заслонює (?) беріг Видів я старинний монастир Бернардинів в Сокалі (будований 
1598 якимсь Остророгом). Та це для мене не так цікаве, як це, що на зовні є 
старинний малюнок, як Хмельницького здержує від облоги Сокаля Матір Божа 
в облаках з омофором в руці. Хмельницький як головна особа малюнку на пер- 
шомумісці на сивому коні Малюнок, зроблений олійними фарбами, дуже вираз¬ 
ний, ли ш е місцями фарба відпадає від муру Шкода би, щоб це пропало, а нікому 
не прийшло на думку щоб цей малюнок одфотографувати 

Я дуже цікавий на Ваші цінні уваги до II ч[астини] “На уходах”. Признаюся, 
що воно що до мови і правописі не вийшло так, як би я собі бажав, та біда у 
цьому, що, ніде правди діти, я не вмію вести коректи 

Цими днями вийде від переплетникаї ч[астина] “Олексія Корнієнка”. 

“На угодах” пішлю нині-завтра на адресу Кривецького. 

В моїйголовіклюється думка написати ще 3 ч[астини] “На угодах”: розбиття 
єдності, упадок і руїна Тарасівки - нова оселя. 

Це було б, на мою думку поучаюче; що сопсогсііа рагуае тез сгезсепі, та§пае 
сііІаЬипїиг. Яка ваша думка про це? 

Будучну Львові, зайшов я до мигр[ополита] Шептицького. Балакали більш 
1,5 години про церковні наші справи. Він був дуже зле поінформований про 
протестанський рух в Галичині. 

Будь ласка, взяти при нагоді 1 примірник] “На угодах” для бібліотеки 
Тов[арист]ва емігрантів від д. Кривецького. 

От трохи не забув. Рецензент мого “Сагайдачного” з УП.Т. бажає, щоб я 
кілька перших уступів змінив. Каже, що замало акції, а забагато історичних 
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тогочасних рефлексії Я знаю, що такий твір, як “Война і мир” Толстогц має 
багато глав з рефлексіями, і це в поважніщім творі конечне Цікавий на ці уваги 
рецензента і не знаю, коли мені їх пришлють. Я дуже не люблю перероблювати, 
бо це таке, як перероблювана одежа Все ж думкадвох голів, автор затрачує своє 
я. Як цей еляборат дістану, то враз з моєю відповіддю пішлю Вам до ласкавого 
перечитання. Здається, що вийде таке, що я “заверну бики”. 

Остаюсь з високим побажанням для обоїхПанства, дітоксердечнопоздоров- 
ляю, а Вас, Дорогий Професоре, обнімаю по-дружньому 

Ваш Андрій Чайковський. 

Автограф. Цей лист із значними скороченнямибув опублікованиймитрополитоміла- 
ріоном: Андрій Чайківський Його листи до проф. Івана Огієнка // Наша культура— Вінні¬ 
пег 1952.-Серпень-вересень.-Ч. 10-11 (175-176).- С. 5-6. 

№6 


Коломия 11/9 [19]25. 

Дорогий Пане Профессоре! 

Нарешті я діждався опінії рецензента У П.Т. Хоч не знаєте змісту інкримі¬ 
нованої частини, то либонь та рецензія видасться Вам дивною і трохи імпер- 
тінецькою Пишуть так, як до кравця, що продав вшиту вже свитину, та бажають 
вже не поправи, а перекроєння і перероблення, і, мені здається, лише тому що 
забагато пришилось би платити авторськогогонорару Тая ніколина “обсталю- 
нок” не писав і не буду писати. Хотіли б викроїти таке, щоб я з слідуючими 
частинами не міг ніяк дати собі ради. 

Щанові] рецензентовіздаєть невірним це, що робив і як робив Елесей Плете- 
нецький. А це ж був найкращий наш культурник 3 моєї відповіді і рецензії 
котрі тут посилаю до Вашого відома, зможете видати осуд хто правий? Чи я 
можу пускатися на переробки в смаку рецензента після тої рецепти. 

Цю рецензію, подібну до шкільної задачи, попідчеркуваноїчервоним олів¬ 
цем, вважаю за обиду не повинен навіть на неї відповідати, лише зажадати зворо- 
Т У Рукопису та я відповідаю лише тому щоб п[анові] рецензентовіне здавалося, 
що так мене вдарив довбнею по лобі що я втратив пам’ять і не знаю, що від¬ 
повісти. 

Будь ласка. Дорогий Пане Професоре, прочитати одне і друге і написати 
мені кілька слів. 

А далі, чи можу я згодитися на це, щоб Гнатюк поправляв мені текст; мову 
і правоти? Це булоб добре перед 25 роками. 

Рецензію прошу ласкаво заховати у себе, а я при нагоді собі відберу 

З щирим поздоровленням, для цілого Вашого Дому 

Вас обнімаю сердечно; відданий Вам 

Андрій Чайковський. 

Автограф. У лівомуверхньомукутіпершогоаркушалистанаписанорукоюі. Огієнка; 
“Відповів 29/ІХ”, а олівцем його ж рукою відзначено (квадратними дужками) початок і 
кінець листа 
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№7 


Коломия3/ХІ [19]25. 

Високодостойний Пане Професоре, 

Мій Дорогий Друже! 

“Українське] Слово” пише про Ваш заслужений ювілей двадцятьлітньої 
наукової праці. Не знаю, коли буде це свято, та я вже сьогодні вважаю моїм 
вельми любим обов’язком одізватись до Вас з цієї нагоди 

Лиш я не маю відповідних слів, щоб з’ясувати, висловити Вам мої сердечні 
дружні бажання. Коли Ви мене пізнали та повірили в мою щирість та дружбудо 
Вашої дорогої мені Особи, то і без великих слів повірите в те, що я Вам бажаю: 

Щоб усі Ваші бажання здійснилися, щоб Були здорові, радощів од своїх 
діток діждалися, та щоб чим швидше скінчилася Ваша скитальщина щасливим 
поворотомдо Вашої блшцої Батьківщини у ЗолотоверхийКиїв над Д ніпро Слову- 
тицю. Амінь! 

Ваш щирий друг 
Андрій Чайковський 

Автограф. 


№8 


Коломия4/ХІІ [19]25. 

Дорогий Пане Професоре! 

Вибачте мені, що так давно до Вас, а особливе, що не відповідав на остан¬ 
нього Вашого листа. Не було в мене спокійної голови до писання прибратися. 
На останку було в хаті весілля моєї третьої доні (тої, що з Вами їхала перед 
двома роками, вертаючи з Дрогобича). Відтак заскочила мене каденція присяглих 
суддіц і я важко працював цілий тиждень, висиджуючи в суді до 9 год[ини] 
вечора, а то й пізніше. 

З У.П.Т. я вже розрізався, й манускрипт мені звернули Ще раз намагалися 
переконатимене, що по їхньому треба би зробити, бо так вирішили аж три рецен¬ 
зенти, та я їм одписав, що дальша переписка зайва, та прохав звернути рукопис. 

А з моїм “Корнієнком” такий клопіт, що не можу добути від накладника 
моїх авторських примірників, бо йому не хоче друкар віддати тому що не запла¬ 
тив, і я мусів внести проти накладникові судовийпозов про зв’язання накладного 
договору Це мені перший раз трафляєть, але инакше не можна булозробити. Я 
домагаюсь, що супроти розв’язаної умови цілий наклад має бути знищений. 

Як знаєте, мене вибрали проти моєї волі управою українського] Т[оварист]ва 
письменників і журналістів (...). 

Я сиджу далеко від Львова і хиба можу бути мальованим головою, це я 
говорив, та годі було спекатися, бо на перших загальних зборах вийшли такі 
діссонанси, що і до тижня були б з вибором не дійшли до ладу. Тепер пишуть 
мені зі Львова, що Т[оварист]во нічого не може зробити, бо членів мало. Цього 
можна було відразу сподіватись, бо вписове і вкладка місячна така висока, що 
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українськомуписьменникові не під силу. А далі пише мені М. Рудницький, що 
виділ вирішив улаштуватилітературнівечорниців честь письменників живучих, 
от них же первий єсьм аз! 

Це було б щось в роді ювілею. Я того страшно боюсь і не хочу Я тепер не 
маю жадного титулу до ювілею. Мій 30-літний ювілей минув 1919.-35-літний 
в р[оці] 1924. А тепер хиба це, що мені 70 літ. Та в цьому немає жадної моєї 
заслуги, що довго живу, і багато таких 70-літних соколиків вештається по світі, 
а ніхто їм ювілеї не влаштовує Ювілей для мене річ така несмачна, банальна. 
Скільки там конвенціональності, а так мало щирости. 

Ювілеями у нашій рутенській Галилеї шанують до смішности 

Подумайте собі ювілейну епоху з цього. Що якогось там юриста вписали 
перед 40 роками на листу оборонців в справах карних. Мене вписали там одним 
роком раніше, бо в р[оці] 1884. А скільки я наборонився у ріжних процесах 
політичних, а скільки наговорився на ріжних вічах не раз в зимі і під голим 
небом, але я пхався там, де треба було зривати горло і груди даром, а розумні 
може працювали біля грошевих інстітуцій Вони доборонилися до кам’яниць, а 
я до інтелігентно[го] пролєтара. УегЬа тоуспІ,рссипіа тапсі! 

Тепер, коли б я згодився на ювілей, то люде посміються наді мною: от; мов¬ 
ляв, Т[оварист]во письменників і журналістів вигадало ювілей своєму першому 
голові 

Я рішучо відмовився і висказав маленьке бажання, щоб львівські земляки 
оставили мене в спокою і як найменше про мене говорили Мені здається, що я 
добре зробив. 

Не знаю, коли мені доведеться знову приїхати до Львова, а так кортіло б 
мене стрінутися з Вами, Дорогі Панство, та побалакати по щирости. Може, 
вдасться поїхати на польське Різдво до Яворова, тоді б і до Львова поступив. 

Не знаю, що скажете; Дорогий Професоре, що Вам в секреті скажу, до чого 
я взявся тепер. 

Складаю по німецьки кінематографічну фільму з моєї “Козацькоїпомсти”. 
Коли “Тарас Бульба” має в Німеччині і Чехії таке поводження, то і я спробую 
Воно різико, так коли б повезло, то з цього ви йш ла би [у] першу чергу для мене 
користьматеріяльна, а від так для України, бо така популяризація нашої історичної 
бувальщини корисніша, чим писана книжка. Я спровадив собі про це підручник 
німецький і познайомився з технікоюта способом писання. Що Ви на це скажете; 
чи воно дуже безглузді 

Показується, що я досить добре володію німецькою мовою, а опісля випра¬ 
вить мені рукопис тут евангелицький пастор-німець. 

Здоровлю Вас, Дорогі панство, 

Всім добрим і стискаю по дружньому Вашу руку 
Ваш Андрій Чайковський. 

Автограф. У значно скороченомувигляді цей лист був видрукуваний митрополитом 
Іларіоном: Андрій Чайківський Його листи до проф. Івана Огієнка // Наша культура — 
Вінніпег; 1952. Серпень-вересень. Ч. 10-11 (175-176).-С. 7-8. 
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№9 


Коломия 1/1 [19]26. 

Дорогий Пане Професоре! 

Вже так давно не було від Вас ніякої вістки. Чи забули на мене старого, чи, 
може, погнівались. Одозвіться хоч словечком А поки що я пересилаю В[исоко]- 
п[оважаному] Панству наші щирі бажання, поздоровляємо з празником Різдва 
та нового Року 

Дай Боже, щоб він був кращий! Та ба! Ми все думаємо по людзьки та надіє¬ 
мося від кожного нового Року як од нового прем’єра, ріжних благодатей та по 
скінченні його володіння покажеться, що він такий самий скот; як й його по¬ 
передник Я вже і перестав надіятися чогось кращого. 

А все ж воно, надія дуже гарна і дешевенька річ. Не треба від неї платити 
таки ні податі, і хоч часом можна повеселитися. 

Бажаю В[исоко]п[оважаному] Панству кріпкого здоровля, та щоб Ваші 
замисли сповнилися. 

Ваш щирий 

Андрій Чайковський з усією ріднею. 

Автограф. 


№10 


Коломия 14/1 [19]26 

Дорогий Пане Професоре! 

Я дуже зрадів, прочитавши вашого листа, зрадів тим, що його дістав, а вже 
справді скучно мені стало, що так давно нічого від Вас не було Зрадів я теж, що 
вас пошанували із ювілеєм од земляків і номінацією на професора будь-що будь 
столичного університету Вже досить наїлися гіркого емігрантського хліба важ¬ 
кою непоплатною працею. Настав вже кращий час зажити ін ш им життям та не 
паскудити собі в найконечніших потребах щоденного життя. Не припускаю, 
щоб міністерство стануло півперек ухвалі свого столичного університету тим 
більше, що Ваш католицький приятель Дженоківже задер ноги, а з новим станов- 
ником зміняться Ваші життєві умови відповідно вашому станові професора 
університету Тоді зможете більше працювати у свойому фаху, не турбуючись 
про хліб щоденний Ваш побуту Варшаві причиниться теж до поправи відносин 
у нашій православній автокефальній церкві, та й попів наших слід би притри¬ 
мувати, щоб не розбіглися 

А вже, колиздійсняться Ваші задушевні бажання вернутися на Батьківщину 
і Ви вернетеся у золотоверхий Київ, то життя піде іншим руслом 

На мою думку Варшави нічого лякатися. Зразу буде вас ніяково читати 
лекції по польськи (гадаю, що інакше не може бути), але прошу не забувати, що 
це лише етап до чогось кращого. Тая знову виходячиз мого егоїстичногопогляду 
жалуватиму що сливе ми колипобачимося. Не завітаєте у наші Карпати, у Коло¬ 
мию, а я, приїхавши до Львова, не зможу зайти до любого серцю мойому Друга, 


693 



проф. І. Огієнка. Мене також сього року у 70-річницю заіменували почетним 
членом нашого многозаслуженогоТ [оварист]ва “Просвіта” - прислали мені гарну 
грамоту якою я дуже втішився. Ювілею, яким хотіли мене вшанувати, я таки 
одрікся- просто випросився, щоб мені цієї прикрости не робили. 

Я вже викінчив мою фільму “Козацька помста”. Тепер вонауМиколипоправ- 
ляється, а ще дали її прочитати доброму німцеві, тутешньомупротестантському 
пасторові. Коли б мені повезло, то сфільмую цілого “Корнієнка”. Я гадаю, що в 
такій спосіб можна би найкраще спопуляризувати нашу бувальщину між нім¬ 
цями, не згадуючи вже про матеріальні користі 

У нас поширюється євангельський рух неабияк. А наші попи замість кон¬ 
курувати з ними, воюють лапкою (?), та такими легендами, як про доляри, то 
про мету англійщення українського] народа. Ну, подумайте такого чародія, щоб 
з на ши х Гриців та Максимів зробити англичан! 

Я не вірю в це, щоб євангельський рух обхопив увесь народ в Галичині, але 
що нашій славетній унії доходить 12 година, це певне. Коли б ли ш е наша авто¬ 
кефалія у Польщі не булатака придавлена і добуласвободуруху та мала відповід¬ 
них людей, то перехід пішов би гладко Моя дружина хочяк прив ’ язана до церкви 
(вона ж попівна), то каже, що до автокефальноїукраїнськоїцеркви перейшла би 
дуже радо. 

2) Я, бачучи, що уніяцький корабель має діри і зачинає потопати, вирішив 
собі нічого більше в його обороні не писати. Як самі попи на загал беручи, крім 
нарікань на долю церкви, нічого не роблять, то циісі тіНі: ‘Не тратьте, куме; 
сили, спускайтеся на дно”. Може; ще і я доживу почути “благословенне будь 
Царство”. А коли ні, то зійду зі світа з такою церквою, яку я викохав у свойому 
серцю. 

За мого “Корнієнка” мушу аж процес судовийперевести, бо не можу інакше 
дійти до ладу з моїм накладником і друкарем 

Бажаю Вам усього найкращого на новій дорозі та прошу не забувати на 
Вашого щирого Андрія Чайковського 
Добродійціта Вашим Діточкам 
моє щире поздоровлення 

Абудь-ласкапри нагоді розвідати у Товаристві ім. Шевченка, чи мої дарові 
примірники відійшли на Україну? 

Автограф. Уривок з цього листа був видрукуваний митрополитом Іларіоном: Андрій 
Чайківський Його листи до проф. Івана Огієнка // Наша культура - Вінніпег, 1952. - 
Серпень-вересень. - Ч. 10-11 (175-176).-С. 8-9. 

№11 


Коломия 15/3 1926. 

Дорогий Пане Професоре, мій Друже! 

З великою радістю прочитав Вашу листівку - наче б до мене рідний брат 
написав. Слава Богу, що Ваші буденні злидні покінчились. Я так нетерпеливо 
вижидав вістки від Вас, як справа покінчилась, та ось Богу дякувати добре, і Ви 


694 



не натрапили на ніякого Дженокогц щоб Вам станув півперек дороги. Не мило 
воно вчити чужих тай на чужій мові, та я надіюсь, що це лише етап до цього, що 
незадовго переміните Варшаву на Київ, що подай Господияк найскорше 

Так воно складалося, що на 17/3 я мав їхати до Варшави на розправу перед 
Найв[шцим] судом, та, на жаль, плян розвіявся. Дай Боже; щоб Вам, Дорогий 
Друже; це все сповнилося, чого я Вам од щирого серця бажаю, а тоді були б 
найщасливіщим чоловіком на світі. 

Прийміть од мене і моєї дружини сердечні поздоровлення для всієї Вашої 
сім’ї. Ваш Андрій Чайковський. 

Автограф. 

№12 


Коломия, 27/3 [19]26. 

Дорогий пане Професоре! 

Дня 2/4 вибираюсь до Львова. Бажав би дуже відвідати Вас. Якби Вам не 
перешкодилобути вдома того дня десь біля 11 або 3. 

Здоровлю сердечно До побачення! 

Ваш Чайковс[ький]. 

Автограф, писанийнапоштовійкартці Адреса: “Високоповажаним. Огієнщ професор 
університету Ьлуош, СЬос1ого\У8кіе§о 15, ргоґезог їїпі[егауТеГи] І. ОЩіепко”. 


№13 

Коломия 9/4 [19]26 

Дорогий Пане Професоре! 

Я вже повернувся з моєї мандрівки і привіз до дому трохи нежиту, кашлю і 
болі зубів Ще не можу як слід забратися до моєї буденноїпраці. Але пам’ятаю, 
що обіцяв Вам послати книжку: “Па зоЬог...”, і ось її посилаю до перечитання. 
Мені вона дуже подобалася, бо ще такої польської католицької не читав. 

ПоздоровляюВас щиро з усім Вашим Домомі Вас обіймаю, як мого щирого 
Друга- Ваш 

Андрій Чайковський. 

Р. 8. Прошу попросити Ваших юнаків, якщо мають які зайві значки поштові 
з Радянщини, щоб мені прислали. Я сам затим не пропадаю. Але маю тутодного 
чоловіка, котрий за цим розбивається. 

Автограф. 

№14 


Коломия 16/4 [19]26. 

Дорогий Пане Професоре! 

Під сю пору ходить між Косовим а Коломиєю одне авто. Коштує в один бік 
10 зл[отих], відходитьз Коломию 4 годині с полудня Треба наперед замовити, 
бо місця мало, і міг би хто захопити. 
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Я це можу зробити, на коли знатиму день вашого приїзду Найкраще було б, 
якби приїхали вечеро[м] попередньогодня, я би вийшов по Вас на стацію, у нас 
би гарненько переночували, ми б собі ще гарніше побалакали і т. д., а другої 
днини о 4 Ви би поїхали щасливо до Косова 3 тої нагоди я радію зіло, що поба¬ 
чимося. 

Стискаю Вашу руку Вашому Шановному Домові моє дружне поздоров¬ 
лення. Ваш. 

Машинописний оригінал. Написано на звороті польської поштової картки Дату 
виправленоз“.. .25” на “...26”. У верхньомулівомукугінаписанорукоюі. Огієнка: “Відповів 
19ЛУ 1926”. Адреса: “ВисокодостойнийДобродій Іван Огієнко, професор варшавського 
університету] Ь\уо\¥, СЬосіого\¥зкіе£р 15”. Першу частину адреси видрукуванона машинці. 
Поштовий штемпель: “Ко1оту)а.17.ІУ. [19]26.” 

№15 


Коломия 22/4 [19]26. 

Дорогий Пане Професоре! 

Я так дуже тішився, що Вас повітаю в своїй хаті та буду мати любу нагоду 
поговорити з Вами - і не довелось! Дуже жалую, та треба підождати до вакацій. 
Та коли переїздитиме Ваша Добродійка через Коломию, так, прошу дуже, пові¬ 
домити нас про це, щоб ми тут в КоломиїбулиВашій В [исоко]достойній дружині 
помічними. Гадаю, що звідсіля булоб краще поїхать хоч би й до Кутів диліжансом, 
який звідсіля курсує ціле літо. Я розвідаю про ціну і зроблю, що треба. Не знаю, 
чи дійшло до Вашої відомости, що в Печеніжинськомуповіті накоїли гр[еко]- 
католики проти евангеликам. Як вертали два еван[гелічні] пастори з Демянівки 
асіМолодятин, ви йш ла з церкви від сповіді пачка загорільців, намовлених братом 
місцевого пароха, і болючо їх побили. Поліція, яка булаприсутня (?), не кивнула 
пальцем. Побили коломийського пастора Вальдауера (дуже гарна і освічена 
німецька людина), другого пастора з Станислава німця Клей і коломийського 
евангеликаКлима Сгефаніва. Тепертягаютьзбаламучених людейпо криміналах. 
Далебі, що шкандал, і мені аж соромно належати до такої церкви, де киями 
поширюють “правдиве” християнство. Яка шкода, що не можна повернути “св. 
інквізиції”, а тоді б захмарилось небо від горючих кострів. Моя думка про еван- 
гелицький рух на Покуттітака, що його ціль в першу чергу відірватися від клятого 
Риму, а отже, з’єднатися з автокефальною церквою. 

Друга справа, про яку я хотів би почути Вашу думку то виступи Клима 
Поліщука в радянській пресі на Галичан. Я знав його, як побував в Коломиї 
Може, він загостро осудив галичан, але, може, у цьому є якась доза правди. 
Лише його дволичність мені не по нутру. 

Поліщуковідав я при від’їзді“На уходах”. Тепер пише він до свого наклад- 
ника в Коломиї(тут друкуєтьсяйого повість), що “На угодах” видадуть на Україні 
на державний кошт (Державне видавництво України в Харкові), але аж в слі- 
дуючомувидавничомуроці (від осені 1926), бо цей рік вже заповнений. Чи маю 
я на це погодитися, чи вони заплатять що, чи так собі для чести видадуть, чи 
можна заходити мені в переписку з Поліщукохі? 


696 



Будь ласка порадити мені. 

Поки що бажаю від усього дому В[исоко]п[оважному] Панству веселих 
свят - Вас обнімаю сердечна 

Ваш щирий Андрій Чайковсь[кий]. 

Автограф. Передостаннійабзац від слів “Поліщуковідав...” відмічений олівцемрукою 
митрополита Іларіона. У значно скороченомувигляді цей лист був видрукуваниймитропо- 
литоміларіоном Андрій Чайківський Його листи до проф. Івана Огієнка// Наша культура— 
Вінніпег 1952. -Серпень-вересень. -Ч. 10-11 (175-176). -С. 9. 

№16 


Коломия 30/4 [19]26. 

Христос воскрес! 

Дорогі Панство! 

Поздоровляю Вашу достойну сім’ю з великим праздником! 

Дай Боже усього найкращого, сповнення Ваших бажань - Вони од накові з 
моїми, бо усі ми на одномувозі їдемо, до одноїмети прямуємо і... в одну баюру 
заїхали. 

Теперу мене до Вас, Дорогий Професоре, велика просьба. На основі нашої 
останньої розмови на тему: чи ми, уніяти, католики, я написав статтю. Ви мені 
одкрили очі, і я переконався, що я не католик Виходячи з того заложення, я 
стаю перед питанням, що мені робити, у котрий бік повернутися? Коли б я жив 
блище якого православного осередка, я би одної хвилі не надумувався, що мені 
робити. А так без церкви я не можу жити. 

Отож прохаю Вас дуже, як фаховця, прочитайте мою статтю, чи я у дечому 
не перескочив фактично-історичного стану. Я ж дилетант, Ви чоловік науки. За 
Ваші уваги я не погніваюся, а навряд, буду Вам за них вдячний. Поробіть їх 
ласкаво на окремому листку, позначивши числами, що до чого відноситься. 

Хочупослати статтю “Українському] Голосові’. Коли б не прийняв, то 
зроблю инакше, бо хочу конечно, щоб моя думка пішла у світ. Наші уніяти, 
може, цього не знають, бо за довго вже наростала їм на очах гр[еко-]к[ато- 
лицька] полуда 

Стискаю Вашу дружню руку- і прошу при христосованні згадайте і мене, 
раба божогц Вашого щирого друга, так, як і я Вас згадувати буду 

Ваш щирий 

Андрій Чайковський 

Автограф. На початку першого аркуша листа рукою І. Огієнка написано: “Відповів 
5/УІ1926”. 


№17 


Коломия 1/6 [19]26. 

Дорогий Пане професоре! 

Вашого листа дістав. Непотреба, Дорогий Професоре, хвилюватися, бо то 
звичайна галицька поведенція: написати листа і погрозити судом Своєю дорогою, 
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що форма листа до Вас трохи брутальна, але Вам нічого і суду боятися, якщо у 
Вас є на це свідок, що при куплі не було мови про долари. Після закона мусило 
б це виразно умовлене Домоявочноїугоди закон не допускає, бо краєвою валю¬ 
тою був злотий, котрий тоді ще твердо стояв. Я приймаюся обов’язку третинного 
судді хоч не радив би Вам, як досвідний юрист - в такий суд заходити. В такому 
суді закон не рішає, лише добра воля суддів, а які ці другі булиб - Господьзнає. 
Вони могли б руководитисятаким поглядом, що спілка гуцульськачерез спадок 
злотого у курсі понесла втрату А тими двома суддями були б теж галичане, у 
котрих світогляд і психіка инша. 

Якщо Ви не підписали договору на письмі, то справа мусить вестися у суді 
Вашого осідку т[о] є в Варшаві. 

Я зараз пишу листа до Д[окто]ра Гондяка, та я сомніваюся, чи він мене 
послухає, коли, хоч був з Вами знайомий і бував у Вашій хаті, не завагався напи¬ 
сати такого невмістного листа. Тая попробую, а про його відповідь зараз Вам 
напишу. 

Бажаю всього найкращого і сердечно поздоровляю 

Ваш щирий Андрій Чайковський. 

Автограф. На початку першого аркуша листа рукою І. Огієнка написано: “Відповів 
5/УГ. 


№18 

Коломия 3/6 [19]26. 

Дорогий Пане Професоре! 

Та чі в гараздісме заїхали? Чі дужісмета здорові? 

От так спитаю Вас по гуцульсько, бо таки рад би знати, ж Вам проживається 
на нашій рідній Гуцульщині? Я мушу ще яких два місяці сидіти туї; поки зможу 
вибратися у світ погуляти на волі. Вчора мав я гості в хаті. Зайшли до мене двоє 
американців: др. Біч і др. Геррон(? -Ю. М), обидва професори теологіїпротес- 
татцької в Америці. В церкві першого був Віл ьзон старшим братом Були з ними 
Кузіві Крат, а я запросив ще четверо наших інтелігентів Я з’ясував їм положення 
унії від її шахрайського заведення до нинішнього часу. Говорили через товмача, 
і їх це дуже зацікавило. Тепер наступають по собі три великі конгреси світові 
зреформованих церков, на котрихвони обіцяли церковну нашу справу порушити. 
Це булоб не зле, коли б таке сталося. Але вони зажадали, щоб їм все те написати. 
Мені поручено сю роботу а тоді видрукують брошурку по українськи і англійськи 
в Америці і розкинуть поміж християнський мир. Мені здається, що така брошур¬ 
ка була б дуже побажана, хоч праця з нею буде чимала. 

Тих американців притягли сюди методистиі пресвітеріяне, і вони мали кон¬ 
ференції з нашими людьми у Львові і Станиславові, а може і в Перемишлі На 
цих конференціях прийшли вони до такого висновку, що для українців треба в 
дечому поступитися, а особливе треба задержати обряд український і богослу¬ 
жіння, а навіть виборного єпископа Не знаю, як воно вийде, але така зреформо¬ 
вана церква булаб дуже подібна до автокефальної, а при сприятливих обставинах 
могла б відразу стати справжньою українською автокефальною церквою. 
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Але поки що прирадили, щоб українці зголошувалиу влади виступлення з 
уніацькоїцеркви і приступлення до евангельськоїгельвецько-аугсбурзькоговіро- 
ісповідання, котре має в Польщі право горожанства Це ісповідання дозволяє 
правити богослужіння в якій небудьмові, отже, і в українській. До тепер мето¬ 
дисти називалися “українська евангелицька церква”, а що така церква в Польщі 
не є легалізована, то староства заборонили скрізь одправляти публичні богослу¬ 
жіння. 

Мені дуже хотілось би поговорити з Вами на цю тему та тепер годі 

Посилаю Вам обіцяну вудкуна рибу мойого “собствснноручного” плетення 
і бажаю, щоб кожногоразу витягали з води таку рибку, що лиш вудкавидержить. 
Звертаю В ашу увагу, пане професоре, що поки підете на рибу подбайте о дозвіл 
від того, хто виорендував право риболовлі щоб відтак не було Вам неприєм¬ 
ностей. 

Як би я і моя дружина були невимовно раді з цього, що ми з Панством 
стрінулися на часок в Коломиї 

ПоздоровляємоВас, Дорогі Панство, всім добрим. 

Ваш Чайковський. 

Автограф. На початку першого аркуша листа рукою І. Огієнка написано: “Відповів 
6/УТ”. 


№19 


Коломия24/8 [19]26. 

Дорогий Пане Професоре! 

Я йно що вернувся з моєї мандрівки по нашій Галил еї. Від Поділля по Самбір 
одвідував знайомих і свояків, трохи відпочив, бо відірвався від буденщинц заспо¬ 
коїв надірвані нерви і знову поліз у буденщину- злобу дня. Я все мав надію, що 
побачусяз Дорогим Панством в Москалівні, та воно не так склалося, не приїхали. 
Мені здається, що ні Варшава, ні її околиця не заступить гір, а що не тільки 
світа, що в Москалівці то можна буловибрати іншу місцевістьу нашій Верховині 
н[а]пр[иклад,] у горах Скільських. Та Ваша постанова: остати під Варшавою 
булатака несподівана, що вже не булочасу піддати Вам такий план, як Зелемянка, 
Гребеніву Скільщині або околиця Перегінськав Болехівськімповіті Ну, пропало, 
а мені лиш того шкода, бо Господьзнає, колими побачимось. До Варшави їхати 
мені немає інтересу 

Мої зв’язки з Україною стають щораз реальніші, та все ще виключаю свої 
деякі твори, котрі видала видавнича кооператива“Гук” і заплатила по 100 кар¬ 
бованців] від надрукованогоаркуша, а що справді йому заплатили, це я провіряв. 
Таж платіть од белетристики по 80-100 кар[бованців], себто по 40-50 дол[ярів]. 
От я вліз одразу на матеріальний бік, але це для мене квестія життя, бо з адво¬ 
катури далі-далі - при жидівській конкуренціїнеможливо буде вижити. 

На подані мені К. Поліщуком адреси послав я до “Червоного шляху” в 
Харкові і до “Глобусаі’ у Київі по одній новелі, які повинні би їм підходити 
Поліщукпише мені, що Стефаник став тепер на Українів моді Я послав моє на 
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спробу Може, справді повезе. Переробив я ще й “На уходах”. Перші дві частини, 
які вже вийшли, піділляв трохи спеціяльним соком, а третю скомпонував вже 
цілком на комуністичних основах. Бажали собі, щоб з І частини викинути попа, 
а заступити його мандрівним учителем б 1а Сковорода або спудеєм Цього не 
можна було зробити, бо перед Могилянською академією либонь ні Сковородів, 
ні спудеївж ще не булц а так втягати в оповідання те, що булосоткуліт пізніше, 
вийшло б смішно. Отож, коли попа не можна було викинути, ні по їхньому 
евентуальному бажанні поставити того попа в од’ємному світлі (...) того попа 
дуже пожиточною людиною, бо він з роду ковалів і називається Коваленко За те 
у III ч[астині] вбгав іншого попа, що при йш ов до Тарасівки по смерти Коваленка 
та вже зробив з нього такого урода, що певно більшевикам подобається Та напри¬ 
кінці вияснилося, що він зовсім не був попом, лише в попа перекинувся, обікрав¬ 
ши протоієрея в Каневі, підкупив в Тарасівці раду. Коли то Тарас побував в 
неволі і таким побутом став в Тарасівці попувати. 

Писав мені теж Поліщук; що мої повісти “шляхоцькі” можуть бути видані, 
ли ш е б підчеркнути соціальний момент Таяк це зробити? Ті повісти то, на мою 
думку етнографічно-історичні картини. Таких персонажів, як в “Олюнці” і 
“Миколинцях” (?) вже немає, як я про це переконався лічно, заїхавши по 50 
роках те саме місце. Усе перемінилося, пропало. Врешті мені дуже незручно і 
осоружно тягти оповідання за чуприну під якусь тенденцію. “На уходах” піде 
насамперед до рецензій може бути, що рецензент будестарий Єфремів. Навчений 
львівським досвідом таких “прихильних” мені рецензентів, як В. Дорошенку я 
боюся усяких рецензентів і маю таки почувати, як перед іспитом бувало. 

Для мене найкраща рецензія читачів. Якби я Вам показав, Дорогий Пане 
Професоре, ті листи, які до мене пишуть школярі, то справді для мене розкіш і 
насолода А що львівські критики хотіли б у мені бачити модерногописьменника 
і томуя їм не подобаюся, це мене ні холодить, ні гріє. Хто знає, чи люде знову не 
завернуться до старого писання, коли нарешті перестануть лазити по “щаблях” 
і “бути чесним з собою”. 

Дуже був я Вам вдячний, коли б були ласкаві написати мені свою думку про 
це все. 

Довідався я від тут[ешніх] евангеликівсумнувістку котра мене затривожила, 
що на Україніпереслідуваннята утиски нашої автокефальноїукр[аїнської] церк¬ 
ви, що старенького нашого Митрополита Липківського арештовано. Чи це прав¬ 
да? Більшевицьке хамство та й годі 

Наприкінці прошу вибачити, що так довго я не писав. Але в дорозі я такий 
розсіяний, що поважного листа я не в силі написати. Рад би я знати, як В[исоко]- 
п[оважному] Панству живеться тепер, чи здорові? 

Вашій Добродійній сім’ї моє поздоровлення і поклін. 

Ваш Андрій Чайковський. 

Автограф. У верхньому лівому куті першого аркуша листа написано рукою І. Огієнка: 
“Відповів 18/ІХ”. Один абзац з даного листа був видрукуваний митрополитом Іларіоном: 
Андрій Чайківський. Його листи до проф. Івана Огієнка//Наша культура-Вінніпег, 1952. - 
Серпень-вересень. - Ч. 10-11 (175-176). -С. 9. 
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№20 


Коломия22/9 [19]26. 

Дорогий Пане Професоре! 

Сьогодні при йш ов Ваш любий лист, за котрим мені ставало банно, та ли ти 
тим пояснював собі проволоку що Ви були на селі, а я адресував останнього 
листа до Варшави. 

Аж у липні, як мене вже не було дома, написав Д[окто]р Г[ондяк] до мене 
листа з виправдуванням, що він не вважав свого упоминаючоголиста за обидди- 
вий і не знає, чи Ви обидились. Я на це йому нічого не відписував, бо не було 
що, а я собі погадав, що такий суб’єктивний його погляд залежить од грубости 
шкури 

Тая гадаю, що не варто про це думати тай згадувати, а це Вам кажу, що не 
варто заходити собі в мирові суди- хай би рішав суд державний, розуміється 
варшавський, котрий серед таких даних, що про доляри не було мови, мусів би 
вийти у Вашу користь Не варто про це говорити 

Я вже Вам писав, як тоя сих ферій мандрував по Галилеї, та це мені ніраз не 
вий ш ло на добре. Десь в дорозі я застудив міхор, а від того пі шл а уся халепа 
Гадав, що якось минеться, то й до лікаря не ходив. А тим часом у мене виходило 
щораз менше мочу Понасідало того в крові, і так мене схопило, що вже гадав, 
що буде мені амінь. Та якось ескулапи відратували, і я вже від 9/9 на гострій 
дієті: ні кави, ні чаю, нічого квасного - молокота кашочка, аж обридло. До того 
ще курення обмеженодо 5 папіросок в днину, а це вже страшно. Коли б олимпий- 
ськи боги знали були курення папіросок, то Зевес був би найтяжче покарав 
Тантала, не даючи йому ні одної папіроски. До того заливають мене двічи на 
день паігіиш іосіаіі - це має бути проти склерози Мені вже значно полегчало (у 
нас кажуть: полівило), і я вчера і передучерамав розправу перед судомприсяг- 
ли[х]. Якось не дуже змучився, говорячи. Не можна мені теж довго сидіти вечо¬ 
рами, о 10 треба вже йти в стебло. 

Почуваю, що в голові мені прояснюється, а то було таке, що ходив мов в 
тумані Може, ще що з мене будц та певне вже ненадовго. 

От у цім місяці має початися друк “Панича”. А тут мушу сам кінчати “Кор- 
нієнка”, бо ніколи світу божого не побачить. Наші накладники то справжні “раз- 
бойники”, обдерли б того бідного автора зо шкури, та ще хвалились би, що 
зробили йому велике добродійство. 

Язажадав одкнигарні Шевченка1400зл[отих] задватоми“Корнієнка”іто 
ратами, та й того їм забагато. Тому-то рішився “завернути бики”. 

Не маю нічого з України. Послав туди дві новелі. Про одну відповів мені 
двотижневик “Глобул’, що для нього задовга і передав її місячникові “Життя і 
революцій’. Ані від тої редакцій ані від “Червоних шляхів”, кудипослав другу но- 
велю, не маю відповіді А далі послав до Державного] Видавництва] України - 
три частини “На уходах”. Трохи позмінював, та не дуже Попа не викинув, ані 
не поставив його в поганому світлі лише навпаки, представив його як солідного 
громадянина і робітника (коваля). За те ввів я на його місце иншого попа, поганого 
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чоловіка, такого поганого, що большевик скакатиме з радости, та наприкінці 
показується, що це не був піп, лише піддячий, котрий обікрав в Каневі протоєрея, 
вкрав ризи церковні і перевернувся в попа. 

Не знаю, чи з цього будуть вдоволені, та я інакше вже не можу 

Микола перенесений до Рогатина на директора гімназії. Там сталася велика 
буча, директорові зробило УП.Т. дісціплінарку і перенесло його до Яворова 
Він збунтовався, а хтось з його прихильників написав до Миколи анонима, щоб 
не важився показуватисяв Рогатині Микола послав той лист У П.Т., пішли дальші 
розсліди, і скінчилось на усуненні Крушельницького з служби УП.Т. 

Микола переходить до Рогатина Позиція краща - 400 школярі ц гарне по¬ 
мешкання (6 кімнат), гімназія удержується сама без допомоги централі. 

Я дуже цікавий на Вашу найновішу працю. Хай мені пришлють, а я гроші 
вишлю. 

Поза цим, щотутнаписав, нічогонового. На дворі погано і дужепохолодніло 
Моядружинадержитьсяякось. Вчораперейшли ми 42 річницю нашого вінчання. 
До золотого весілля нам би ще 8 років пожити, та це якось видається нам за 
далеко. Коли б там можна перевалірізуватина доляри, то вийшло би коротше 

“Український Голоб’ не хочепоки помістити моєї статті “Чи ми справжні 
католики”. Недиво, цежтепероргангр[афа] Шептицькощ то боїться втратит[и] 
ласку-“скачи, враже, як пан каже”. 

Та коли б хоч де не запропастили рукопису А чи наша “Бесіда” не поміс¬ 
тила б? 

Поздоровляю сердечно Обоїх Дорогих Панства враз Вашими Діточками 
Щирий Вам 
Андрій Чайковський. 

Автограф. Два абзаци з даного листа буловидрукуваномитрополитоміларіоном: Андрій 
Чайківський Його листи до проф. Івана Огієнка// Наша культура — Вінніпег 1952. — Сер- 
пень-вересень. - Ч. 10-11 (175-176). -С. 9. 

№21 


Коломия, дня 3/1 1927. 

Дорогий Пане Професоре! 

Вашим любим листом я дуже втішився, бо вже давно-давно не дістав од 
Вас нічого та не знав, як В[исоко]п[оважному] Панству живеться в Польщі 
Зачну від того, що я моє писання мусів поки що завісити на кілочку На 
мою голову взяв я два обов’язки, котрі не дають мені про щось краще поду¬ 
мати. Вже другий раз вибрали мене головою у заряді каси хорих. Мусів я 
тогопринятися, бо Коломийськакаса хорих є одинокою в Польщі де головує 
гайдамака. Усе проче в руках Р.Р.8., то їх домена А там зосталося велике 
занедбання, і треба булц бо цього вимагала моя амбіція, все привести до 
ладу. Відтак всилували мене приняти головство в Коломийськім Кружку 
“Р[ідноі] Ш[коли]”. Також дає це багато роботи Наш кружокудержуєжіно- 
чий семінар учительський, та жіночу гімназію, та ще шкілку народню. За- 
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йшло таке, що обидва директори відразу відійшли, бо один на другоговоро- 
гував. Що у нас тепер діється, то волосся на голові стає. Повилазили із йор 
лихі духи радикальні та болшевицькі, котрі хочуть усе надбане зруйнувати. 
Ганьблять усіх, а самі нічого не роблять. Певно знаєте з газет, що діялося у 
Львові на зборах делегатів “Р[ідної] ІЩколи]” і “Просвіти”, та це не дасться 
письмом з’ясувати, а ті, що там їздили, розказуютьгорендальнірічи. Просто: 
хамство і хуліганство. Дивна річ, що болшевізм мусить зачинати від руїни. 
Я Вам вже писав свого часу, що післав на Україну одну книжку (“На уходах”), 
три частини до ДВУ і кілька новель. Пише мені К. Поліщук, що “Червоний 
шлях” друкує вже одну новелю “Краща смерть, як неволя” - а Д[ержавне] 
В[идавництво] У [країни] моєї книжки в сім році не надрукує, бо вже репер¬ 
туар заповнений, і радить послати це “Рухові”. Треба будетак зробити, цебто 
відібрати і передати “Рухові”. В Тернополі друкується “Панич”, вже надру¬ 
кували 13 аркуш[ів]. Коли буде готове (повинно в тім місяцю скінчитися), 
то зараз пришлю Вам. Цікавий я, як це прийме критика? Коли б роздобув 
трохи гроша, видав би “Корнієнка”, бо з видавцями не можу дійти до ладу. 
То така хуліганія, що хотіли б автора здерти зі шкури. Книгарні “Р[ідної] 
ІЩколи]” видалось задорого, коли я зажадав по 700 за частину історичної 
повісти. Хотів би я видати, та нема за що, бо в канцелярії вітер свище і не 
можу вдержати конкуренції^ молодшими. І це вже мене так прибиває, що не 
можу до нічого путнього забрат[и]ся, щоб ще дещо написати. 

А здоровля? От так собі з дня на день. Вже давно пішло мені з Петрового 
дня і сімдесятки вже не заверне. 

Читали Ви “Мазепу” Б. Лепкого? Гарно написано, та історична повість 
в такій одежі не до лиця. Багато міркування та поезії, а замало фактів. Лепкий 
симпатичний мені письменник, ніжний та чутливий, але його історична по¬ 
вість чутлива дуже. Впрочім... Мазепа надто виідеалізований і, правду кажу, 
мені несимпатичний... Панство та панство, золотота розкоші, а це так вигля¬ 
дає, як екзотична теплярночнацвітка серед степового цвіту Серед сірої нужди 
загалу орієнтальна розкіш і багацтво. Така людина не могла здобути симпатії 
серед козацтва Другий такий гетьман, то Розумовський, бодай не згадувати. 
Доробився гетьманства простітуцією, та не вмів його затвердити, був геть¬ 
маном для себе, не для України. 

Та ось я зайшов не в ту вулицю... Микола живе тепер в Рогатині як 
директор української] приватної] гімназії. Добре б жилося, коли б не бо¬ 
ротьба з хуліганством 

Я вижидаю того моменту коли у нас атмосфера прочиститься, коли гро¬ 
мадянство опам’ятається і прочистить хуліганство. Воно так в природі ді¬ 
ється, що зразу тишина і тихо, а потім буря з вітром, а опісля погода і людям 
легче дихати. Вірю, що й у нас таке буде 

Бажаю В[исоко]п[оважному] Панству веселих свят, поздоровляюз праз- 
ником та бажаю щасливо [то] нового року Дай нам Боже усім кращої долі 
діждатися та у вольній великій Україні вмирати. Обнімаю Вас сердечно- 
щирий Вам Андрій Чайковський. 
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Вашій достойній сім’ї братерське поздоровлення, а вже малу Лесю ви¬ 
цілуйте від мене окремо. 

Автограф, писаний на бланку у верхньому куті якого надруковано типографським 
способом “Адвокат Др. Андрій Чайковськийв Коломиї’. Надрукованітакожслова “Коломщ 
дня... 192..Абзаци 2—4 відзначені олівцем квадратними дужкамирукоюі. Огієнка Вони, 
тобтобільша частина листа, буливидрукуванімитрополитоміларіоном Андрій Чайківський 
Його листи до проф. Івана Огієнка//Наша культура—Вінніпег, 1952, —Серпень-вересень. — 
Ч. 10-11 (175-176).-С. 9-11. 

№22 

Коломия, дня 28.ІІІ.1927 

Дорогий Пане Професоре! 

Вже так давно дістав Вашого любого листа, та не міг ще спромогтись від¬ 
писати Вам, аж мені соромно. Поза буденною працею на хліб насущний так 
швидко біжить час, що й не стямлюся, коли по неділі знов субота наспіє. Та ще 
я розпочав тепер весняне лікування моєї склерози, і лікар поручив мені як най¬ 
менше трудитися умово та як найменше писати, а більше ходити по свіжому 
повітрі, придержувати строгу дієту і вживати приписаних ліків. А вже так було 
мене пригнітило, щовідхотілосяжити. Трсба якось латати здоровля, мов старий 
дах новими гонтами. Отожя роблю лише те, що мушу а на мої писання покищо 
поклав хрестика, аж поки не під правлюся. А це писання, то хіба треба за псячий 
обов’язок уважати, бо воно наніщо не здалося, як лиш мишам на снідання. Не 
раз приходить мені думка в голову щоб усі рукописи попалити, був би з цього 
кращий пожиток, ніж має лежати в шуфляді Ви, Дорогий Професора певно 
помітили, що видавці, на загал беручи, першокласні визискувачі, глитаї, що пись¬ 
менника обдерли би зі шкури Недармо назвав їх Жиромский \уусі(і)а\усат-и. 
Пишуть до мене любенькі листи, що є потреба такої а такої книжки, а коли 
візьмеш їх запросини серйозно і зайдеш з ними в переговори, тоді ставлять такі 
безсоромні бажання, що й плюнуть гидко. Це йому задовге, це не так написати, 
це задорого, а він думав щось дешевенькогодобутиі т. і. От я либонь не обійдуся 
без судового процесу з видавцем “Панича”, бо не хоче платити. “Корнієнко” 
загачений, Бог знає, на як довго. А з Великого] Україною годі договоритися 
Послав кілька новель. Писав Поліщук; що однуновелю “Краща смерть..” по¬ 
містило видавництво “Життя і Революція”, що вже була прихильна критика в 
“Культурномупобуті”, чи як воно називається, що мені прийде з цього 200 карб. 
Післав ще у Харків до журналу “Червоний Шлях” теж одне оповідання “Хто 
винен”. Нічого не знаю, що з ним сталося. Пишу та пишу, прошу щоб відповіли, 
ніхто нічичирк. Послав до Державного] В[идавницгва] У [країни] у Харків руко¬ 
пис мангановий, 3 части “На уходах”. Поліщук писав зразу, що воно прийшло, 
лиш не було зрецензоване, а опісля написав, що воно не прийшло зовсім. Я 
зареклямував, та вже по 6 місяцях, значиться, що пошта не заплатить за втрату 
нічого. Тепер вже й Поліщукзамовк, і на поручене письмо не відзиваються. Що 
воно таке, що тамошні люде не вважають за акт кортуазіїтовариськоїна письма 
відповідати “Краща смерть..” мало бутипоміщенев книжці за листопад і грудень 
в “Житті і Революції’ в Київі. От, Дорогий Професоре, чи Ви не були б ласкаві 
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у якого знайомого в Харкові про це поспитати. Дуже гарно подякував би, бо не 
маю там, кромі Поліщука, нікого Може, Поліщук мене так лиш піддурив. 

А що біля Вас чувати? Здоровенькі? Цікаво мені знати, чи відновите умову 
і на дальший час? Не доведи Господидо дальшої скитальщини. Це ж руїна була 
б для Вас. Чи не загостите літому наші Карпати? То буладля мене велика радість, 
коли б спромога з В[исоко]п[оважним] Панством побачитися. Як діточки? Ваші 
юнаки певно вже повиростали. А що ж Олеся, чи згадує деколи старого дідуся з 
Коломиї? Хай Вам ростуть на втіху та на хосен України Ет! Зачинаю розніж- 
нюватися, пишучи на такі теми, томуй кінчу, бажаючи Вам усього найкращого, 
поздоровляю сердечно всю Вашу сім’ю, а Вас, Дорогий професоре, обнімаю 
кріпкота щиро цілую. 

Андрій Чайковський. 

Автограф, писаний на типографськомубланку у лівому верхньому куті якого видру¬ 
кувано: “Адвокат Др. Андрій Чайковський в Коломиї’, також видрукуваноу правому куті 
слова “Коломия дня... 192...” Перший абзац від слів “поза буденноюпрацею” відзначено 
олівцем(взято в квадратні дужки) рукоюі. Огієнка. Значна частіша цього листа булавидру- 
куванамитрополитоміларіоном: Андрій Чайківський. Його листи до проф. Івана Огієнка// 
Наша культура — Вінніпег, 1952. — Серпень-вересень. — Ч. 10-11 (175—176). — С. 11—12. 


№23 

Лист А. Чайковського 
до товариства “Просвіта” у Львові. 

Коломия5/5.27. 

До високоповажаного Виділу Тов[ари]ства “ПРОСВІТА” у Львові. 

Хочу переповісти Вам одну історію, та не знаю, як зачинати. 

Найкраще так: 

Во время оно... 

А це время було при кінці 1923 року бо маю Ваш лист, датований 24 січня 
1924, котрий згадує про це, що моє оповідання п. 3. “Не було виходу” з часів 
парцеляцийної гарячки буловже рецензоване і комісіявирішила його друкувати- 
і то з весною 1924. 

Я ждав терпиливо. Часом пригадувався ласкавій памяті і тоді діставав поті¬ 
шаючу відповідь, що як лиш минуть фінансові труднощі і як надрукується те, 
що попере дно вирішено надрукувати, то і моє оповідання прийде на чергу 

Я чекав терпиливо, хоч весна 1924 р. давно минула 

В грудні 1925. заїменували мене Загальні збори Т[оварист]ва почесним 
членом Гадаю собі, що коли новоженці з нагоди свого вінчання роздають ріжні 
подарунки на добродійніцілі, то й мені випадає так зробити з нагоди мого відзна¬ 
чення. Та в мене грошей дасть Бог. Гадаю собі: коли б так од “Просвіти” дістав 
авторський гонорар за моє оповідання, то б пожертвував і на добродійніцілі. 

Пригадуюсь знову 

Дістаю відповідь, що можу дістати від “Просвіти” зачетна мій гонорар. 

Благодать 

І мою інтенцію задоволив, і готівки не видав, котру треба було десь роз¬ 
добути 
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Питн у подяку і кажу, кому скільки післати: 1) “Просвіті” 50 зл. 2) інвалідам 
25 зл. 3) Т[оварист]вупедагогічному25 зл. 4) сирітському захистові 25 зл. 5) ді¬ 
стаю ілюстровані “Гайдамаки” за 28 зл. - разом 153 зл. 

А оповідання таки не виходить. 

Жду знову цілий рік. 

Пригадуюся знову вже цього року і дістаю вже реальнішу відповідь. Як 
маю іншого видавця, то “Просвіта” зречеться свого права власности. 

Тепер вже гадаю собі таке: моє оповідання не побачить ніколи божогосвіту 
від “Просвіти”, а упевнив мене у цьому факт, що мене випередило видання такої 
старенької річи, як Гребінчин“Чайковський”. 

Стараюся від гадати думки В [исоко] Поважаного Виділу Мені так здається, 
що виділ міркував собі: автор не буде такий, щоб, не звернувши зачету жадав 
звороту рукопису На те звернення треба грошей, а про гроші важко тепер такому 
пролетареві, що живе з дня на день із того, що заробить з адвокатури, - отож хай 
собі рукопис ще полежить, поки його магазинові миші не погризуть. 

Що до першого, то справді думка була добра і влучна, бо мені і на думку не 
прийшло би, щоб я ставився на закона і “Просвіта” через мене понесла втрату 
Але що до другої думки, то воно таки не так. 

Я вчора післав переказом 153 зл. як зворот побраної залічки на гонорар за 
моє оповідання. 

Якщо мою працю випередив “Чайковський”, то, очевидно, знатоки літера¬ 
тури - рецензенти, котрі вже мені не раз підставили ногу в справі моїх видань у 
Львові, і тепер вирішили, що моє оповідання до друку не надається. 

Та я і тим разом не бентежуся лихими рецензіями львівських критиків. Я 
вдоволяюся тим, що мої твори читає “провінція”, та “туполоба” некультурна 
“назадницька” провінція, що дістаю листи від молодіз подякамиі запитами, що 
я гадаю з черги видати, так від одиниць, як і від цілих гуртків, як пластів і т. и. 
Коли б я бентежився критикою львівських учених, я б давно попалив усі мої 
писанини. Татої“доброзичливости” львівських критиків, котрих імена я знаю, 
такий лиш пожиток, що я вирішив собі нічогоу Львові не друкуватц а обмежити 
себе на “туполобубезкритичну провінцію”, і цього для мене досить. 

Бо прошу мені показати-но за Шевченкомга Франком - котра книжка розі¬ 
йшлася у четвертомувиданні, так, як моє оповідання “За сестрою”? 

Буде з мене! 

А тепер, коли я звернув взятий зачст, то В [исоко] Поважаний Виділ зверне 
мені манускрипт, правда? 

При цій нагоді прохаюповідрмитиреда кці йний комітеткалендаря Просвіти, 
що не можу вволити його бажанню і прислати що-небудьдо календаря, бо це 
вже була б завелика жертва і покора пхатися з своєю літературою туди, де мене 
так діймаючо зігнорували 

З високим поважанням. 

Машинописна копія Цього листа майже повністю було видрукувано митрополитом 
Іларіоном: Андрій Чайківський Його листи до проф. Івана Огієнка // Наша культура - 
Вінніпег 1952. - Серпень-вересень. — Ч. 10-11 (175-176).-С. 13-16. 
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№24 


Коломия 5/5 [19]27. 

Як мені важко живеться, що Вас у Львові або десь блшце немає, що не маю 
з ким щиро по дружньому порадитися. А клопотів у мене з тою літературою 
стільки, що вистало б на дві голови або й більше. 

Дав видати “Панича” такому крутієві, що вже мусів внести судовийпозов, 
бо книжку видав, а платити не хочетого, до чого зобов’язався. З одним наклад- 
ником, з тим, що видав “Корнієнка”, мусів теж процесуватисяі ро[з]в’язати умову 
видавничу судовим присудом Тепер стою ні в сих ні в тих, бо треба видавати 
всі три частини разом. 

А й “Просвіта” не краще поступає. Ось посилаю до Вашого відома купон 
листа, який мусів “Просвіті” написати, а з нього знатимете, про що річ йде. 

З України не допроситися відповіді Знаю, що одну річ надрукували, вже й 
рецензію читав, а мені хоч би книжку прислали. Колирозпитаю якого адвоката 
у Київі, так в суд подам. Може; й більшевики які суди мають. Таж то прямо 
карманниє жуліки Це справді комуністи що твоє, то й моє, а від мойого тобі 
зась! Справді приходить мені на думкупопалити усе, що написав, та заборонити 
людям називати себе письменником українським, а то вважатиму це за обиду 
так, як коли б мене хто назвав суфраґаном 

Якщо Ви дістаєте “Діло”, то й читали критику Мих[айла] Рудницькогона 
“ПАНИЧА”. Вона така пітийська, що не розберещ чи він ганить, чи признає? 

Чому нічого про себе не пишете, Дорогий Професоре? Т ак би радо прочитав, 
як Вам живеться та живеться, чи справа з університетомполадна[на], чи остаєте 
на місці як Ваша Достойна Родина, здорові? Ваші юнаки вже геть повиростали 
на дужих легінів. А що мала Леся? Далі-далі треба і про ручники подумати Як 
би радів, коли б змога Вас усіх здорових побачити. Та воно так далеко. 

Таки прошу Вас дужц знайдіть хвилинку вільного часу та напишіть. 

А поки що цілую Вас сердечно, а Вашій Достойній Сім’ї моє щире 
поздоровлення пересилаю. 

Ваш Чайковський. 

Р. 8. Спасибі Вам за прислані книжки, дуже Вам дякую. Моє оповідання 
“Козацька помста” сконфіскувала львівська прокуратура, а мене навіть про це 
не повідомили 

Машинописний оригінал, особистопідписаний автором РукоюЧайковськогоцописано 
також постскриптум У верхньому лівому куті листа написано рукою І. Огієнка: “Відповів 
24/У 1927”. Частина цього листа буланадрукованамитрополитоміларіоном: Андрій Чай- 
ківський Його листи до проф. Івана Огієнка// Наша культура- Вінніпег 1952. - Серпень- 
вересень. -Ч. 10-11 (175-176). -С. 12-13. 

№25 

Коломия27/5 [19]27. 

Дорогий Пане Професоре! 

Вашого листа дістав нині і зараз на нього відписую, щоб не попасти в 
опізнення. З того листу моє почування уже погане на цю безличну людзьку 
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злобу Я теж не раз в такому бував. Приходить до хати “приятель”, розпливається 
в ссрдсчностях, витягне усе, що йому треба на капітал, а опісля погано зрадить. 
Це безумовнопоганий злодій. Бо не лиш той злодій, що краде движимі річи, але 
ще гірший злодій той, що викрадає і відтак вальорізуєчужі задушевні тайни. 

Цікаво знати, як та бестія на двох ногах називається? 

І це мало би бути правдою, що Ваша умова на слідуючий рік не буде про¬ 
довжена! І Ви знову будетескитатися між “гостинними” галичанами? 

А може, за той час дещо переміниться у нас на краще? Я чував дещо про 
майбутні плани, та не знаю, скільки на тому правди. Говорять, що таки буде 
самостійна Україна Тая вже стільки пережив розчаровань, що вже не хочеться 
мені вірити, щоб коли-небудь було нам краще, а в кожному випадку, щоб ми 
цього дожили. 

Тепер поїхав Д[окто]р Щирило] Сгудинськийдо Київа на правописну нараду. 
Я прохав його, щоб і мої справи полагодив. Не хотятьмені нічого заплатили] за 
те, що вже надрукували, перечать, що не дістали того, що я послав, і я стою 
безрадний, і не маю нікого там, хто б за мною постояв. На Клима Поліщука 
нема що покладатись, бо він також не відписує нічого. Дуже чекаю на Студиш 
ськощ котрий обіцяв мені, що про мою справу поговорить, де треба. 

Мій рішучий лист до “Просвіти” такі щось поміг, бо манускрипту не віддали, 
а навпаки, обіцяли, що незадовго будедрукуватися 

У Вашій справі за килими нема чого журитися. Я на ваші услуги дужерадо, 
лише, на мою думку цього не було треба, бо коли про валюту долярову при 
купні не було мови, то він в суді справи не виграє. Друга річ, що вони мусили б 
В ас позивати у Варшаві. Т омуто вони так з легким серцем згодилися на громадян¬ 
ський суд Я в засаді громадянським судам не вірю і лише раз дав себе на таке 
заманити і зле на тім вийшов. А як старий адвокат маю досвід, як горожанські 
суди (в прочім безапеляційні) вирішать справи. Державний суд має над собою 
контролю так висілих властій, як і писаного закона, а горожанський суд нічим 
не потребує себе в’язати і вирішує після свого “відзімісє”. Томуя би на такий 
суд не напирав, а відписав їм рішучо, що як Ви не зобов’язали себе платити 
після курсу долярів, то й не будетеплатити. Пишу не тому щоб я не хотів засту¬ 
пати Вас на тому суді як Ваш речник, бо я того не від мовлявся і рад буду Вам 
служити, а лиш тому що для Вас користніщий суд державний, якщо Ви про 
доляри нічого не говорили і речинця заплати додержали і заплатили в злотих. 

На кождийслучай я спитаюся Д[окто]ра Турянськогц чи має якепоручення 
від спілки щодо горожанськогосуду (мирового). 

У нас нічого нового, хіба що велика праця коло виборів. Я, на своє щастя, 
випросився від цієї сезонової праці, бо це було б над мої сили. Маю на голові 
чимало праці з рідною школощ бо мене вибрали головою місцевого кружка 
УП.Т., маю і касу хорих, теж голуовання, то буде з мене. Мою партію я вже 
відспівав, не бажаю собі ніяких почестий ні ювілеїв, тільки щоб мені дали спокій. 
Славити Бога, що маю ще на стільки сили, щоб заробити на хліб насущний. 

А знаєте, до чого я тепер узявся? Тільки не смійтеся з мене, бо я це роблю в 
найідейніщій думці Я переробив одне моє історичне оповідання “Козацька 
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помста” на фільму і посилаю її на Україну Там їде тепер один тутешній земляк 
Блавацький до театру “Березі ля” як актор. Дуже ідейна людина. Він хоче перейти 
на фільмового актора і обіцяв мені передатитам мій манускрипт і припильнувати, 
щоб його хто не вкрав. Воно вимагає багато праці, є і різико, але без різика 
нічого не добудеш 

В прочім у нас немає нічого цікавого, бо про ті незгодини, вічну лайку одних 
на других про боротьбу між радою а ділом вже й обридло писати. 

Щовонотеперз православною церквоютвориться? Митр[ополит] Дионизій 
показуєтаки виразно своїмосковськіріжки. Може; колиУкраїназможеїх обтяти. 

Знаєте, яку цікаву сентенцію сказав мені недавно один сваток зі села. “Чим 
більше нас тиснуть, тим краще для нас, бо не привикнемо до ярма”. 

І це правда. Я дуже боявся, щоб наш народ не привик до тої ідеології до 
якої хотять нас тепер призвичаїти. Вже на ідеології австрійській ми дуже зле 
вийшли, що вірили в татуньця цісаря, того нашого великого ворога, задовго ми 
співали “Боже буди покровитель цісарю і його краям”. 

Чи м дуще пружину натискати, тим більшу відпорність вона виявляє і колись 
може таки натискаючому вибити зуби 

От би і все. Обнімаю Вас сердечно, Дорогий Пане Професоре, а Вашій 
Достойній сім’ї передаю моє щире поздоровлення 
Ваш Андрій Чайковський. 

П. С. Як подобається це, що доХаркована правописну конференціювизвали 
також і Стефаника? Він мистець в снятинськомудіялєкті, а цього ще замало. В 
прочім я по алькоголикунічого доброго не надіюся. 

Машинописний оригінал, власноручно підписаний автором Три абзаци від слів “А 
може”, а також абзац від слів “А знаєте” взяті олівцему квадратні дужкирукоюі. Огієнка 
У значно скороченомувигляді цей лист був видрукуваниймитрополитоміларіоном: Андрій 
Чайківський. Його листи до проф. Івана Огієнка // Наша культура — Вінніпег 1952. Жов¬ 
тень.-Ч. 12(177).-С. 9. 

№26 


Коломия, дня ЗГХ 1927. 

Дорогий Пане Професоре! 

ВеликеВам спасибі за Ваші щирі слова співчуттяу нашому великомугорю. 
Я так і міркував собі, що послана вам оповістка про смерть невіджалованої нашої 
Олі не застала Вас вдома Так, Дорогий Друже; це та сама чорноброва молода 
вчитслькадрогобицькоїжіночоїссмінарії, що їхала з братом Миколою до Коломиї 
тоді як Ви були ласкаві мою домівку відвідати 

Приїхала і цього року враз з чоловіком на вакації 3/7. Розказував опісля 
зять, що сердешна дуже спішилася чим швидше до нас приїхати і дуже собі 
цього бажала. Приїхавши, казала мамі, що лиш на дві неділі приїхала, бо має 
пильну роботу І додержала слова, бо 17/7 вже лежала між свічками. 16/7 ще 
сиділа з нами при чаю, відтак одвідала старшу сестру, була весела. Вночі розпо¬ 
чалася її мука, а 17/7 о 1 год в полудневмерланадорозідо шпиталю до операції. 
День перед тим од’їхав зять до Дрогобича, попрощались, а коли я його завізвав 
телеграфічно, то застав її на столі 
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То така страшна печальна несподівана трагедія, що ще нині, пишучи цього 
листа, не можу здержати сліз. 

А причина була така: була вагітна в 7 місяці. З матиці виходила токсина, із 
того запалення нирок, попухли ноги. Лікар на підставі фапшивої аналізи мочу 
не пізнався в недузі, занедбалося не з нашої вини. Треба було негайно усунути 
плід. У нас показалася лікарська поміч спізненою. 

Дорогий Професоре, коли б у мене не булосильної віри в Бога, я б цього 
ударуне пережив. Нехай будеИогосвята воля! Страшно болюче батьковіховати 
дитину. 

З України нічого не можу діждатися. Надрукували дещо, але платити не 
хочуть Казав мені проф. Студинський, що на Україну їздив, що Д[ержавне] 
Видавництво] У [країни] відкинуло моє оповідання “На уходах”, тому що у 
ньому забагато Бога і молитви. Та годі я вже з Богом, а вони хай з чортом, 
побачимо, хто краще на тім вийде. Та коли б хоч рукопис звернули! Куди! 

В Коломиїзачав друкуватицілого “Сагайдачного”, вийде 5 частин, колине 
більше. Кінчу, д і йш овши до облоги Москви 1618. Ще Цецора, Хотин і смерть 
Матеріал вже зібрав. 

Цікаво, як поладнали вашу справу з університетом? 

ПоздоровляюВас, Дорогі Панство - а Вас, Дорогий Друже; щиро обнімаю. 
Уцілуйтевід мене Ваших діток, особливо Олесю, від коломийськогодідуся 
Ваш щирий 
Андрій Чайковський. 

Автограф, писаний на типографському бланку з заголовком “Адвокат Др. Андрій 
Чайковськийв Коломиї’. Видрукуванітакожслова: “Коломия дня... 192...” Угорінаписано 
рукоюі. Огієнка: “Відповів 17.Х. 1927”. Абзацвід слів “3 Українгі’ відзначеноолівцемквад- 
ратнимидужкамитеж його рукою У знач но скороченому игляді цей листбув видрукуваний 
митрополитоміларіоном: Андрій Чайківський Його листи до проф. Івана Огієнка// Наша 
культура- Вінніпег 1952. - Жовтень - Ч. 12 (177). - С. 9-10. 

№27 


Коломия дня 10/ХІ1927. 

Дорогий Пане Професоре! 

Щиро Вам дякую за прислані мені цінні Ваші праці. Одну з них я вже ранше 
прочитав в “Духовному сіячі” - історію прочитаю, коли будеоправлена, бо так 
дуже розтрясеться. 

До вашого відома подаю, що я “пускаюся” сам на видавництво моїх творів. 
Переконався що видавці забагато на мені заробляють Дають мені 22% брутто, 
а книгарям дають 25%, коли не більше. Я зложив собі невеличкий капіталик і 
зачинаю видавництво з малого, а то видаю на початок “Три казки діда Охріма” 
для дітей з малюнками. Коли повезе, то вже ці гроші лише на видавництво вжи¬ 
вати буду 3 видавцями приходить вести судовіпроцеси за гонорар авторський. 
А вже з видавцями львівськими не можна дійти до ладу. То справдешні \уу- 
с1(і)а\усу, як їх називає Жиромскі 
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Тепер ще видала Коломийська накладна “Ока” - 5 видання “За сестрою” і 
І ч[астину] “Сагайдачного” “Побратими” і видаватиме далі “До слави” 2 частини 
та “Гетьман” теж 2 частини. Вийде історична повість “Сагайдачний” на п’ять 
частин. 

Тепер працюю над п’ятою частиною, довів оповідання до походу Сагай¬ 
дачного на Москву Маю великі труднощіз географією Московщини, бо не маю 
мапи. Боюся, щоб не завести козацького війська в яку сліпу вулицю без виходу 
Тому звертаюся до Вас, Дорогий Професоре, з проханням, чи не були б ласкаві 
добути для мене мапу Московщини та прислати мені, а я зараз одішлю гроші, 
скільки буде коштувати Без цього не рушуся з місця. 

А в хаті у мене, як і у людей Недавно був похоронмоєї дорогоїфільозовки, 
а 15/ХІ вінчання наймолодшої Наталки. Горе з весіллям переплітається і чер¬ 
гується шцие асі шргстат сііет уііас. 

Багато у мене роботи тепер. Поза канцелярийною роботою вимагають у 
мене люде багато. Пиши до того, то знову пиши до цього, а моя така вдача, що 
неможурозриватимоїхдумок Негоден Стаю як норовиста коняка, та не знаючи, 
що за перше братися, не можу нічого зробити. А як у Вашій сім’ї, Дорогий 
Професоре? Юнаки певно вже великі підросли, - а Олеся? Незадовго треба буде 
й рушники лагодити. Як почувається Ваша Достойна Дружина - як здоровля? 
Напишіть, будь ласка, про все, бо Вас усіх люблю як моїх рідних. 

Моя фільма вже дісталася до фільмового директоріатуу Київі - не знаю, чи 
буде з цього борошна пасха. 

Вітаю Вас щиро та сердечно поздоровляю всіх Ваших. 

Ваш Андрій Чайковський 

Автограф писаний на типографськомубланкуз заголовком “Адвокат Др. Андрій Чай- 
ковськийв Коломиї’. Видрукуванігакожслова: “Коломщ дня... 192...” Передостаннійабзац 
відзначено олівцем рукою І. Огієнка У значно скороченомувигляді цей лист був видру- 
куваниймитрополитоміларіоном Андрій Чайківський Йоголистидопроф. Івана Огієнка// 
Наша культура-Вінніпег 1952.-Жовтень-Ч. 12(177).-С. 10. 

№28 

[1927, груденьабо 1928, початок січня] 
Високоповажаний Дорогий Пане Професоре! 

Я все таки придержуюсь нашого старого калєндара, і ми святкуємо по 
старому стилю. Отож тим великим святом вітаю Вас, Дорогі Панство, радісним 
словом: 

Христос родився! 

Дай Вам Боже всього найкращого, потіхи з діточок і того всего, чого собі 
кожний українець щирий від серця бажає: щоб краща доля, свобода соборної 
У країни народилась! 

Нас остало в хаті ли ш е троє. Ми, дід і баба, та наймолодший син. Наймолод¬ 
ша дочка Наталка від далась за машинового інжінєра Івана Трача та поїхала до 
Данцігу і там живе з чоловіком поки він не зробить останнього іспиту інжінєр- 
ськога 
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Я пустився на видавництво власним коштом Зачав од казок для дітей за 
зложений капіталик, прибутки буду дописувати і за це візьмусь до дальшого 
видання чогось більше. З видавцями не можу вийти на лад. 

Чи Вам доручено “Побратими” II вид[ання]? Коли ні, то будьтеласкаві мені 
про це написати, бо не можливо, щоб у Вас, мій Дорогий Друже; не було моєї 
книжки. Може, книжка пропала на пошті, бо я не рекомандував 

В Коломиї зачне свою роботу видавництво “Ряст” малими книжечками на 
історичні теми. Я подав вже три історичні розвідки: 1) “Сагайдачний” 2) “Про 
Хотинськувійну” 3) “Про царя Дмитра Самозванця”. Це посліднє має для нашої 
історії значіння, бо через вербунки Польщею козацтва до Московської війни 
козацтво зростало в силу, бо багато звербованих на Москву йшло на Запороже - 
Багато студійпоробив я до дальших частин “Сагайдачного”. Усьогобуделибонь 
шість частин. 

Дістав “Елпіс” II і III. Першої не маю. Прочитав усе від дошки до дошки. 
Сумно мені лиш, що у цім виданні московщина має першенство перед нами, 
хоч нас є в Польщі більше, як москвинів. Чому воно так? Статті дуже для мене 
цікаві, але мушу сказати явно, що вони були б кращі, коли б написані по укра- 
їнськи. Коли б я й не знав, хто це писав, то таки зараз пізнаю, що не писали їх 
поляки, лиш українці. Пізнати це по стилю і багатьох таких щирих наших украї¬ 
нізмах. 

Будь ласка написати мені, коли перестала виходити “Наша Бесіда”, бо я 
втратив евіденціюі маю за рік 1927 лише три числа. 

Я тепер нездужав, і запроторили мене на 10 днів під перину В тім часі 
прочитав я всі статті так духовної як і нашої бесіда. І таки нічого більше не 
читав, вистало мені цієї лектури на 10 днів. Давненько вже не дістав од Вас 
жодної вістки, як Вам живеться, чи здорові, як поладнали Ваші університецькі 
справи? Чи все іще провізорів. 

Православний консистору Варшаві змосковщений, як бачу Видно, що йому 
більше залежить на московщині, як на православ’ю. Це дуже нам шкодить, бо 
коли б Митрополит поступав так, як написав в благословенні до Вашої служби 
Божої то хто зна, чи тепер в часі явного розрізу між мирянами а уніяцькими 
єпископами у нас в Галилеї не поширилось би православ’я замість евангелізма 
А так то люде бояться: “що нам з того прийде, як нам Діонісій пришле кацапа на 
пароха?” Якщо дістаєте “Український Гблоб’ з Перемишля, то знаєте, як погано 
Рим поступає собі з уніятами. В одному з останніх чисел була долучена супліка 
до папи. Вона мені дуже не подобалася своїм вірно-підданчим тоном і марко- 
ванням католицизму аж до обридження. А відповідь конгрегації сіє ргора§апс!а 
їїсіе, то вже така безлична. Та годі! Собаку, що лиже ноги, звичайно копається. Я 
написав до одного кавалера ордена “рго ропййсе сі ессіезіа”, що я, будучи на 
його місці відіслав би Римові цю бляшку Йому моя думка подобалась, та не 
знає, як її умотивувати 

Обнімаю вас дуже сердечно; а Вашій Добродійці мій поклін, юнаків 
поздоровляю; а Олесю таки сердечно цілую. 

Ваш щирий Андрій Чайковський. 
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Автограф, писаний на типографському бланку з заголовком “Адвокат Др. Андрій 
Чайковськийв Коломиї’. У верхньомулівомукуткунаписанорукоюі. Огієнка: “Відповів 
7.1.1928”. Три абзаци від слів “Я пустився” відзначені олівцем квадратними дужками його 
ж рукою У значно скороченомувигляді цей хист був видрукуваниймитрополитоміларіоном: 
Андрій Чайківський. Йоголистидо проф. Івана Огієнка// Наша культура- Вінніпеї; 1952. — 
Жовтень-Ч. 12 (177).-С. 10-11. 


КОМЕНТАРІ 

№1 

“о. Стефановича зо Львова”. О. Олександр Стефанович(1847-1933)-громадсько- 
політичний і церковний діяч, один з засновників Педагогічного товариства (“Рідна 
школа”). 

“артикулом” - тобто статтею. 

“книжка проф. Грушевського «З історії релігійної думки на Україні» ”. Ця праця 
вперше вийшла друкому Відні у 1925 р. 

“Петра Могили”. Св. Петро Могила (1596-1647), видатнийукраїнськийцерковний 
та культурнийдіяч, богослов, київський митрополит у 1633-1647 рр. А. Чайковський 
тут некритично сприймає надто різку оцінку діяльності св. Петра Могили, дану йому 
М. Грушевським Це ж стосуєтьсяі трактуванням. Грушевськимпостаті митрополита 
Сильвестра Косова 

“Сильвестра Косова”. Сильвестр Косів, київський митрополит у 1647-1657 рр., 
сподвижник св. Петра Могили, видатний український церковний і культурнийдіяч. 

“варстати майстерні. 


№2 

“Москалівці”. Москалівка нині є передмістям Косова 

“Науходах”. Історична повість “На уходах” буланаписана й видана у 1921 р. 
“наймолодший син з Праги ”. Йдеться про Андрія Чайковськогомолодшога 

№3 

“посс[ ” - вночі (пол.). 

“ферії” - канікулц відпочинок 
“самоходи” - автомобілі 


“дедікацію ” - присвяту 


№4 


№5 

“якимсь Остророгом”. Тут; очевидно; згаданий Ян Остророг (помер у 1622 р.), 
підчашийкороннийу 1588-1600 рр., познанськийкаштелян (1600-1609) і познанський 
воєвода (1610-1621). 

“омофором” - покровом 

“на адресу Кривецького”. Іван Кревецький (1883-1940), український історик, 
директор бібліотеки НТШ у Львові (1905-1914,1921-1937). 

“сопсогсііа рап’ае ген сгевсепі, таррае сііІаЬипіиг”: “Згода малі речі збільшує, а 
незгода великі руйнує?’ (латин.). 

“еляборат ” - трактат, праця 
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№6 


“імпертінецькою ” - нахабною, хамською 

“обсталюнок ” - замовлення. Тут слово вжито в сенсі “на догодучитачам”. 

“Елесей Плетенецький". Єлисей Плетенецький (1550-1624) - видатний україн¬ 
ський церковний і культурнийдіяч, архімандрит Києво-Печерськоїлаври (1599-1624), 
засновник лаврської друкарні (1615). 

“Гнатюк”. ВолодимирГнатюк( 1871-1926)-українськийетнограф, співредактор 
“Літературно-науковоговісника” (1898-1906 рр. та на початку20-х років XX ст.), ди¬ 
ректор Українськоївидавничої спілки. 


№8 

“весілля моєї третьої доні (тої, що з Вами їхала перед двомароками, вертаючиз 
Дрогобича)”. Йдеться про ВолодимируСтанімір (Чайковську), дружинуОсипа Ста- 
німіра. 

“М. Рудницький”. Михайло Рудницький (1889-1975), український літературо¬ 
знавець і письменник, у 1922-1925 рр. був професором таємного Українськогоунівер- 
ситетуу Львові. 

“конвенціональності” - тобто умовного (з пол .) 

“у нашійрутенській Галилеї”. А. Чайковськийнерідко вживав цю гру слів, порів¬ 
нюючи Галичину з Галилеєю Святої землі. 

“УегЬа тоуепі,ресипіа тапеї!”. “Слова минають, а гроші залишаються’ {латин.) 

“різико ” - від пол. “гутуко ” - ризик. 


№10 

“диісі тікі ” - що мені {латин.) 


№13 

“значки поштові ” - поштові марки. 

№15 

“асГ' - до {латин.). 

“Клима Поліщука”. Клим Поліщук(1891-1937), український поет і письменник, 
драматург У 1935 р. був репресований (засланий на Соловки). 

№16 

“Українському Голосові”. “УкраїнськийГолоб’ - тижневик, який виходиву Пере¬ 
мишлі (1919-1932), у 1920-1929 рр. стояв на платформі гетьманськогоруху 

№18 

“Вільзон”. Йдетьсяпро ВудроВільсона, президента СІЛА у 1912-1922 рр. 

“Крат ”. Павло Крат (1882-1952)- український громадсько-політичний і церков¬ 
ний діяч. За участь у революційній діяльності переслідувався владою Російської та 
Австро-Угорськоїїмперій, емігрував до Канади в 1907 р. Перейшов з православ’я до 
євангелізму У 1924—1936 рр. перебуваву Західній Україні, де заснував Євангельську 
реформовану церкву 
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№19 


“квестія ” - проблема, питання. 

“ Стефаник ”. Василь Стефаник (1871-1936)- класик українськоїлітератури 

“евентуальному ’ - можливому імовірному 

“Єфремів”. Сергій Єфремов(1876-1937), видатний український громадсько-полі¬ 
тичний і науковий діяч, літературознавець* автор “Історії українського письменства” 
(4-е вид.: 1924). Репресованийрадянськоювладою (справах зв. СВУ). 

“В. Дорошенко ”. Володимир Дорошенко (1879-1963) - український громадсько- 
політичний діяч, літературознавецьі бібліограф. У1908-1944 рр. жив у Львові, тривалий 
час працював у бібліотеці НТШ. На початку20-х років XX ст. разом з В. Гнатюкомбув 
співредактором “Літературно-наукового вісника” (гол. редактор - Д. Донцов). 

“Митрополита Липківського”. Василь Липківський(1864—1937)-видатнийукра- 
їнський церковнийдіяч, перший митрополитУАПЦ(1921-1927). Кілька разів арешто¬ 
вувався та ув’язнювався НКВД врешті був розстріляний. 

№20 

“паїгіит іосіаіГ- йодистий натрій (латин.). 

“ратами” - у розстрочку 

“перевалірізувати” - переоцінити (від пол. \уа1ог - цінність) 

“Р. Р. У’ - Польська соціалістична партія. 

№21 

“горендальні річи "-жахливі речі. 

“«Мазепу» Б. Лепкого”. Богдан Легший (1872-1941) - український письменник, 
літературознавець* громадський діяч. Його історична повість “Мазепа” складалася з 
трьох частин, написаних у 1926-1929 рр. 

“Розумовський”. Кирило Розумовський(1728-1803) - гетьман України у 1750— 
1764 рр., молодший брат Олексія Розумовського- фаворита імператриці Єлизавети, 
що панувала у 1741-1761 рр. 


№22 

“Жиромский”. Стефан Жеромський- класик польської літератури 
“щ>сІ(і)а\\>сат-и" . Гра слів. У польськіймові “\уус1а\уса”означає “видавець”, а “\уу- 
с!іа\уса” - “вичавлювач”. 

“поручене письмо ” - рекомендованийлист. 

“кортуазіії’ - ввічливість (з пол.). 

“Ваші юнаки певно вже повиростали. А що ж Олеся ”. Йдеться про синів І. Огієнка 
(Анатолія та Юрія) та його дочку Олександру 

№23 

“Гребінчин «Чайковський»”. Євген Гребіїгка(1812-1848)- відомий український 
письменник Його історичний роман “Чайковський’ був написаний у 1843 р. 

№24 

“суфраґаном” . Суфраган - єпископ без єпархії (у католицькій церкві); вікарний 
єпископ 
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“ вальорізує ” - від пол. “\¥ОІог” - цінність, вартість- перетворює на капітал, вико¬ 
ристовує з корисливою метою. 


№25 

“Студинський Кирило Студинський(1868-1941), українськийгромадськийдіяч, 
літературознавець 

“відзімісє ” від “\¥ІсІ 2 І ті §і$” {пол.) - “мені здається”, “на мій погляд”. 

“земляк Блавацький”. Володимир Блавацький (Трач) (1900-1953), український 
театральний діяч, у 1927-1928 рр. - актор харківського театру “Березіль”. Доводився 
родичем А. Чайковськомубудучибратом його зятя - Івана Трача 

“Митр[ополит] Дионизій”. Діонисій (Валединський) (1876-1948), митрополит 
Варшавський, предстоятель Польської Автокефальної Православної Церкви у 1923— 
1947 рр. 


№26 

“смерть невіджалованої нашої Олі”. Йдеться про доньку А. Чайковського- Олену 
(в заміжжі - Бемко). 


№27 

“ищие асі зиргетат сііет уііае ”. “І так до останнього дня життя” {латин.). 

№28 

“Елпіс Під такою назвою виходиву 1926-1934 рр. неперіодичнийжурнал Пра¬ 
вославного Богословського відділу Варшавського університету 
“евіденцію ” - облік, рахунок 
“провізорія ” - тимчасовий стан 

“конгрегації сіє ргора^апсіа /ісіе”. Конгрегація пропаганди віри Ватикану 
“рго ропіі/ісе е( ессіезіа”. “За Папу і Церкву” {латин.). 
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Андрій СМИРНОВ ( Острог ) 


НЕОПУБЛІКОВАНИЙ ДЕКРЕТ МИТРОПОЛИТА ДІОНИСІЯ 
(ВАЛЕДИНСЬКОЩ ВІД 24 ГРУДНЯ 1941 РОКУ 


На сьогодні більшість церковних істориків пов’язують виникнення УАПЦ 
формації 1942 р. з т. зв. декретом митрополита Діонисія (Валединського) від 
24 грудня 1941 р. Разом із тим, цей важливий документ ще не був введений у 
науковий обіг Під час архівних пошуків у Варшаві нам вдалося віднайти копію 
листа владики Діонисія до архієпископа Полікарпа, в якомуповідомлялося про 
створення тимчасової Адміністратури Православної церкви на визволених 
українських землях. 

Цей акт Варшавського митрополита вважається безпосереднім відгуком на 
рішення “Всеукраїнського церковного собору”, що відбувся 13 грудня 1941 р. 
(інша назва - “Нарада представників церковнихрад Волині”). Насправді, йшлося 
про нашвидкуруч зібрану конференцію Рівненськоїцерковноїради, на якій було 
засуджено діяльність архієпископа Олексія, ухвалу Почаївського собору щодо 
автономного статусу Православної церкви в Україні, прийнято звернення до 
митрополита Діонисія 1 . 

Із авторитетних свідчень Ю. Мулика-Луцика, який був безпосереднімучас- 
ником подій, пов’язаних із встановленням Адміністратури, та виявлених в остан¬ 
ні роки архівних документів стає зрозумілим, що проблеми українськогоправо- 
слав ’я надзвичайно турбували діячів УНР на чолі з А. Лівицьким, які у Варшаві 
мали великий вплив на митрополита Діонисія. Вони уважно стежили за всіма 
подіями православного церковногожиття на теренах “рейхскомісаріату“Україна” 
і, знаючи, що Діонисію заборонено втручатисяв церковні справи поза “Генераль¬ 
ним губернаторство^’, доклали чимало зусиль для того, щоб отримати в Берліні 
дозвіл включити до його юрисдикції православні громади з українських земель. 
Хоча2 листопада 1941 р. такий дозвіл ними був отриманий, але вже 21 листопада 
членам делегації Варшавської митрополії в Берліні єпископу Люблінському 
Тимофію (Шретеру) і професору О. Латиському роз’яснили, що, по-перше, 
встановлюється ли ш е “Тимчасова Адміністратура”, а по-друге, її діяльність пов¬ 
ністю залежатиме від волі й відповідних розпоряджень Е. Коха 2 . 

1 Савчук С., Мулик-Луцик Ю. ІсторіяУкраїнськоїГрекоПравославної Церкви в Канаді: 
У 5 т. - Вінніпег, 1984. -Т. 1: Київська церковна традиція українців Канади.-С. 506. 

2 Стоколос Н. Конфесійно-етнічні трансформації в Україні (XIX — перша половина 
XX ех).-Рівне, 2003.-С. 318. 
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Нарада уенерівців 3 0 листопада у Варшаві за участю А. Лівицькогоі владики 
Палладія (Видибіди-Руденка) прийняла рішення про підтримку кандидатури 
архієпископа Луцькогоі КовсльськогоПолікарпа(Сікорського) на Адміністрато¬ 
ра. Він був єдиним в Україні архієреєм-українцем, який залишився вірним мит¬ 
рополиту Діонисію. Оскільки ж діячі УНР у Варшаві визнали, що “незручно” 
призначати його “не з волі свого народу”, то й булоорганізовано засідання “Нара¬ 
ди представників церковних рад Волині” в Рівному 13 грудня 3 . 

На початку засідання голова Рівненської церковноїради І. Карнаухов нама¬ 
гався висунути на київську митрополичу кафедру кандидатуру архієпископа 
Іларіона(Огієнка), якого підтримували холмськіцерковні організації, Всеукраїн¬ 
ська православна церковна рада в Києві й навіть митрополит АндрейШептиць- 
кий 4 . Але окупанти, керуючисьдирективами своїх керівників щодо недопущення 
утворення єдиної церкви, не дозволили Іпаріону (як і решті ієрархів) переїздити 
з “Г снсрал-губсрнаторствсГ в Україну Томупісля тривалого обговорення Степан 
Скрипник, який “вже мав досить тієї нереальної “дискусії’ над питанням, чи 
було“канонічно”, чи “неканонічно”, устав й експромтомзаявив трохи зденервова- 
ним тоном: “Пощо ця балачка? Берлін не пустить Іпаріона на Україну Якщо це 
всім ясно, то я пропоную замкнути дискусію на цю тему!” 5 . Після цього кандида¬ 
туру Полікарпа підтримала більшість учасників наради. 

У результаті було створено комісію у складі С. Скрипника, Н. Кибалюка, 
Ю. Мулика-Луцика, яка 14 грудня 1941 р. підготувалалист уповноважених від 
церковнихрад Волині до митрополита Діонисія, у якомувисловлювалось прохан¬ 
ня: “1) вжити всієї своєї влади в церкві і всіх можл ив их засобів до припинення роз¬ 
кладкової в церкві діяльності архієпископа Олексія, цілковито до усунення його 
з кафедри та приділення до якогосьз монастирів, при чому запевнюємо Ваше Бла¬ 
женство, що в своєму рішенні Ви можетеопертися на однозгідну думку українсь¬ 
кого православного громадянства, організованого в церковних радах Рівного, 
Дубна, Кременця, Луцька; 2) доручити тимчасове адміністрування Православ¬ 
ною церквою на українських землях, звільнених від більшовицької влади, архі¬ 
єпископові Луцькомуі КовельськомуПолікарпові, при якомузараз вже є і надалі 
повинна бути єпископська рада з представників духовенстваі мирян, голос якої 
згідно давніх соборних українських трад ицій в церкві, мусить мати все своє зна¬ 
чення в питаннях церковно-адміністративного характеру, 3) поблагословити архі¬ 
єпископам Полікарповіі Олександру Поліськомувисвячувати єпископів україн¬ 
ців для делегації їх в цілі виконування архіпастирських обов’язків на Схід” 6 . 

Дізнавшись про те, що 8 грудня 1941 р. єпископи Автономноїправославної 
церкви запросили владику Іларіона на київську кафедру керівники Рівненської 


3 Савчук С„ Мулик-ЛуцикЮ. Історія.. -С. 503-509. 

4 СтоколосН. Конфесійно-етнічні трансформації.. -С. 321. 

5 Савчук С„ Мулик-ЛуцикЮ. Історія.. -С. 507. 

6 Лист підписали І. КарнаухоцФ. КульчицькицБ. Козубськиц І. Власовський, У Сам- 
чуьс, прот М. Малюжинський, Ф. Польовий, П. Бульба, Ф. Мороз: Агсітушп \Уагз 2 а\узкіеі 
Меігороііі Рга\уо4а\упеі (далі - АЇУМР). - 8у§п. 1151-КІІ-6Б (Сегкіе\у икгапзка \у ІаіасЬ 
1939-1944). 
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церковної ради 22 грудня прийняли постанову про підтримку цього рішення і 
просили Варшавського митрополита благословити виїзд Огієнка до Києва 7 . 
Однак цим прагненням, доводитьН. Стоколоц завадила не стільки конкуренція 
серед українських ієрархів, скільки політика німецької окупаційної влади, яка 
не тільки не дала дозволуна приїзд архієпископа Іларіона в Україну але й зробила 
все можливе, щоб жоден з православних владик не зайняв цієї кафедри 8 . 

Із створенням Адміністратури Варшавської митрополії на українських 
землях було започатковано процес конституювання УАПЦ В українській цер¬ 
ковній історіографіїна означення цієї еклезіальноїструктуриутвердивсятермін 
“УАПЦформації 1942 р.”. Його часто використовувану своїх працях І. Власов- 
ськийна противагу“УАПЦформації 1921 р.” 9 . Ю. Мулик-Луциквважав, щоці 
поняття вперше вжив о. д-рМ. Соловій у додатку до праці митрополита В. Лип- 
ківського“Відродження церкви в Україні 1917-1930” (Торонто 1959) 10 . Однак 
поділ УАПЦна дві формації зустрічається в лексиці автокефального духовенства 
ще в другій половині 40-х років XX ст. 11 . 

Дозволимо собі не погодитись із твердженням О. Хомчуц що “ніде в доку¬ 
ментах того часу не йдеться інакше, як про “Святу Православну Автокефальну 
Церквуна визволених українських землях”... Отже, митрополит Діонисій розбу¬ 
дував єпархію для українців на територіїУкраїни Ні про яке створення єписко¬ 
пами від АПЦПольщіУкраїнськоїавтокефальноїправославної церкви в Україні 
не йшлося. Це була легенда, придумана лояльними істориками для нового про- 
водуУкраїнськоїавтокефальноїправославної церкви вже після війни” 12 . Дослід¬ 
ниця постулює думку про те, що в роки окупації УАПЦ діяла від повідно до 
внутрішнього статуту Православної церкви в “Г снсрал-губсрнаторствГ. Фактич¬ 
ну самостійність АдміністратуризаперечувалиіС. СавчукзЮ. Муликом-Луци- 
ком 13 . На наш погляд, більш переконливою виглядає позиція І. Власовськощ 
який доходитьвисновку, що юрисдикція митрополита Діонисія “зводилась влас¬ 
тиво до духовної опіки над Українською автокефальною (бе Гасіо) церквою” 14 . 
Він також зазначає, що28 липня 1942 р. АдміністратураУАПЦнадіслалаурейхс- 
комісаріат“Тимчасовий Статут Православної АвтокефальноїУкраїнськоїЦерк- 
ви”, і дає детальну характеристику цього документа 15 . 


7 А\¥МР. - 1931-КІІ-6Б Юепсгаїпа ОиЬетіа. Сегкіе\у икгаіїзка); Державний архів 
Рівненськоїобласті (далі — ДАРО). Ф. Р—281: Рівненське церковне управління, м. Рівне. - 
Оп. І.-Спр. 10.-Арк. 11. 

8 Стоколос Н. Конфесійно-етнічні трансформації... - С. 322. 

9 Власовський І. Нарис історії Української православної церкви: У 4 т., 5 кн. — К., 
1998. - Т. 4: XX ст. - Ч. 2. - С. 365, 371. 

10 Савчук С„ Мулик-ЛуцикЮ. Історія.. -С. 546. 

11 Див., напр., епістолярїївладикиСильвестра(Гаєвського): ЛистуванняМитрополита 
Іларіона (Огієнка) / Упор. о. Ю. Мицик. - К., 2006. - С. 452. 

п Хом чук О. Церквапоза церковною огорожею розколиі руйнаціяУкраїнськоїправо- 
славної церкви в пошуках“константинопольськогсвизнання”. — Чикаго, 2002. — С. 397. 

13 Савчук С., Мулик-Луцик Ю. Історія.. -С. 539. 

14 Власовський І. Нарис... - С. 226. 

15 Там само.-С. 226-227. 
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Термін “УАПЦ’ у різних варіаціях (УПАЦ, ПАУЦ УАЦ був домінуючим 
не тільки у публіцистиці того часу, а й у документальних джерел ах німецького й 
українського походження Не випадково у “Акті поєднання” автокефалістів і 
автономістів від 8 жовтня 1942 р. фігурувала назва “Українська автокефальна 
православна церква” 16 . Офіційний предстоятельУкраїнськоїцеркви владика Діо- 
нисій не мав можливості здійснювати будь-які канонічно-ієрархічні функції. 
Тому незважаючи на те, що формально УАПЦперебувалав складі Православної 
церкви в “Гснсрал-губсрнаторствГ, можна вважати її самодостатнім церковним 
організмомзі своїм собором єпископів на чоліз Полікарпом(Сікорським). Головні 
обмеження в діяльності церкви виходили не від Варшавського митрополита, а 
від рівненського рейхскомісара Таким чином, декрет Діонисія від 24 грудня 
1941 р. став першим кроком на шляху до організаційного оформлення УАПЦяк 
помісної церкви з канонічним єпископатом Іншого варіанта розвитку подій в 
тих умовах просто не існувало. Це було значне досягнення українського автоке¬ 
фального руху після неоднозначних спроб започаткувати власну ієрархію у 
1921р. 

Публікуємо текст декрету Діонисія з машинописної копії на офіційному 
бланку Варшавського митрополита зі збереженням орфографії. На документі 
відсутні підпис або печатка Діонисія, оскільки оригінал листа отримав владика 
Полікарп Відомо що ним користувався І. Власовський, який, очевидно, разом 
з іншими документами Адміністратури УАПЦпередав його до Архіву УПЦ у 
США в Бавнд-Бруці Проведенийджерелознавчий аналіз, зокрема зіставлення з 
копією декрету яка зберігаєтьсяу Державному архіві Рівненськоїобласті 17 , дозво¬ 
ляє говорити про цілковиту вірогідність і достовірність цього джерела 

ДОКУМЕНТ 

АРХІЄПИСКОП ВАРШАВСЬКИЙ І МИТРОПОЛИТ 
СВЯТОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ 
В ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРСТВІ 

Дня 24 грудня 1941 р. 

№М- 1418. 

д° 

Його Високопреосвященству 

Високопреосвященнішого Полікарпа, 

Архієпископа Луцького і Ковельського 

Як виникає з докладів Вашого Високопреосвященству а також Високо- 
преосвященніших Архієпископів Алексія 2 і Александра 3 , церковне життя 
на Волині і дальших землях на схід не набрало ще сталих закономірних норм. 


16 Мартирологія Українських Церков: У 4 т. - Торонто Балтимор, 1987. - Т. 1: 
УкраїнськаПравославна Церква. — С. 730. 

17 ДАРО. Ф. Р-281.-Оп. І.-Спр. 10. -Арк. 10-10зв. 
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З огляду на те, що православні українці зі сходу шукають правди Божої в 
лоні нашої Св. АвтокефальноїПравославної Церкви, - на ієрархії нашої Св. Церк¬ 
ви лежить обов’язок належного окормлення шукаючих правди Божої Крім 
ієрархів, цю правду добрерозумієправославна українська громада, зорганізована 
в Церковні Ради на Волині 

На просьбуправославних ЦерковнихРад Волині від 14 грудняц. р., я поста¬ 
новив утворити Тимчасову Адміністратуру Нашої Св. АвтокефальноїПраво¬ 
славної Церкви на визволених українських землях. 

Тимчасовим Адміністратором призначую Ваше Високопреосвященство і 
прошу Вас співпрацювати з Високопреосвященнішим Архієпископом Алек- 
сандром. 

Про всі Ваші проекти й розпорядження прошу негайно мене сповіщати для 
надання їм остаточної канонічної санкції. 

Відпис цього зарядження, а також відпис прохання Православних Церковних 
Рад Волині на моє ім’я від 14 грудняц. р. прошу переслати Високопреосвященні 
шому Владиці Александрові 

Вашого Високопреосвященства 

[Діонисій] 

Митрополит Варшавський 4 . 

АгсЬітіт ЇУагжідахкіеі Меігороііі Ргашоіашпеі. - 8у§п. 1151-КІІ-6Б (Сегкіеш икгапзка 
\у ІаІасЬ 1939-1944). Машинопис, копія 

КОМЕНТАРІ 

1. Полікарп (Сік Орський Петро Дмитрович) (1875-1953)- митрополит У АПЦ 
Народивсяв с. Зеленькахна Київщині в родині священика У 1898 р. закінчив Київську 
духовнусемінарію, навчався на юридичному факультетіКш'вськогоуніверсигету У роки 
Українськоїреволюції очолювавгосподарськийвідціл Міністерства віросповідань, був 
віце-директоромдепартаментузагальних справ УНР. У 1922 р. прийнявчернечийпо- 
стриг. Був намісником Дерманськощ Мілецькощ Загаєцькощ Віленськогоі Жиро- 
вицькогомонастирів. У квітні 1932 р. висвячений на єпископаЛуцькогр вікарія Волин- 
ськоїєпархії. 24 грудня1941 р. митрополитДіонисійпризначивархієпископаПолікарпа 
тимчасовим Адміністратором Православної церкви на визволених українських землях. 
З жовтня 1942 р.-митрополитУАПЦУ січні 1944 р. емігрував на Захід. У1950 р. пере¬ 
їхав до Франції. Помер в Ольней-су-Буабіля Парижа і похованийна цвинтарі Пер-Ляшез. 

2. Олексій (ГромадськийОлександр Якович) (1882-1943)- митрополитАвтономної 
православної церкви. Закінчив Холмськудуховнусемінарію, у 1904-1908 рр. навчався 
у Київській духовнійакадемії, кандидатбогослов’я. У1908 р. прийняв ієрейські свячення 
в Холмі. У 1922 р. став монахом і був рукоположенийна єпископа Керував Гроднен¬ 
ською! Віленськоюєпархіями. З 1928 р. - архієпископ 3 1934 р. - правлячий архієрей 
Волинськоїєпархії. У 1940 р. зрікся польськоїавтокефалії і перейшов до Московського 
патріархату У роки війни очолив Автономну православну церкву в Україні. Трагічно 
загинув 7 травня 1943 р. під час випадкового обстрілу автомобіля українськими по¬ 
встанцями. 

3. Олександр (Іноземцев Микола Іванович) (1887-1948) - митрополит Духовну 
освіту здобував у Тобольську! Петербурзькій духовній академії. У 1912 р. висвячений 
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на ієродиякона, ієромонаха У 1919 р. - архімандрит Миколаївського Цукурського 
монастиря Донської єпархії. У 1922 р. отримав архієрейську хіротонію і призначений 
керуючим Пінсько-Поліської єпархії. З 1928 р. - архієпископ Став одним із творців 
ієрархії УАПЦ1942 р. Помер у Мюнхені 

4. Діонисій (Валединський Костянтин Миколайович) (1876-1960) - митрополит 
Варшавський! всієї Польщі. Народився ум. Муромі Владимирської губернії у родині 
священика Закінчив Казанськудуховнуакадемію. У1897 р. прийнявчернечийпостриг. 
З 1902 р. - архімандрит, ректор Холмськоїдуховної семінарії. З 1911 р. - настоятель 
храму при російськомупосольстві у Римі. У 1913 р. висвячений на вікарного єпископа 
Кременецького ОпікувавсяХолмськоюі Поліською єпархіями. У1922 р. призначений 
архієпископомВолинськимі Кременецьким. З 1923 по 1948 рр. - предстоятельПраво¬ 
славної церкви в Польщі. У 1942-1946 рр. був формальним кіріархом УАПЦ Помер у 
Варшаві, похований на Вольському цвинтарі. 
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РЕЦЕНЗІЇ, 

ОГЛЯДИ 


Андрій ФЕЛОНЮК {Львів) 


Долинська Мар’яна. Історична топографія Львова ХІУ-ХІХ ст. - 
Львів: Видавництво Національногоуніверситету“Львівська політех¬ 
ніка”, 2006. - 356 с. 

Дослідженняз містознавчоїпроблематикив Україні, особливо монографіч¬ 
ного характеру у наш час є досить рідкісним явищем 1 . Це твердження також 
стосується наукових розробок історичної топографії міст при застосуванні 
міждисциплінарних підходів, які полягають у поєднанні методіврізних спеціаль¬ 
них історичних дисциплін і окремих наук. В українській історіографії відомо 
кілька монографій, де об’єктом розгляду є історична топографія, яка досліджу¬ 
ється при застосуванні археологічних, писемних та картографічних методів 2 . В 
окремих авторів неправильно вживається термін “соцютопографіі’, недотримано 
методики соціотопографічногодослідження тощо 3 . Відчувається відсутність тео¬ 
ретично-методичних напрацювань у сфері історичної топографії і соціотопо- 
графії. Монографія львівського історика Мар’яни Долинсько'і в якій актуалізу¬ 
ється міждисциплінарний метод аналізу міста та обґрунтовуються теоретичні 
аспекти вивчення міськогопростору є знаковою подією в сфері історичноїурба- 
ністики. 

Об’єктом дослідження взято історичну топографію Львова магдебурзького 
періоду Історичною топографією, на думку авторки, є міждисциплінарна мето¬ 
дика дослідження історії формування, розвитку і змін території міста, тобто 
вивчення його просторової організації. Мар’яна Долинська- знаний фахівець у 
дослідженні історичної топографії і соціотопографії Львова, яка займається 
згаданою проблематикою більше десяти років. За цей час вона опублікувала 

1 Див., напр.: Івакін Г. Ю. Історичний розвиток Києва XIII - середини XVI ст. - К., 
1996; Капраль М. Національні громади Львова ХУІ-ХУІІІ ст. (Соціально-правові 
взаємини). — Львів, 2003. 

2 ТолочкоП. Історична топографія стародавнього Києва. - К., 1972; Климовський С. І. 
Соціальна топографія Києва XVI - першої половини XVII сторіччя - К., 2002; Петров М. 
Історична топографія Кам’янця-Подільськогокінця XVII — XVIII ст.: (Історіографія, 
джерела). - Кам’янець-Подільськиц 2002; Попельницька О. ІсторичнатопографіяКиївського 
ПодолуXVII - початкуXIX ст. - К., 2002. 

3 Див., напр.: Климовський С. І. Соціально-топографічнийрозвитокКиєваХУІ- першої 
половиниXVII сторіччя Автореф. дис. ... канд. іст. н. - К., 1997; Жук О. М. Історична 
топографія Луцька Х-ХУІІІ ст.: Автореф. дис.... канд. іст. н. - Львів, 2000; Петрович В. В. 
Історична топографія міста Володимирах—XVIII ст.: Автореф. дис. ... канд. іст. н. — Львів, 
2003. 
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низку праць, що розкривають мстодикурстроспсктивної історичної топографії, 
з’ясовують її окремі термінологічні особливості, локалізацію нерухомостейна 
прикладі території Львова 4 . Авторкау своїх дослідженнях, порушуючизазначені 
питання з урахуванням досвіду польських, чеських, німецьких, американських 
учених опрацьовує теоретичні питання, ґрунтуючисьна джерельній базі Львова, 
що уможливлює ефективне інтердисциплінарне комплекснеопрацювання місь¬ 
кого простору Львова і містечок Галичини 5 , акцентує увагу на термінологічних 
іметодичнихнедолікахукраїнськоїісторіографіїусоціотопографічномудослід- 
женні 6 , розробляє методи аналізу картографічних 7 , масових писемних 8 джерел 
з метою їх міждисциплінарного поєднання при дослідженні проблем історичної 
топографії Львова, а також застосуванні соціотопографіїяк міжгалузевого методу 
аналізу міста. Науковідослідження Мар ’яни Долинськоїв сфері історичноїтопо¬ 
графії Львова є певною відповіддю на невтішний стан розробки цієї проблема¬ 
тики її попередниками Окрім фахових дослід жень у різних ділянках історії Льво- 


4 Долинська М. Українська дільниця Львова у ХУІ-ХІХ ст. (соціотопографічна 
характеристик^: Автореф. дис.... канд. іст. н,—Львів, 1997; її ж. “Вступдо соціотопографіГ 
як узагальнений методісторико-архівних попередніхдосліджень в реставрації архітектурних 
об’єктів//ВісникНаціональногоун-ту“Львівськаполітехнікй’. Архітектура-Львів, 2001. - 
№429.-С. 166-173; їїж. Йосифінськаметрикаяк джерело для вивченнятериторїїльвівських 
передмість// Просемінарій“Княжі часи”. Давній Львів. — Львів, 2003. — С. 47—54; їїж. 
Соціотопографічна характеристика Української (Руської) дільниці Львова у XVI—XVIII. 
Загальні зауваги // До джерел: 36. наук пр. на пошану Олега Купчинськогоз нагоди його 
70-річчя. -К.; Львів, 2004. - Т. 1. - С. 766-780; їїж. Методикарегроспективноговідгворення 
історичної топографії Львова та містечок Галичини (аналіз і порівняння фіскальних доку¬ 
ментів XVII—XIX ст.) // Історична топографія і соціотопографія України 36. наук пр. — 
Львів, 2006. - С. 46-59. Див. також її праці про м. Кути (Косівщина): її ж. Йосифінська 
метрика Кут- джерело для соціотопографічногоаналізу містечка// Народознавчі зошити. - 
Львів, 2002. —Ч. 1. —С. 3—17; її ж. ІсторичнатопографіянерухомоївласностімістечкаКути 
(основні точки, шляхи обході // Там само. — Львів, 2004. — Ч. 1—2. — С. 563—581; її ж. 
РетроспективнатопографіямістечкаКути методдослідження, конскрипційнийта етнічний 
аналіз // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич, 2002. - Вип. 6. - С. 259-268. 

5 Долинська М. До проблеми складових та джерел соціотопографії// Дрогобицький 
краєзнавчий збірник. - Дрогобич, 2003. - Вип. 7. - С. 420-433. 

6 Долинська М. Термінологічніспокусиі пастки для українських “соціотопографій’ // 
Український гуманітарний огляд - К, 2003. - Вип. 9. - С. 26-43; її ж. Відповідь Сергію 
Климовському// Там само. - К., 2004. - Вип. 10. - С. 257-259. 

7 Долинська М. Елементи картографічного методу дослідження у вступі до соціо¬ 
топографії// Історич не картознавства 36. наук пр. - Львів; К.; Нью-Йорк, 2004. - С. 44-54; 
їїж. Маловідома літографічна карта Львова першої половиниХІХ ст. // Там само. -С. 266- 
270. 

8 Долинська М. Йосифінська метрика Кут... —Ч. 1. — С. 3-17; їїж. Йосифінськаметрика 
як джерело для вивченнятериторїїльвівських передмість - С. 47-54; їїж. Неопублікований 
список “Головногоінвентаря ста ланів...” 1608 р. для міста Львова // Наукові зошити 
історичногоф-туЛьвівськогонаціональногоун-туім. Івана Франка: 36. історичнихпраць. - 
Львів, 2005. - Вип. 7. - С. 89-105; еасіет. Ргехегуаііоп Ргеріщесі КезеагсЬ Вазесі оп 8осіа1 & 
Торо§гарЬіса1 ТезіітопіаІ // ТЬе Іпіегпаїіопаї СопГегепсе оп Сопзегуаїіоп. СопГегепсе Рарегз. - 
Кгакб\у, 2000. -Р. 380-382. 
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ва: соціально-економічній, історіїнащональних громад 9 , історіїмистецтва і архі¬ 
тектури 10 , в яких питання історичноїтопографи досліджувалися побіжно, маємо 
науково-популярні розвідки, присвячені цій проблематиці До них відносимо 
праці відомогоісторикаІванаКрип’якевича 11 , географа Олени Степанів 12 , крає¬ 
знавця Йосипа Тройського 13 , мистецтвознавця Володимира Вуйцика 14 , архі- 
тектораРомана Могитича 15 та ін. Більшу увагу історичній топографії приділяли 
і приділяють у пресі, нефахових публікаціях, мемуарах 16 . У них інформація про 
топографічні об’єкти, їх розташування тощо часто подається помилкова У моно¬ 
графії М. Долинської- підсумку її наукових пошуків у ділянці історичної топо¬ 
графії Львова - вперше комплексно проаналізовано цю проблематику 

Для характеристики просторовоїструктуримістаХІУ-ХІХст. М. Долинська 
використала елементи системного аналізу та методи ретроспективного відтво¬ 
рення історичноїтопографії При застосуванні системного підходу місто аналізу¬ 
ється (моделюється) ж складна ієрархічна система, створена люд иною, із соціаль¬ 
ними, урбаністичними, господарськими, урбанонімічними властивостями тери¬ 
торії', історична топографія якої вивчається. Натомість метод ретроспективного 
відтворення історичноїтопографії полягає в теоретичномуконструюванні через 
аналіз, порівняння і зіставлення “джерел різних типів і видів та застосування 
методів деяких допоміжних історичних дисциплін і самостійних науковихгалу- 
зей” (с. 62) “великомірнихсхемурбаністичногооб’єкта на декілька часових зрізів” 
(с. 58). Згадана методикапри вивченні історичноїтопографіїміста і використання 
елементів системного підходу для дослідження історико-територіальної органі¬ 
зації, в даному випадку Львова, є надзвичайно важливою заслугою авторки, 
оскільки вона фактично першою розробила й випробувала її. 

З огляду на означені теоретичні засновки робота умовно поділяється на дві 
частини. Перша частина, доякоївходятьрозділи2-3, стосуєтьсярозглядупідста- 
вових методологічнихзасад і термінологічних проблем історичної топографії і 

9 Капраль М. Національні громади... - С. 247-313. 

10 Вуйцик В. Територіальний розвиток міста Львова (до 1939 р.) // Вісник ін-ту 
«Укрзахідпроектреставраціяк - Львів, 1997. -№ 8. - С. 41—48; його ж. Будівельнийруху 
Львові другої половини XVIII ст. // Записки НТШ. - Львів, 2001. - Т. 241: Праці Комісії 
архітектурні містобудування— С. 113—125; Могитич Р. Передмістя самоврядного Львова у 
першій половині XVII ст. // Вісник ін-ту «Укрзахідпроектреставраціяк - Львів, 2003. - 
№ 13.-С. 33-51. 

п Крип ’якевичі. Історичні проходило Львові. — Львів, 1990; його ж. Топонімікастарого 
Львова // Науково-інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР. - К., 1964. - 
№ 5 (67). - С. 85-87. 

12 Степанів О. Сучасний Львів: Путівник — Вид. стереотипне — Львів, 1992. 

13 Гронський Й. Будні середньовічного Львова // Жовтень - Львів, 1981. - № 10. - 
С. 115-128; 1983. —№ 3. -С. 99-107; 1984.-№ 7.-С. 95-101; № 8.-С. 90-96. 

14 Вуйцик В. Львівські фіртки. Штрих до історії міських фортифікацій // Галицька 
брама. - Львів, 1996. -№ 57-58. -С. 14-15. 

15 Могитич Р. Стефан Львович, або ж як львів ’яни горуперенесли // Галицька брама. - 
Львів, 1999.-№ 9-10.-С. 16-17. 

16 Періодичне видання “Галицька брама”, “Будуймо інакше”; Лемко І. Львів понад 
усе. - Львів, 2003; та ін. 
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соціотопографії (розділ 2) та впровадження до методики ретроспективного від¬ 
творення історичної топографії Львова і містечок Галичини (розділ 3). 

У другій частині власне на прикладі дослідження історичної топографії Льво¬ 
ва авторка намагається показати ефективність запропонованоїметодикиі систем¬ 
ного аналізу. Міську територію магдебурзького Львова М. Долинська вважає 
складною структурою, і, щоб детально її вивчити, на її думку варто дослідити 
кілька її підсистем чи елементів, а саме: 

- межі адміністративних одиниць (передмість, міських сіл); 

- міську територію; 

- історичний ландшафт; 

- відносини власності. 

Для дослідження перерахованих підсистем вона використовуєтакі критерії: 

- просторово-адміністративний; 

- просторово-територіальний; 

- способи господарювання і забудови (для історичного ландшафту). 

Відповідно і в основу структури тієї частини роботи, що стосується безпо¬ 
середньо історичної топографії Львова, покладено згадані чотири підсистеми 
(відповідно розділи 4-7). 

Перший розділ “Огляд джерел і літератури” (с. 9-35) присвячений аналізу 
джерельної бази дослідження. 

Джерелаохарактеризованоза видовою ознакою. Спершурозглянутоподат- 
кові (шосові) реєстри, люстрації та інвентарі, Йосифінську і Францисканську 
метрики і наративні джерела Впадає у вічі детальний джерелознавчий аналіз 
підставових джерел з перерахованихгруп із зовнішньою характеристикою доку¬ 
ментів (структура записів, почерговістьвнесення джерельної інформації тощо). 

Огляд літератури чітко поділяється на дві частини. У першій ідеться про 
дотеперішню літературу предмета дослідження (с. 22-27), а саме: наукову нау¬ 
ково-популярну і нефахові писання аматорів історіїв питаннях історичноїтопо- 
графії Львова маґдебурзькогоперіоду локалізації окремих об’єктів, теоретичних 
конструкційппанувальної структури середмістятощо. Друга частина історіогра¬ 
фічного нарису - це розгляд літератури як зарубіжної (німецькою польської та 
ін.), так і української щодо соціотопографії та історичної топографії (с. 27-35). 
При огляді цього блоку літератури помітне намагання авторки критично роз¬ 
глядати доробок особливо українських авторів, що стосується питань історичної 
топографії Києва і Луцька (с. 27-28, 30-35). М. Долинська в кожному випадку 
аргументує свої критичні зауваження щодо невідповідності вживання термінів 
«соціотопографія», «історична топографія». З цього погляду також є цінним її 
історіографічний нарис при оцінці доробку української історіографії з проблем, 
які намагається розв’язати авторка на прикладі Львова; цей нарис вводить читача 
в літературу предмета дослідження з критичною оцінкою ключових висновків 
українських істориків у питаннях історичної топографії і соціотопографії 

У другому розділі “Ретроспективна історична топографія як “Вступ до 
соціотопографії’: методологічнізасади, термінологічнапроблема” (с. 36-62) ав¬ 
торка намагається звести до однієї дефініції різнопланові визначення соціото- 
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пографії, запропоновані польськими та українськими істориками. Врешті, про¬ 
понує власне визначення соціотопографіїяк міжгалузевогометодудослідження 
в системі історичних дисциплін, який передбачає нанесення результатів дослід¬ 
ження соціальної історії на топографічну підоснову У цьому розділі М. Долин- 
ська також ставить питання класифікації джерел соціотопографії 

Поясненню методики ретроспективного відтворення історичної топографії 
Львова присвячено третій розділ “Методика ретроспективного відтворення 
історичноїтопографії Львова та містечокГаличини” (с. 62-86). Передрозкриттям 
її особливостей авторка аналізує та зіставляє писемні, урбанонімічні й картогра¬ 
фічні джерела та на прикладі Львова і містечка Кути застосовує цю методику 

У четвертомурозділі М. Долинська, використавши критерій просторово- 
адміністративного поділуміськоїтериторії(с. 87-128), розглядає питання розме¬ 
жування передмістьі міських сіл, кордони самих передмістьі межі з підзамчан- 
ськоююрисдикцією. Частину розділуприсвячує міським селам, їх адміністратив¬ 
ній належності до міста. Характеризує внутрішні і зовнішні кордонипередмість 
Львова, доводить, що вони практично не змінювалися впродовж ХІУ-ХУІІІ ст. 

Натомістьп’ятий розділ присвячено безпосередньо міській територіїЛьвова 
маґдебурзькогоперіоду(с. 129-158) з оглядуна просторово-територіальний кри¬ 
терій. М. Долинська в ньому вирішує кілька важливих питань, пов’язаних з по¬ 
няттям терміна “передмістя”, локалізацією окремих ланів і сіл, формуванням 
загальної міської території, і приход ить до висновку про надання місту в другій 
половині XIV ст. 100 ланів, а не 170, як вважали окремі дослідники. 

У шостому розділі “Історичний ландшафт львівських передмість” (с. 159— 
221) на підставі Йосифінської метрики авторка з’ясовує вплив способів госпо¬ 
дарювання та забудови на формування історичного ландшафту. Окрім цього, 
розглядає гороніми(походженняназв топографічних об’єктів) на територіїпоза 
мурами Львова, поняття “вулиці” та локалізує передміські млини, тим самим 
демонструючи ефективність методикиретроспективного відтворення історичної 
топографії 

В останньому розділі проаналізовано риси власності на львівських перед¬ 
містях (с. 159-221), розглянуто питання підміських фільварків та локалізації 
юридик. У схематичній формі в ньому також показано взаємозалежність поміж 
територіальними утвореннями і стосунками власності (суб’єкти та об’єкти влас¬ 
ності, спосіб господарювання і забудови). 

Після основної частини роботи йдуть висновки, які також подані в скороче¬ 
ному вигляді англійською мовою, список використаних джерел і літератури, 
додатки та детальні покажчики (тематично-топонімо-географічний, предметний, 
іменний), що значно полегшує орієнтацію в книзі. Рукописні матеріали почерп¬ 
нуті з шести українських (львівських) та зарубіжних архівних зібрань. У списку 
використаної літератури представлено обширну польську літературу з питань 
соціотопографії доробок української історіографії в ділянці історичної топо¬ 
графії, дослідження істориків ХІХ-ХХ ст. 

Хотілосяб також звернути увагу на окремі недолікидослідження, які можна 
поділити на дві групи. 
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До першої групи належать вади, які стосуються підставових елементів до¬ 
слідження історичноїтопографії Львова, проведеногоу розділах 4—7. Серед го¬ 
ловних недоліків: недостатньо повне опрацювання двох останніх елементів функ¬ 
ціонування міськоїтериторіїв окреслений період, а саме - історичного ландшаф¬ 
ту і відносин власності (розділи 6-7). Це спричинено використанням обмеженого 
кола джерел- як описово-статистичних: податковихреєстрів, королівськихлю- 
страцій, так і актовоїдокументації(особливопри висвітленні сюжетів про млини, 
юридики, фільварки, дворики тощо). Розгляд зазначених питань проведено фак¬ 
тично на підставі люстраціїЛьвівськогостароства 1570 р., опису ста ланів 1608 р., 
шосових реєстрів 1734,1768,1770-1771 рр., Йосифінськоїта Францисканської 
метрик. Хоча для локалізації млинів і обґрунтування інших питань, пов’язаних з 
ними, варто буловикористати інші джерела, про які йтиметься нижче. Також є по¬ 
мітною вузька історіографічна база при характеристиці, наприклад, юридик. Ці 
два аспекти (вузька джерельна база дослідження і обмежений діапазон літера¬ 
тури) спричинилися до нерівномірного дослідження питань, поставлених безпо- 
середньоу цих двох розділах. Так, питання, що стосуютьсяпереважно елементів 
історичної топографії, розкриті добре, інші - значно гірше (с. 168-182,182-205). 

До другої групи недоліків належать певні прорахунки в технічному оформ¬ 
ленні книги, її макеті, коректурі оформленні наукового апарату тощо. 

Поверховістьвикладу матеріалу окремих параграфів двох останніх розділів, 
як зазначалося вище, зумовлено опрацюванням вузькоїджерельноїбази, яка не 
дає змоги належним чином висвітлити питання власності на передмістяхЛьвова 
за такий великий проміжокчасу. Робота з вище переліченимимасовими докумен¬ 
тами є недостатньою при характеристиці питань власності. Авторці слід було 
використати генеральну люстрацію передмість Львова 1712 р. 17 , реєстри чин¬ 
шового податку з нерухомості(1732-1774 рр.) 18 , які є надзвичайно важливими 
джерелами для відтворення історичноїтопографіїпередмістьу XVIII ст. Цінним 
джерелом для дослідження нерухомоївласності, історичної топографії, питання 
юридик є люстрації старостинської юрисдикції 1763 і 1765 рр. 19 , матеріали вій- 
тівсько-лавничого уряду старостинської, інших юридик 20 , інші рукописнідоку- 
менти. Очевидно, певну порівняльну цінність мають джерела подібного харак¬ 
теру що стосуються передмість, наприклад, Познані і Варшави, які введені до 
наукового обігу 21 . 

17 Центральний державний історичний архів Українку Львові (далі - ЦЦІА Українку 
Львові). - Ф. 52: Магістрат міста Львова. - Оп. 2. - Спр. 801. - С. 186-223. 

18 Тамсамо. -Спр. 728.-С. 1-179; Спр. 729. -С. 186-200,225-370; Спр. 730.-С. 86-173. 

19 АгсНісушп Оіосупе Акї БасупусЬ \у \Уаг8га\уіе (далі - АОАБ). - АгсЬітіт 8кагЬи Ко- 
гоппе§о (далі - А8К). - Осісігіаі ХІАЛ. - 8у§п. 27. - К. 8 у.-14у. (1765); Меїгука Когоппа 
(далі - МК). - Осісігіаі XVIII. - 8у§п. 57. - К. 6-17 у. (1765р.); ЦЦІА України у Львові. - 
Ф. 52.-Оп. І.-Спр. 392.-Арк. 15-17. 

20 ЦЦІА Українку Львові. - Оп. 2. - Спр. 556-584. 

21 Орізу і Іизігаеіе Рогпапіа г ХУІ-ХУІІІ \уіеки / Рг2у§оіо\у4 сіо сітки Магіап 1. Міка. - 
Рогпап, 1960; 2г6с11а сіо сІ2Іеі6\у \Уагз2а\уу. Реіезїгу росіаїкосуе і їагуі'у піетсЬоттасі 1510— 
1770/\Уус1. Аппа Вепіеска, Іапіпа Риїкосузка, Аппа 8исЬепі-ОгаЬо\¥8ка, Нагта 82\уапко\¥8ка. - 
\Уаг8га\уа, 1963. 
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Слід наголосити на недостатньомувикористанні польськоїісторіографіїдля 
характеристики явища юридик (с. 224-225), поняття двориків, фільварків тощо. 
Скажімо, варто було навести визначення юридик польського історика Юзефа 
Мазуркевича 22 , врахуватирезультатидослідження щодо місця дворів, фільварків 
на передмістях інших великих міст Речі Посполитої польського історика Терези 
Зелінсько? 3 . Поза увагою авторки також лишилася монографія Софії Кулеєвської 
Топольськоїпро правову структуруміськоїагломераціїПознані ХУ-ХУІІІ ст., в 
якій проаналізовано низку питань, які більшою чи меншою мірою порушуються 
у рецензованій праці. Серед них, наприклад, генезапередміськихосад, питання 
їх просторового розміщення 24 . Авторка також не аналізує в історіографічному 
нарисі й не використовує в дослідженні книгу Миколи Петрова з історичної 
топографії Кам’янця-Подільськогокінця XVII -XVIII ст., в якій автор розглядає 
питання історичноїтопографії на підставі кількохлюстрацій міста у XVIII ст. 25 . 
Поряд із цими працями авторці слід було використати низку досліджень, що 
стосуються передмість інших міст КоролівстваПольськогоі Речі Посполитої, їх 
забудовц а від повід но і видової характеристики, питань юридик, досвід вивчення 
горонімів тощо 26 . Інформація, почерпнута з цієї фахової літератури, надала б 
змогу рельєфніше висвітлити окремі питання, пов’язані з історичною топогра¬ 
фією Львова зазначеного періоду 

У тематичній розробці підрозділи 6-го розділу є нерівноцінними. Питання, 
окресленеупершомупідрозділі-“Вплив способугосподарюванняна історичний 
ландшафт” (с. 160-168) - розкрито поверховопорівняно з проблемою, наприклад, 
“Вулицільвівських передмість” (с. 182-205). У назві першого параграфа другого 


22 Магигкіетсг У. Іигусіукі ЬиЬіеІзкіе. Агосіасу, 1956. 

23 2іеІітка Т. 8г1асЬессу суіазсісіеіе піешсЬотсвсі \у тіазіасії XVIII \уіеки. — \¥аг 82 а\уа; 
Іх>сІ 2 , 1987. - 8. 47-77. Зокрема, у третьому розділі дослідження розглядається питання 
локалізації шляхетськоївласності на терені міст; кордонів міської території слідів шляхет¬ 
ської власності в назвах вулиць та ін. (8. 78—110). 

24 КиІе]е\\’$ка-ТороЬка 2. Зішкіига ргасупа аціотегасф озасіпісгеі Рояіапіа осі XV (Зо 
копса XVIII \уіеки. - Рогпап, 1969. - 8. 9—61. 

25 Петров М. ІсторнчнатопографіяКам’янця-Подільськога.. —С. 135—153. У ній також 
йдеться про дворики, корчми тощо на передмістях цього міста. 

26 Аааіткі Т. Ргеесітіезсіа Топтіа і СЬсітпа. - Рогпап, 1982; ВисгуткіМ. Иаглуу иііс і 
рг 2 есітіе 8 с ЬиЬІіпа // Росгпік ЬиЬіеІзкі. - ЬиЬІіп, 1962. - Т. V. - 8. 251 -268 {ігутсіпзкі 8. 
№Ьаш 8 їус 2 ПО-агсЬіїекїопіс 2 Пе іоітпосуапіе 8^ Огосіпа су окгезіе осі ХІУ-ХУІІІ су. // Косгпік 
Віаіозіоскі. Віаіузіок, 1970. - Т. IX. - 8.237-263 фіетткіА. Рггезіггепкозсіеіпасу іоро§гай і 
8гес1шо\уіес2Пе§о Кгакосуа (РюЬа аупіегу). — ЬиЬІіп, 2004;/са/еи7є2У Ц\уа§і су зргасуіе осепу 
ргасупс] ізіоіу і зроіесгпеі Ігейсі гтфкісЬ іигусіук су сіасупіеі Ргесгірозроіііеі // Сгазорізто 
ргасупо-НізІогусгпе. - Рогпш, 1959. - Т. XI. - 2 сагу І 1. - 8. 145-155; ХоМ IV. Іигусіукі 
кгакосузкіе // АтсЬеіоп. - ЇУагзгасуа, 1962. - Т. XXXVIII. -8.21 9-240£іеІітка Т. ЗіесІгіЬа 82 Іа- 
сЬеска \у сіигут тіезсіе роїакіт XVIII аіиіесіа // К\уаг1а1пік Нізіогіі КиІІигу Маїегіаіпеі. - 
\Уагзга\уа, 1981. - К. XXIX. -№. 3.-8. 313-332; Рагуга 8. Оепега і гогмо] т і азі тагосуіес- 
кісЬ. - \¥аг 82 а\уа, 1959; Вегсіеска А. 2а)а2СІу і Ьоіеіе // Ііізіогіа киїіигу таїегіаіпеі Роїзкі су 
гагузіе / Орг. росі гесі. \¥і!ок1а Пепзіа і Іапа Рагсііга. - \¥го1а\у; \¥агзга\уа; КгаЬ5\у; Осіапзк, 
1978. -Т. IV: Осі рсіосуу XVII сіокспсаXVIII суіеки,- 8.305-310 ;КаІіпошкі Ж Висіосупісїсуо 
тіфкіе // ІЬісІет. - 8. 216-227; еіс. 
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підрозділу 6-го розділу варто було лишити тільки те, що подано в дужках, - 
“Горонімиісторичних передмість Львова”, оскільки її перша складова фактично 
повторює назву підрозділу“Неадміністративні утворення”. Очевидно, слід було 
цей параграф назвати “Гороніми львівських передмість”, тому що означення 
“історичні передмісті’, крім того, що вжито авторкою вперше, викликає рито¬ 
ричне запитання: чи були неісторичні передмістя і що таке взагалі історичні 
передмістя Львова? 

Зупинимося на окремих конкретних зауваженнях. 

“Північна частина львівських передмість вважалася територією єдиного 
Краківського передмістя без наголошування на окремішності Старостинської 
юридики” (с. 120). Це твердження є правильним лише часткову оскільки лю- 
страції Львівського староства з ХУІІ-ХУІІІ ст. чітко окреслюють межу поміж 
староством і міськоютериторією. Авторкаспирається на аналіз двох податкових 
реєстрів, складених на вимогу військ, які квартирувалиу Львові. Міські збирачі 
податків (екзекутори) були лише виконавцями волі військових і, зрозумілу не 
акцентувалиуваги на адміністративномупідпорядкуваннітих об’єктів власності, 
з яких збирали податок Підтвердженням цієї думки також є окреслення чин- 
шівників як “чиншівники” без їх переліку Натомість у генеральній люстрації 
старостинської юрисдикції 1765 р. територію, підпорядковану адміністрації 
Низького замку, умовно поділяють на п’ять частин: Краківське передмістя, Під- 
замче, Підгороддя, під Високим Замком і під Знесінням 27 . Щодо Краківського 
передмістя, то тут згадуються також євреї, які проживали на лівому боці Полтви 
на міській території^ однак, як відомо, підпорядковувалисяу правовому та адмі¬ 
ністративному відношенні львівському воєводі Люстрації 1616 і 1661 рр. засвід¬ 
чують формулювання “Замкове передмісті’ при перелікуподатків, які мали спла¬ 
чуватися для замкової адміністрації 28 . Таким чином, як випливає з документів, 
недоцільно, принаймні беззастережно, об’єднувати під однією назвою власне 
територію Краківського передмістя міської юрисдикції із територією, безпо¬ 
середньо підпорядкованою старостинському уряду 

“...У функціонування яких (юридик на старостинській території - А. Ф .) 
намагався втручатися магістрат міста ” (с. 246, 257). Тут є помилкове при¬ 
пущення. Авторка, аналізуючи джерела(особливоподатковіреєстри), не врахо¬ 
вувала мети, з якою вони складалися, наприклад, 1768 р. для отримання грошей 
російськими військами. Томув реєстрах зазначалася ли ш е нерухомістьшляхти 
і духовенства, з якої за звичайних умов, міська влада фактично не збирала подат¬ 
ків. Ті фінансові інвентарні описи львівських передмість, які використала авторка, 
утворені міськими канцеляристами на вимогу квартируючих у Львові військ 
містять частково інформацію зі старостинської юридики; їх не варто розглядати 
як свідчення втручання міської влади у справи старостинської адміністрації та 
юридик на території її підпорядкування 

27 АОАБ. - А8К. Осісігіаі XVIII. - 8у§п. 57. - К. 17 у. 

28 ІЬісІеш. - 8у§п. 47. - К. 98; Ьизіхасіа \уо]ЄУОСІ2Ілуа гизкіе§о 1661-1665. Сту&с II. 
2іетіа 1\уо\¥8ка / \¥ус1. Етіїіа і Кагітіегг А1ато\У8су. - \¥го<1а\у; \¥аг82а\уа; Кгакїїу; Осіапзк, 
1974.-8.4. 
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“Це стосується і плутанини з атрибутивним компонентом щодо назви 
Тарнавка” (с. 131). У переважній більшості документів Тарнавкаатрибутується 
юридикою 29 . Тарнавка належала до юридик, в яких не існувало війтівсько-лавни- 
чого уряду, тобтоу судовихпитаннях її жителі зверталися до замкового(бурґраб- 
ського) суду Війти, які згадуються у протоколахвійтівсько-лавничих книг зам- 
ковоїюрисдикції, виконувалилише адміністративні функції 30 . Цією юридикою, 
на якій знаходилося 14 халуп, станом на 1763 р. володіли домініканці 31 . 

“Відсутність будь-якої згадки про фільварки у фіскальних документах пер¬ 
ших двох третин XVIII ст. дозволяє принаймні поставити питання, чи не були 
в той час тотожними поняття фільварок і двір ” (с. 167). Слід заперечити це 
авторське ототожненнядвориків* із складовими елементами фільварків. Варто 
наголосити на тому що за призначенням, а відповідно і видовою характеристи¬ 
кою, дворики на львівських передмістях зустрічалися трьох видів. Перший - 
дворик як резиденційна садиба, в якій, з огляду на внутрішнє (наявність дерев’я¬ 
ного або мурованого палацу із спальнею, залом, кабінетом та ін.) та зовнішнє 
розпланування (сад, криниця, стайня, бічна будовадля служби, прислуги, тттп их- 
лір), створювалися належні умови для проживання власника. За цими ознаками 
садибу можна прирівняти до передміських палаців. Другий різновид дворика- 
це передміський заїжджий дворик із шинком, крамницею. Він відрізнявся від 
двориків першого виду функціональним призначенням (заїжд жий двір), а також 
і спрощеною планувальною структурою (із додаткових будов на подвір’ї місти¬ 
лася лише стайня), виглядом головної будівлі- резиденції До третього виду 
передміської садиби відносимо дворик, який виконував декілька функцій - 
тимчасового чи постійного помешкання власника (резиденції), заїзду (станції, 
корчми, стайні, возовні), шинку. З цього погляду обмеженимиє трактування корч¬ 
ми лише як закладу харчування (с. 161), атрибутуваннядвориків як специфічних 
домогосподарств (с. 162). 

Окремою категорією двориків вважаємо дворики із прилеглими до них: халу¬ 
пами, ґрунтами, полями, садами 32 . Окремі з них за функціональним призначен¬ 
ням можна прирівняти до передміськихфільварків 33 або ж назвати фільварками. 
Авторське твердження, що фільварки не згадуються в документах перших двох 


29 Львівська наукова бібліотека ім. В. СтефаникаНАН Україну від діл рукописів - 
Ф. 4: Баворовські. Спр. 1042.-Арк. 39; ЦЦІА Українку Львові.-Ф. 52.-Оп. І.-Спр. 293. - 
Арк. 15зв.; Оп. 2. -Спр. 627. - Арк. 459; АОАБ. А8К. — Осісігіаі ІЛТ: Ішуепіаке зіагохіш. - 
8у§п. Б-1/ГП. - К. 128; МК. - ОсИяеі XVIII. - 8у§п. 57. - К. 15 у. 

30 Війти: 1714 р. - Ян Літвіновський, 1724 р. - ВойцехКурецький(ЦЦІА Українку 
Львові. - Спр. 562. - Арк. 607-608; Спр. 563. - Арк. 293). 

31 Там само. - Ф. 52. - Оп. 1. - Спр. 293. - Арк. 15зв. 

* Слово “двір” вживаємояк “дворик”, з оглядуна їх розрізнення в джерелах “Двориків” 
зустрічаємо найбільше, “дворів” рідше, а “дворищ” і поготів Очевидно, поділ проводився 
за величиною цієї садиби. 

32 ТТДІА Українку Львові. - Оп. 2. - Спр. 801. - Арк. 195,204-205, 214-215, 222. 

33 Чітке віщове означення цій власності дати важко. Фільварок на передмістяхЛьвова, 
зрозуміле; своїми розмірами і структурокві дрізнявся від фільварків у шляхетськихдідичних 
володіннях Самі ж передміські фільварки різнилися між собою за величиною, структурою 
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третин XVIII ст., є неправильним. Наприклад, вісім фільварків занотовано у 
генеральній люстрації передмість Львова 1712 р. 34 . 

На нашу думку аналіз історичного ландшафту в авторки є неповним. Це 
помітно, наприклад, у першому підрозділі “Вплив способу господарювання на 
формування історичного ландшафту” (с. 160-168). М. Долинськадосить неповно 
охарактеризувалаелементи господарювання на передмістях Взагалі не згадано 
про палаци як не ли ш е відпочинкові резиденції їхніх власників - магнатів, а й 
осередки збуту фільваркової продукції з їхніх діди чних маєтків. Це стосується і 
дворів, кількість яких на передмістях була досить значною. Таким чином, ав¬ 
торка в 6-му розділі ли ш е окреслила окремі аспекти історичного ландшафту 
передмість Львова 

Окрім зауважених недоліків, відзначимо певну термінологічну неузгодже¬ 
ність, яка зустрічається на сторінках книжки. Так, авторка вагається щодо вжи¬ 
вання термінів протокол чи матеріал (с. 13) на означення продуктів діяльності 
люстраторів. В історіографіїусталено називати канцелярський продукт люстра- 
цій, тобто урядових акцій задля опису королівщин, - люстраційними актами, 
або протоколам!# 5 . Також слід зупинитися на термінологічному поясненні до 
графи 3-5 в параграфі сьомого розділу “Взаємозв’язки між територіальними 
утвореннями та стосунками власності” (с. 249-252). Серед визначень магістрат 


тощо. Так, фільварок шляхтича Норсефса, що знаходився на Галицькому передмісті, 
складався з кількохбудинкщ городу саду і ставка(ЦЦІА Україниу Львові.-Ф. 52.-Оп. 2. - 
Сир. 801,—Арк. 198). Фільварок Габріельовка, який у податковихінвентаряхХУІІІ ст. назва¬ 
ний юридикою(Там само.-Сир. 619.-Арк. 454; Сир. 627.-Арк. 459; Сир. 664.-Арк. 601; 
та ін.), 1784 р. раєцький писар ФранцискЯскевич продав за чотиритисячі польськихзлотих 
львівському купцеві Пйотрові Авґустиновичу “2 [...] ргтуїе^озсіаті у паїегуїозсіаті [...] г 
роїаті, Цкаті, зіцпогщсіаті, гегуб^суа, сгупзгошпікаті, сгупзгаті, ощосіаті і ісЬ 
ро\¥Іппо8СІаті”(Тамсамо. — Сир. 572,—Арк. 232).Проміжнимваріантомзотлядунавидові 
показники (розміри, кількість будівель, ґрунтів тощо) можемо вважати Солтисовський 
фільварок на Тарнавці. Його опис, проведений 1779 р. із фіскальною метою, містить видову 
характеристикуі розміри його складовихчастин. Фільварок складався із подвір’я (забудованої 
частини) і грунтів На ньомурозм іщувалися: житловий будинок(сіни і кімната) шириною 11, 
а довжиною 29 ліктів; стайня, шпихлірик- довжина 7 ліктів, ширина 8; стодола- довжина 40, 
ширина 12 ліктів; хлів (солом’яний дах) і халупа - довжина 18, ширина 9 ліктів. Грунти, 
площею 13 моргів (близько9 га), булиподіленіна орну частину(5,5 га) і поле (3,5 га). (Там 
само. — Сир. 599. — Арк. 18). Підсумувавша можемо зауважити, що передміські фільварки 
різнилися за функціональним призначенням Перша категорія фільварків (наприклад, 
шляхтича Норсефса) - це ті, які забезпечували потреби безпосередньо їхніх власників, і в 
цьому сенсі своїми функціями нагадували типові передміські дворики (Бобовськогр Папа- 
рівський, М. Жевуськогогаін.). Друга категорія— це широкопрофільніфільварки(Свинория, 
Солтисовськиц Воля Кампіановськата ін.), де розвивалися млинарське; рибне господарству 
садівництво, виробницгвопорохуцегли(Свинорьія); землеробство, сінокіс (Солтисовськиц 
Габріельовка) тощо. Дворики з наявними при них халупамц ґрунтами і полями можемо 
вважати схожимидо фільварків другої категорії 

34 ЦЦІА Україниу Львові.-Ф. 52.-Оп. 2.-Сир. 801.-Арк. 193, 197-198. 

35 МайбородаР. Передмова// ЛюстраїцїкоролівщинукраїнськихземельХУІ-ХУІІІ ст. / 
УклалаРаїса Майборода - К., 1999. - С. 7. 
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ототожнюєтьсяз міською радою, а у визначенні “рада, лава” їх означенояк підроз¬ 
діли міськоїради. Магістрат - це збірне поняття, що означав міську раду і лаву 
Томурайці є членами міськоїради, а лавники - лави, а не міськоїради (с. 249) 36 . 

Нас. 23 у реченні “Інша власників ланів і ґрунтів... ” авторка говорить про 
лани не в мірничому сенсі, проте не бере це слово в лапки, що обумовила у 
вступі Подибуємотакож окремі стилістично недоладнівирази, наприклад, “Адмі¬ 
ністративні утворення і традиційно відокремлені терени” (с. 25) або “Загос- 
подарування [...] за сільським або фільварковим зразком” (с. 183), “Опрацювання 
міського простору урбаністичних утворень” (с. 6 , 35) тощо. 

Проте, незважаючи на зазначені дрібні недоліки, Мар ’яна Долинська видала 
ґрунтовнуроботу Перш за все її внесок полягає у чіткому формулюванні терміна 
соціотопографц окресленні її джерельноїоснови, аналізі поняття “вулиці” і горо- 
німів на передмістях, обрахунку 100 ланів, наданих місту в XIV ст., локалізації 
млинів і юридик тощо. Найбільша заслуга М. Долинської- обрання предметом 
дослідженняісторичноїтопографїїЛьвоваХІУ-ХІХст., напрацювання методики 
ретроспективного відтворення просторово-адміністративної організації 
передмість Львова (ретроспективної локалізації) та спроба її застосування на 
прикладі львівських передмість Безсумнівно, наукова громадськість України 
належним чином оцінить новий науковий здобутокз урбаністики. 


36 Капраль М. Функціонування органів влади Львова у ХІІІ-ХУІІІ ст. (Нарис історії 
інститутів маґдебурзькогоправа) // Український історичний журнал. — К., 2006. - № 5. 

С. 116. 
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о. Юрій МИЦИК (Київ) 


Полноесобраниерусскихлетописей, - СПб.: Изд-во “Дмитрий Була¬ 
ний”, 2003. - Т. 40: Густьінскаялетопись - 202 с. 

Чи не найавторитетнішою і найстарішою російськоюархеографічною серією 
є “Полнос собранис русских лстописсй”, скорочено- ПСРЛ. Нещодавноз’явився 
черговий (уже 40-й!) том серії під грифом Російської Академіїнаук та Інституту 
російськоїлітератури(Пушкінськогодому). Цей том має особливе значення для 
істориків України, оскільки там вміщено Густинський літопис. 

Пам’ятка має не дуже щасливу археографічну долю. Перше її видання, на 
жаль, неповне, оскільки було пропущено, зокрема, початковучастину літопису 
що побачило світло ще 1843 р. як додаток до Іпатіївського літопису 1 . Спроби 
науковців ще в дореволюційний час видати пам’ятку в повному обсязі й на під¬ 
ставі всіх відомих списків (оригінал не зберігсяабо принаймні досі не знайдений) 
не увінчалися успіхом У 1960-х рр., у роки короткочасноїхвилі хрущовської 
відлиги в Україні, Густинський літопис знову привернув до себе увагу. Відомий 
український літописознавець Ярослав Дзира планував після видання літопису 
Самовидця в українській археографічнійсерГГДжерелаз історіїУкраїни” (1971) 
опублікуватий Густинський літопис. Але, як відомо, у 1972 р. Москва посилила 
антиукраїнську політику Одним з виявів сумнозвісної“маланчуківщини” стала 
чергова “чистка” в київському Інституті історц внаслідок чого були звільнені 
такі визначні вчені, як Олена Апанович, Михайло Брайчевський, Ярослав Дзира, 
Олена Компан та деякі інші, причому тривалий час вони не могли знайти собі 
нове місце роботи, а на їхні праці заборонено було навіть посилатися. 

Автор цих рядків на сторінкахметодичногопосібника навів незначний фраг¬ 
мент пам’ятки (на підставі списку що зберігається у відділі рукописів ЦНБ, 
нині - в Інституті рукописів Національної бібліотекиУкраїни) 2 , але далі в цьому 
напрямку не пішов, оскільки наприкінці 1970-х рр. за вимогою Координаційної 
ради, яка тоді існувала при Інституті історц довелося поміняти тему докторської 
дисертації і обл иш ити вивчення українського літописання ХУІ-ХУІІІ ст. 


1 ПСРЛ - СПб., 1843. - Т. II. - С. 233-373. 

2 Методическиеуказания к практическим занятиям по курсуисториографииистории 
СССРсдревнейшихвремен до XVIII века— Днепропетровск 1984. (СписокО. Заграничного 
був створений ним у 1778 р. у Києві і зберігаєгьсянині під сигнатуроюЗ 15/687 С в Інституті 
рукописівНаціональної бібліотеки України ім. В. Вернадськогов Києві). 
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У ПольщіГустинським літописомзайнявся філолог, викладач Вроцлавського 
університетуГенрикСушщ учень відомого польськогославіста Францішка Се- 
ліцького. Він переклав польською й видав кілька розділів літопису з описом 
подійХУІ ст. у антологіїруськихлітописів 3 , але далі цьогосправа не посунулася 
Найглибше досліджував цю пам’ятку (з початку 1970-х рр.) московський 
науковець Олександр Казакевич, м. н. с. тодіпшьогоінституту історії СРСР, кот¬ 
рий згідно з планом роботи свого відділу навіть готував її до друку Казакевич, 
зокрема, виявив найбільшу кількість списків Густинськоголітопису-вісім, вста¬ 
новив співвідношення між ними, провів джерелознавче дослідження пам’ятки, 
видрукував кілька статей тощо. ПротечерездеякийчаскерівниквідділуВ. Буга- 
нов перевів його на іншу тему Таким чином, Густинський літопис буловидано 
вдруге лише через 160 років після його першої публікації Нині текст пам’ятки 
підготувалаціла група науковців (Ю. В. Анхимюк, С. В. Завадська, О. В. Ново- 
хатщ А І. Плігузов), причому вказано, що “на первісному етапі підготовкипублі- 
кацїї в роботі брав участь О. М. Казакевич”. 

Нове видання витримане в традиціях серії з точки зору формату особливос¬ 
тей археографічної публікації тут вміщено короткупередмову є покажчик імен, 
покажчик географічних та етнічних назв, також два додатки (літопис Густинсь- 
когомонастиря (с. 153-169) і список латинських слів та виразів, що зустрічаються 
у тексті Густинськоголітопису (с. 170)). Подано весь текст пам’ятки, хоча й 
тільки за одним списком (це т. зв. Густинський список, який зберігається в складі 
збірника історичногозмісту№ 118 у фонді 205 Російськоїдержавноїбібліотеки). 
Що й казати, видання Густинськоголітопису є подією насамперед для україністів! 
Нарешті пам’ятка стала значно доступнішою, і тепер слід чекати нових успіхів 
у справі її дослід ження Але разом з тим від чуття певного розчарування не поки¬ 
дає уважного читача при ознайомленні із сороковимтомомПСРД 

Як уже говорилося, це видання було здійснене на підставі одного тільки 
списку який відбиває зміст однієї з двох редакцій літопису Якщо дореволюційні 
археографи спромоглися на видання на підставі трьох списків (Густинськощ 
Мгарського та Архівського), то сучасні московські дослідники, маючи перед 
собою рукописи восьми списків, зробили тут крок назад, а не вперед Таким 
чином, все ще не маємо повноцінної публікацитекступам’ятки, повного уявлення 
про історію її тексту поширення списків. До того ж київські списки, зокрема, 
містять у собі й цікаві дані про їхніх творців, як, наприклад, про дяка Свято- 
Феодосіївської церкви у Києво-Печерській лаврі Олексія Германовича 
Заграничного. Надто стислою є і вступна стаття. Принаймні тут бракує більш- 
менш детальної розповіді про ті 7 списків, що не публікуються Не сказано навіть 
про ймовірну особу автора Густинськоголітопису яким, на думку українського 
дослідника АнатоліяЄршова, висловлену ще у 20-х роках XX ст., був архімандрит 
Києво-Печерськоїпаври Захарій Копистенський. Взагалі у вступі не дано жодного 
посилання на будь-яку працю, за винятком єдиного (на 2-й том ПСРЛ). Дивним 
виглядає ігнорування доробку українських літописознавців, зокрема публікації 


3 Кгопікі зіагогизкіе. - Аагхгаша, 1987. - 8. 247-262. 
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з ґрунтовним коментарем тексту літопису Густинського монастиря, здійсненої 
Валфєм Шшчуксм 4 , причому останній опублікував і низку документів з тих, 
що супроводжують Густинський літопис у збірнику історичного змісту № 118 
(фундуші князя Михайла Вишневецькощ княгині Раїни Вишневецькоїта ін.). 

Можливо, редактори тому й серії, упорядники пам’ятки скажуть, що не в 
традиціях серії ПСРЛ давати розгорнуті передмови, оскільки головне - дати 
академічне видання тексту Не кажучи про те, що важко назвати академічним 
видання на підставі одноготільки (з восьми) списку пам’ятки, виникає питання 
про доцільність взагалі публікаціїТустинськоголітопису саме в цій серії Якщо 
дореволюційні російські великодержавники не визнавали українськогота біло¬ 
руського народів і залічували до російських літописів українські та білоруські 
пам’ятки, то ця ж політика анексії Москвою неросійської культурноїспадщини 
простежується й нині. Тому не випадково український літопис XVII ст. було 
видано в серії “русских летописей”! Після цього вже не дивуєшся вказівці у 
передмовінате, що Густинський монастир бувзбудованийу 1600 р. “в верховьях 
рекиУдоя(бьівший ПрилуцкийуездПолтавскойгубернии)”. По-перше, ця річка 
називалась і називається Удай по-друге, у 1600 р. не було жодних “уездов” та 
“губерний” Російськоїімперїїі авторимали б дати прив’язку або до тогочасного 
адміністративного поділу (тоді ці українські землі були під владою Речі Поспо¬ 
литої), або до сучасного(тодібулоб сказано про Прилуцький район Чернігівської 
області). Не дивуєшся й тому що в передмові та анотації до 40-го тому ПСРЛ 
жодного разу не вжито назву “Україна”, проте бачимо традиційний для росій¬ 
ських великодержавників вираз “Юго-Западная Русь”. 


4 ЛітописГусгршськогсмонастиря// Пам’ять століть - 1996. -№ 2. - С. 97-116; № 3. - 
С. 15-37. 
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Ярослав ФЕДОРУК (Київ) 


ВЕЛИКЕ КНЯЗІВСТВО ЛИТОВСЬКЕ 
У ЄВРОПЕЙСЬКІЙ ПОЛІТИЦІ ДРУГОЇ половини 
50-х РОКІВ XVII СТОЛІТТЯ 

(КоіЦагскик Апсіге]. Іп ІЇіе 31іас1о\У8 о І Роїапсі апсі Кшкіа. ТЬе Сїгеаі ОисЬу 
оґЬііЬиапіа апсі 8\уес1еп іп їііе Еигореап Сгізіз оґ Йіе ті<і-17 1| ’ Сепіигу. - 
Зосіегіош Ь6§8ко1а, 2006. - 347 р. 1 ) 


СерединаXVII ст. в історіїЄвропи булаособливим періодом який визначав¬ 
ся затяжними війнами, що змінювали кордони тогочасного світу Зміцнення й 
розвиток одних імперій та занепад інших стали характерною ознакою того часу 
У тіні політики великих країн, інтереси яких спричинювали глобальні зміни в 
міжнародних взаєминах після завершення Тридцятилітньої війни, шукали свого 
місця на політичній карті й менші держави, яким ці імперії часто нав’язували 
свої порядки й традиції в економіці праві, культурі політичному статусі й стано¬ 
вому розвитку суспільства Велике князівство Литовське належало саме до таких 
держав, які хоч з формального боку маючи свої уряди й представництво в сеймі, 
єдналися після Люблінськоїунії 1569 р. в єдину Річ Посполитуна рівних правах 
з Короною Польською, але фактично трактувалися польським королем і магна¬ 
тами як цілком залежна й далеко не рівноправна частина держави. Упродовж 
кількох століть землі Великого князівства Литовського Лівонії, Курляндії та 
інші прибалтійські території були об’єктом боротьби між кількома країнами за 
панування над торговими шляхами й балтійськими портами, що давали значні 
прибутки в економіці 

Нова книга шведського історика білоруського походження Андрія Котляр- 
чука, написана на основі докторськоїдисертації, захищеної у червні 2006 р. у 
Стокгольмськомууніверситеті, присвячена саме цій важливій проблематиці - 
боротьбіміж Швецією, Росією, Польщеюта Україноюза панування над прибал¬ 
тійськими провінціями РечіПосполитоїі головними містами Великогокнязівства 
Литовськощ за впливи на Білорусь 

Монографія складається зі вступу, трьох розділів, що супроводжуються 
загальними висновками, доповнена ілюстраціями, додатками (публікаціями в 
перекладі англійською з латинських оригіналів двох документів Кейданської 
унії- про це див. далі) і списком використаних джерел та літератури Крім того, 

1 Повний текст книжки доступний в Інтернеті у форматі РБР у шведському ака¬ 
демічному банку даних БІУА: 

Ьйр://\уту.с1іуа-рогіа1.ога/8и/11іе8Є8/аЬ8йас1.х8д1?1ап^ еп&с1Ьіс1=973 
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видання супроводжують дві докладні карти “Велике князівство Литовське та 
його адміністративний, географічний та релігійний поділ 1654—1667” і “Зони 
контролю та шведські військові операції у Великому князівстві Литовському 
1655-1657”, укладені автором у співпраці з науковим співробітником Інституту 
історії Академії наук Білорусі Віктором Цемушавим. 

Головним об’єктом дослідження А. Котлярчукає шведсько-литовські вза¬ 
ємини в період європейськоїкризи серединиХУІІ ст. і ж наслідок цього- Кейдан- 
ськаунія від 20 жовтня 1655 р. “[...] завдання цього дослідження, - пише автор, - 
пролити нове світло на цю проблемуі дати їй нову інтерпретацію через відкриття 
нових історичних джерел” (с. 2). Кейданськуунію дослідник намагається розгля¬ 
дати на широкомутлі східноєвропейськоїполітики Швеції, пояснюючий', з боку 
литовських князів та урядовців, глибокими сепаратистськими традиціями литов¬ 
ської та руської еліти Великого князівства Литовського Цією тезою, власне, 
автор опонує міцно усталеній традиції в польській історіографії, згідно з якою 
Кейданськаунія, що за задумом її творців мала покласти край існуванню поль- 
сько-литовськоїдержави, булалише епізодом з незначними наслідками, котрий 
трактувався й досі трактується істориками як зрада Януша Радзивіла і його при¬ 
бічників. Більше того, цей погляд польських істориків став панівним у європей¬ 
ській науці зокрема у шведській, де Велике князівство Литовське трактується 
як польська провінція, що повстала проти своєї легітимної влади. А. Котлярчук 
намагається зруйнувати ці стереотипи й обґрунтовуєсвої аргументи, піддаючи 
аналізові тогочаснівідгуки в Європі про Кейданськуунію й простежуючи діяль¬ 
ність шведськоїадміністрації у Великомукнязівстві Литовськомувосени 1654 - 
навесні 1655 рр.: “[...] Кейданськаунія привертала велику міжнародну увагу, - 
пише дослідник, - і новини про неї відбивалися відлунням по всій тогочасній 
Європі” (с. 142). “Формування й діяльність Дорадчого органу, а також інша про- 
шведська активність (у Великому князівстві Литовському -Я. Ф.) показують, 
що Кейданська унія була чимось більшим, ніж проста конспірація Радзивіла. 
Вона мала широку суспільну підтримку”, - читаємо в іншому місці (с. 160). 

Отже, вагу цієї книжки збільшує те, що ми маємо справу з добре виваженим 
і аргументованим поглядом з білоруськогобоку на складну й неоднорідну історію 
Великого князівства Литовського окресленого періоду Автор не є першим з 
білоруськихісториків, хто виступив проти однобічноїінтерпретації польськими, 
російськими або українськими істориками подій у Великомукнязівстві Литовсь- 
комупісля 1654 р. Згадаймо хоча б працю ГенадзяСагановіча, видану у 1995 р., 
що на сьогоднішній день здобулазаслужене визнання в білоруськійісторіографії 2 . 
Крім того, присвячуючи свою працю св. п. шістнадцяти істориків мінської іс¬ 
торичної школи, репресованих і замучених у радянських таборах у 1930-х - 
1940-х рр., автор підкреслює своє спадкоємство від кращих традицій білоруської 
історичної науки. 

Однак, що істотно відрізняє А. Котлярчукавід своїх білоруських поперед¬ 
ників - це те, що поряд зі слов’янськими дослідник залучає також і шведські 
джерела та наукові праці. Якщо шукати аналоги в українській історіографії то 

2 Сагановіч Г. Невядомаявайна 1654—1667. — Мінск, 1995. — 144 с. 
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ця книга за рівнем використання джерельного матеріалу певною мірою нагадує 
історичні дослід ження Богдана Кентржинськощ публікованіпереважно у Швеції 
у 1950-х- 1960-хрр., основною заслугоюякогоу вивченні епохисерединиХУІІ - 
початкуXVIII ст. є широке використання скандинавських і слов’янських джерел 
та історичнихпраць. “Кентржинський добре володівусімаслов’янськими мовами 
(не говорячи про інші, такі як угорська або румунська); він сам був українцем за 
походженням; палкий український патріот, писав у добухолодноївійни. Жоден 
попередній історик не ґрунтував своїх аргументів на такій великій кількості 
матеріалу писав, наприклад, на цю тему Майкл Робсртс, один з найкращих 

сучасних дослідників епохи Карла X 3 . 

З цього, на нашу думку випливають головні переваги дослід ження А. Кот- 
лярчука над іншими подібними працями. Річ у тім, що російська, польська та 
українська історичні науки давно вже звертають увагу на необхідністьзалучення 
шведських матеріалів до вивчення історії міжнародних відносин 1650-х рр. З 
українських істориків, крім згаданого Б. Кентржинськощ тут найбільше доклали 
зусиль Никандр Молчановський, який, видавши добірку д жерел з фонду “Соза- 
сіса” Шведськогодержавного архіву, працював над монографією на їхній основі, 
проте не встиг її завершити 4 , і Веніамін Корді 5 ; з польських, перших десятиліть 
XX ст. - Владислав Конопчинський, Казимир Лєпший та інші 6 , а також деякі іс¬ 
торики, які досліджували цю проблематикуз нагоди 300-ліття шведського“по- 
топу” 7 ; з російських- Осип Вайнштейн, Лев Заборовський та інші 8 . 

Не можна сказати, що шведських та європейських дослід ників не хвилювала 
й до сьогодніне хвилює як відірваність скандинавських дослідників від слов’ян- 


3 КоЬегівМіскаеі. СНагІсзX апсіІЇіе §геаірагепіНезіз: а гесопзісіегаґіоп ИВоЬеПвМіскаеі. 
Ргот Охепзїіегпаїо СНагІез XII: Роиг зїисііез. - СатЬгіс1§е; Ие\у Уогк еіс., 1991. - Р. 104—105. 

4 Див.: Молчановский Н. Письмо к редактору из Стокгольма (о бумагах Шве декого 
государственногоархива по истории Малороссии) // Киевская старина. - 1899. - Кн. 4: 
(Апрель). — С. 75-89; Архив Юго-Западной России, издаваемьш Временнойкомиссиейдля 
разбора древних актов. - К., 1908. -Ч. ПІ.-Т. VI. Про працю істориканад монографією на 
основі цих документів див.: Никандр Василєвич Молчановський (Некролог) // Україна — 
1907. - Кн. 1: (Січень). - С. 98. 

5 КордтВ. А. Матеріали з Стокгольмськогсдержавного архіву до історіїУкраїнидругої 
половини XVII - початку XVIII вв. // Український археографічний збірник. - К., 1930. - 
Вин. З,-С. 17-55. 

6 Копорсгуткі іРО\соіпіе 82\се(І2І<іеі і ВгапсІспЬигхкіеіг. 1655-1657: [Рец. на дві книжки 
Л. Кубалі] // К\уагіа1пік Нізїогусгпу. - 1918. - 8. 241 -254;Копорсгуіккі Ж., Ьервгу К. Акїа 
и§ос!у Кіеісіагізкіеі 1655 // Аїспеит ХУіІепзкіе. - 1935. -К. 10. - 8. 204-220. 

7 Див., напр.: Ио\\>ак Таїіеиш. Оепегаа^геуі хгшесігкіеі //Ро1зка\у окгезіе Е)ги§іе) \уо]пу 
Роїпоспеі 1655—1660. — \¥аг82а\уа, 1957. — Т. І. — 8. 83—126. У польській науці дослідження 
1950-хрр. мали також вплив на публікаціюупольськомуперекладі низки праць шведських 
істориків у 1960-х— 1970-х рр. 

8 Вайнштейн О. Л. Ценньїе документи по историиСССР в архивах Швеции// Вестник 
АкадемішнаукСССР.-1957.-№ 1 (Январь).-С. 83-91; ЗаборовскийЛ. В. ПолитикаШве- 
ции наканунеПервой Севернойвойньї: (Вторая половина 1654 - середина 165 5 г.) // Вопросьі 
историографиии источниковеденияславяно-германскихотношений — М., 1973. — С. 205— 
229; його ж. Россия, Речь Посполитая и Швеция в сере дине XVII века. -М., 1981. - 184 с. 
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ських джсрсд так і те, що в слов’янському світі історики переважно не використо¬ 
вують шведських матеріалів 9 . Ще з середини XIX ст. шведські праці почали 
перекладати на європейські мови, як, наприклад, дослідження патріарха швед- 
ськоїакадемічноїісторичноїнауки ФредерікаФердинанда Карлсона німецькою 10 . 
Важливо тутзгадати дужеґрунтовну хоч маловідому й до сьогоднімаловживану 
джерелознавчу дисертацію 1950-х рр. американського історика норвезького 
походженняГайнца Ебергарда Еллерсіка У цьомудослідженнідосить обширно 
аналізуються архівні матеріали зі Стокгольма й Копенгагена, що стосуються 
історії Росії і, меншою мірою, Литви, України та Польщі 11 . 

У другій половині XX ст. багато праці до поширення цієї тематики в англо¬ 
мовному світі доклав згаданий М. Робертс, ознайомлюючидослідників з деякими 
шведськими джерелами, виданими в його англійському перекладі Тут можна 
назвати, наприклад, витяги з протоколів засідання ріксродіву Стокгольмі або 
депеші шведських резидентів у Лондоні до Карла X Ґустава за 1655-1656 рр., 
що сьогодніє дуже важливими джереламидо вивчення теми 12 . Крім того, пере¬ 
важна більшість праць цього дослідника написана англійською мовою; також 
англійською видавалися збірники статей за його редакцією, авторство багатьох 
з яких належить шведським історикам 

Наприкінці 1990-х рр. у Москві було організовано Міжнародний проект з 
видання джерел до історії середини XVII ст. “Русская и украинская дипломатия 
в Евразии: 50-е годьі XVII века”, результатомякогоз боку шведських істориків 
стала добірка джерел Стеллана Далґрена ‘Т)оситепі8 Ксіаіссі іо Діє 8\¥ссіікЬ- 
Киззіап Біріотайс Кеіайопз 1655-1657” (2001) 3 . 

Для того, щоб ближче ознайомити слов’янських дослідників з працями швед¬ 
ських істориків, останнім часом з’явилося друком декілька оглядів шведської 
наукової літератури та джерел 14 . У цьому контексті зрозумілішим стає місце 

9 Про необхідністьперекладу шведських джерел англійськоюмовою з оглядуна їхню 
недоступністьдля користуваннядосяідникамидив.: КоЬегіз МісНаеІ. Іпїгосіисііоп // ЗсуєсіізН 
Мріотаіз аї СгоппуєіГз Соигї, 1655-1656: ТЬе Міззіопз ої'(Не Реїег Міиз Соуеі апсі СЬгізїег 
Вопсіе / Ей. Ьу МісЬаеІ КоЬегіз. - Ьопсіоп, 1988. - Р. 3. 

10 Сагісоп Ргіесігіск Еегсііпапсі. ОезсЬісЬїе 8сН\уесІепз / Аиз сіег зсЬсуесЬзсЬеп НапйзсЬгій 
СІЄ8 УегїаззегзйЬег2е(2ї у.Т. О. Реїегзеп. - ОоіНа, 1855. - Всі. IV. 

11 ЕІІегзіескНеіт ЕЬегІгагсІ. Киззіа ипсісг АІекзеі МікЬаіІоуісЬ апсі Реосіог АІекзееуісЬ, 
1645-1682: ТЬе 8сапс1іпауіап Зоигсез. - РЬБ: Шіуегзіїу оґСаШогпіа (Ьоз Ап§е1е8), 1955. - 
372 р. 

12 8 \уєйєп аз а Огеаі Ро\уєг 1611-1697: (ОоуегптепІ. 8осіеїу. Еогеі§п Роїісу) / Есі. Ьу 
МісЬаеІ РоЬегїз. -ИехуУогк, 1968. -184 р.; 8 \уєсіІ 8Ь Оіріотаїз аї СготсуеІІ’з Соигї, 1655-1656: 
ТЬе Міззіопз ої'йіе Реіег Міиз Соуеі апсі СЬгізіег Вопсіе. - 344 р. 

13 Про використання А. Котлярчукоммашинописуцієї збірки див. згадку в переліку 
літературну рецензованій праці (с. 345). Нещодавно текст документів було опубліковане) 
див.: Оакі^геп Біеііап. 8оигсез опіЬе Риззіап-8\уес1ізЬ Пе§оІіаІіопз іп 1655-1657 //Русскаяи 
украинская дипломатия в международньїх отношениях в Европе середини XVII в. - М., 
2007.-С. 50-136. 

и ДалгренС. ШвецияистраньїВосточнойЕвропьівпятидесятьіегодаХУІІв.: историо- 
графия и источники// Русскаяи украинская дипломатия в Евразии: 50-е годи XVII века - 
М., 2000. — С. 81—90; Котлярчук А. Дипломатические отношения Швеции и Украиньї в 
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рецензованої монографії в загальноєвропейській історіографії країн, зокрема, з 
романо-германськими, скандинавськими та слов’янськими мовами, її переваги 
та важливе значення для дослідження складної теми про європейську політику 
середини XVII ст. 

У викладі матеріалу автор використовує тематичний підхід, що дає змогу 
дослідникові повніше концентрувати свою увагу на висвітленні певних тем, не 
дотримуючись чіткої хронологічної послідовності Однак, попри це, хотілося б 
зауважити, що автор, захоплюючись тематичними блоками свого дослідження, 
зловживає порушенням хронології що вносить певний хаос у зміст книжки. Це 
доволі ускладнює сприйняття читачем матеріалу як цілості. Якщо говорити про 
найяскравіші конкретніприклади, то особливо це від чутно, наприклад, коли ли- 
товсько-шведськівзаємини (зокрема, розвитокторгівлі), щопростежуютьсяавто- 
ром з XIII ст. (с. 61-76), аналізуються після Люблінськоїунїї 1569 р. або після 
діяльності Радзивілів у другій половині XVI - на початку XVII ст. (с. 27-61); 
російські впливи на жмудське повстання у квітні-травні 1656 р. (с. 168-174) 
простежено перед характеристикою політики Росії щодо Великого князівства 
Лиговськогоз останніх місяців 1655 р. (ут. ч. й російсько-литовських переговорів) 
до початку російсько-шведської війни у травні 1656 р. (с. 200-206, 209-214) 
тощо. Однак найвиразніше ця хронологічно-тематична заплутаність тексту ви¬ 
явилась у тому що українсько-шведські політичні зв’язки 1655-1658 рр. (або 
ще інше - проблема Білорусїїта Литви в українсько-шведських взаєминах) до¬ 
слідник подає читачеві після аналізу формування Раднотської коаліції кінця 
1656 р. та участі запорозьких козаківу походіЮрія Ракоція на Польщу в першій 
половині 1657 р. (порівн. с. 214—236 і 236-248; про це див. далі). 

Однак, якщо ці недоліки, стосовно яких викладено наші методологічні 
зауваженнята побажання, можна вважати певними хибами загальної компо¬ 
зиції та структури монографії (що, звичайно, є дискусійним питанням), то 
високої оцінки заслуговує її зміст; насичений новим архівним матеріалом 
Автор використав численні архівні джерелазі Стокгольма, Упсали, Варшави, 
Кракова, Мінська, Вільнюса, Москви, Санкт-Петербургаі Парижа. До цього 
слід додати перелік на кількасот позицій використаних публікованихджерел 
та науковоїлітератури багатьма мовами, невидані дисертації та машинописні 
статті багатьох авторів. Такий масив використаних джерелі літературна ргіогі 
надає праці А. Котлярчуказаслуженоївисокоїоцінки- при першому загаль¬ 
ному погляді на зміст книжки. І це перше враження щодалі зміцнюється з 
кожним розділом, коли читач починає уважно вчитуватися у текст монографії. 
Дослідник упроваджує у науковий обіг багато нових фактів (або уточнює 
вже відомі), про що можна багато говорити. Окремої згадки заслуговує, на 
нашу думку несподівана для самого автора (як він сам зізнається) знахідка 
листа литовського гетьмана Павла Сапіги, відомого своєю стійкою позицією 
щодо захисту Яна Казимира у роки “потопу’, до губернатора прибалтійських 

1654-1660 гт.: шведская историография и источники// Украйна и соседние государствав 
XVII веке: МатериальїМеждународнойконференціш -СПб., 2004. -С. 90-107. Український 
переклад цієї статті див. у виданні: Ґардаріки / Оагбагікі. — Львів, 2007. — № 1. — С. 24—37. 
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провінцій Маґнуса де ла Ґардьє від грудня 1655 р. з Бреста з проханням прий¬ 
няти протекцію Карла X (с. 24, 136, 218). 

Проте одразу обмовимося, що тематична вузькість у вивченні шведсько- 
литовських взаємин, які досліджуютьсяавторомпереважно без глибокогоураху- 
вання політики інших країн, що іноді визначально впливали на ці взаємини, не 
дає подивитися на Кейданськуунію у цілісній ретроспективі загальної європей- 
ськоїполітики серед ини XVII ст. А. Котлярчуксам себе ставить у ці вузькірамки, 
чим, на нашу думку невмотивованообмежує свої дослі дн и ць кі тематичні можли¬ 
вості: “Окрім Швеції і ВКЛ, - читаємо, наприклад, про один з таких епізодів у 
тексті, - Росія, Данія і Польща також мали великі інтереси в Лівонії Однак моїм 
завданням є аналізувати шведсько-литовський аспект” (с. 68). Таким чином, з 
поля зору автора випали взаємини Януша Радзивіла з польськими магнатами 
(ленчицьким воєводою Яном Л ещинським, познанським - Криштофом Опалін- 
ським та ін.), які з кінця 1654 р. булив опозиції до Яна Казимира, вимагаючи від 
нього зречення шведськихтитулів й укладання миру з Карлом X. У цьому контек¬ 
сті важливими подіями були дві дипломатичні місії до Стокгольма сандомир- 
ського стольника Андрія Морштина у листопаді 1654 - квітні 1655 рр. і Яна 
Лещинського та литовського референдаря Олександра Нарушевича у травні- 
липні 1655 р. Відомим фактом є впливи Януша Радзивіла та литовських станів 
на листопадовому 1654 р. сеймі у Гродно на рішення польського короля відпра¬ 
вити врешті посольство до Карла X. 

Якщо подивитися на цю проблематику в такій площині, то хотілося б більше 
дізнатися про впливи основних країн на політику Карла X у Великомукнязівстві 
Литовському зокрема Голландії Англії і особливо Росії. У монографії лише в 
декількох місцях зустрічаємо спробу поставити проблематику дослідження у 
загальноєвропейський контекст; згадуючи, зокрема, про Данію, Пруссію та інші 
держави (с. 211, 221). Наприклад, аналізуючи політику Московської держави 
щодо Швеції переважно в контексті боротьби обох країн за Лівонію та північні 
територїїВеликогокнязівства Литовськощ автор випустив з уваги інші не менш 
важливі й цікаві аспекти взаємин між цими країнами, що впливали на шведську 
політикуу Великомукнязівстві Литовському Дуже часто ці взаємини безпосеред¬ 
ньо чи опосередкованостосувалися Литви, Лівонії, Курляндіїабо інших прибал¬ 
тійських територій, оскільки все це оберталося довколаволодіння балтійськими 
прибережними землями, через порти яких розвивалася торгівля Тут можна, на¬ 
приклад, згадати про заходишведськогокороля, які булиактуальними для Швеції 
ще з XVI ст., взяти під свій контроль Скандинавську Арктику зупинивши розви¬ 
ток безпосередніхторгових взаємин між Англією та Росією через Архангельськ 
і перевівши російську торгівлю на Балтику через шведські порти. Для цього 
Карл X ставив перед своїми послами в Лондоні завдання зондувати ґрунт щодо 
можливості блокади англійським флотом Архангельська 15 . Очевидно, що в цих 

15 8\уес1ізН Оіріотаїз аі СгогтуеІІ’з Соигі, 1655-1656: ТЬе Міззіопз оґІЇіе Реіег Іиііиз 
Соуеі апсі СЬгізїег Вопсіе. - Р. 49; Бос. VI. - Р. 122-123 -^ипйкщзі Бх'еп. ТЬе Ехрегіепсе оґ 
Етріге: 8\уесІеп аз а Огеаі Ро\уег// 5\уе(1еп’з Аде оґОгеаіпезз 1632-1718/ЕсІ.ЬуМ. КоЬейз. - 
[Ьопсіоп,] 1973.-Р. ЗО. 
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планах боротьба між Росією і Швецією за Лівонію і Велике князівство Литовське 
набувала першорядної ваги. 

Таких прикладів можна навести чимало, і було б занадто для рецензентів 
вимагати від автора врахувативсі аспекти цієї широкоїпроблематики, що, незва¬ 
жаючи на певні застереження, висвітлена на досить високомурівні. Однак но¬ 
татки ці стосуються не стільки фактологічногоаспекту (бо говорити про факто¬ 
логічні упущення за такої насиченості матеріалу було б неправомірно), скільки 
методологічного- адже автор, як ми бачили, сам усунувся від оцінки шведсько- 
литовських взаємин на широкому тлі європейської дипломатії; що мала безпо¬ 
середній чи опосередкованийвплив на ці взаємини. 

Після короткого викладу мети дослідження, методико-теоретичних засад і 
дужезагальної характеристики історіографіїта джерел, дослідник починає свою 
книжку з описової інформації про територію, населення, основні центри Вели¬ 
кого князівства Литовського впроваджуючи читача у проблематикупро місце і 
роль литовськоїшляхти в історіїРечіПосполитоїі про частку Великогокнязівства 
Литовськогоу спільній державі після Люблінськоїунії. А. Котлярчукдетально 
зупиняється на дослідженні сепаратистських тенденцій Великого князівства 
Литовськогоу Речі Посполитій, виводячи їх від різного тлумачення поляками і 
литовцямиумовунїї 1569 р. Однієюз причин того, щоулитовськомусуспільстві 
витворювався негативний образ Люблінськоїунії; автор слушно визначає полі- 
тикуполонізаціїуВеликомукнязівствіЛитовськомуУ монографії відстежуються 
конфлікти, що існували у Речі Посполитій між Литвою і Короною Польською^ 
між Радзивілами і польськими королями тощо. 

ШведськаполітикаРечіПосполитоїбулаодним з тих каменів спотикан¬ 
ня, що поглиблювала суперечності між Великим князівством Литовським і 
Польщею. Це виявилося вже у роки Першої Північної війни 1600-1629 рр. 
між Швецією і Річчю Посполитою після завоювання шведами Риги у 1621 р., 
коли у 1622 і 1627 рр. булоукладено дві сепаратні угоди між Литвою і швед¬ 
ським королем Уже тоді поляки (наприклад, краківський каштелян Юрій 
Збаразький) вважали литовців зрадниками, які розірвали Люблінськуунію, 
хоч з погляду Великого князівства ЛитовськогоРадзивіли намагалися відсто¬ 
ювати свободу своєї країни, вольності, задекларовані у 1569 р., що не до¬ 
тримувалися польським королем(с. 41, 72-74). Від себе тут лише додамо, що 
подібні екскурси в історію польсько-литовсько-шведських взаємин дуже 
доречні у дослідженні, присвяченому Кейданській унії, оскільки показують 
тяглість політики Великогокнязівства Литовського щодо прийняття протек¬ 
торату Швеціїв жовтні 1655 р. Аджезнаючи, щов 1655 р. литовські діячі спи¬ 
ралися на традиції своїх попередників тридцятилітньої давнини, можна кра¬ 
ще оцінювати перебіг подій, пов’язаних з Кейданськоюунією. І автор, як по¬ 
бачимо далі, характеризуючи Кейданську унію, сповна використає своє ро- 
зуміннярізних аспектів литовсько-шведських взаємин до середини XVII ст. - 
розвиток політики, протестантської релігії, торгівлі (роль міст Полоцька, 
Вітебська, Могильова й особливо Риги), економічногой політичного зростан¬ 
ня Радзивілів та ін. 
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У розділі “Зерагагізт апсі Роїісу оґРоІапсі”,що можна, напевно, визначити, 
як впровадження читача до основної теми, дослідник міцно дотримується заявле¬ 
ної у вступі концепціїрозглядатипереважноті аспекти, що стосуютьсявиключно 
литовсько-шведських взаємин, апогеєм яких у ранньомодерну епоху стала Кей- 
данськаунія 1655 р. (особливо це відчутно в підрозділах “Соттсгсіаі Азресїз оґ 
ЬііЬиапіап-8\¥сс1ізН Рсіаііопк”, “Кеіайопз Ьсїїуссп Зтхісп апсі іНс (ЮІЛ “Соп- 
їасіз Ьсїїуссп (Не Ргоіскіапік оґЬіїНиапіа апсі $\уссісп”)А. Котлярчукпочинає свій 
огляд взаємин Швеції та Литви від історії Полоцького князівства після 1054 р. і 
заснування Риги у 1201 р. З одного боку безсумнівними є переваги такого вузько- 
тематичного дослідження, оскільки багатий фактичний матеріал дає змогуглиб- 
ше й детальніше сконцентруватися на вивченні проблеми Проте, з іншого, у 
цьому відчувається певна заанґажованість автора, якому на нашу думку не вда¬ 
лося уникнути деяких крайнощів у його прагненні протистояти надмірностям і 
категоричностям польської та інших історіографій у вивченні історії Великого 
князівства Литовського Мимоволі тут напрошується аналогія з концепціями 
довколаПереяславськоїради 1654 р., яка у російській та радянській історіогра- 
фіях вважалася апогеєм українсько-російських взаємин, а її витоки шукалися в 
історії після розпаду Київської держави XI ст. Розвиток української історичної 
науки у вивченні переяславської проблематики першої половини XX ст. довів 
безпідставність багатьох тверджень російськоїта радянської науки Щоправда, 
про цю аналогію ми говоримо з тою лише істотноюрізницею, що російські кон¬ 
цепції Переяславськоїради формували великодержавнийміф, а литовсько-біло¬ 
руські (у даному разі щодоКейданськоїуніі) намагаються з національних позицій 
руйнувати вже сформований, нерідко вдаючись до протилежних крайнощів, на 
які, зависловомЛ. В. Заборовськогц “[...] надмірно впливає «новаміфологія»” 16 . 

Основу книжки становить блискуче поданий розділ “Ропуагсі Ьоокіп§ 8е- 
сигіїу: Зтгесіеп’з АрргоасН”,у якому аналізуються передумови Кейданської унії 
й сама унія та її наслідки. Дослідження і прискіпливий пошук д жерел про хід та 
укладання Кейданськоїунії, висвітлення маловідомоїранішетеми про діяльність 
шведської адміністрації у Великому князівстві Литовському від жовтня 1655 р. 
до весни 1656 р., колипочалосяжмудськеповстання, а такождослідженнясамого 
цього повстання, на нашу думку є найвдалішими частинами з усієї монографії, 
що мають першорядне значення для висвітлення історіїєвропейськоїкризи. Цей 
розділ автор починає з глибокого аналізу Кейданської декларації від 17 серпня 
1655 р., детально простежуючи зміни в політиці Великогокнязівства Литовського 
у 1655 р. у зв’язку зі шведськими військовими приготуваннями Автор детально 
аналізує переговори шведів з Янушем Радзивілом від кінця липня - середини 
серпня 1655 р. про прийняття протекції(с. 97-100) і порівнює різницю між самою 
декларацією від 17 серпня зі шведськими умовами від 10 серпня. Незважаючи 
на те, що сама декларація була скріплена підписами ли ш е від трьох литовських 
повітів (пізніше до неї без жодних умов приєднався ще один, завойований), однак 
її укладачі виступали від імені всього Великого князівства Литовського (с. 111, 

16 Заборовский Л. Б. Католики православньїе, униатьі. Проблеми религии в русско 
украинскихотношенияхконца40-х-80-хгг XVIIв.-М., 1998.-Ч. 1.-С.319. 
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118; загалом у Великому князівстві Литовському було 24 повіти). Зіставляючи 
обидватексти, автор показує читачеві, які обов’язки Януш Радзивіл накладав на 
шведського короля в обмін на свою протекцію. Найважливішим з-поміж них 
було зобов’язання Карла X почати війну з Москвою і повернути усі завойовані 
Москвою землі включно з окупованою частиною литовсько-польської Лівонії 
попереднім власникам (п. 6). У шведських вимогах, поданих 10 серпня, ця нотат¬ 
ка була відсутньою, однак за наполяганням литовського гетьмана дописана у 
декларації від 17 числа (с. 102,120). А. Котлярчуканалізує різні партії литовсько- 
руськогосуспільствав їхньому ставленні до декларації, опонуючитрадиційному 
твердженню польськоїісторіографії, згідно з яким декларація булатакою самою 
звичайною капітуляцією перед шведами, як капітуляція польської армії перед 
армією Віттенберга під Устям 25 липня 1655 р. Насправді, як слушно вважає 
автор, декларація була радше мілітарною конвенцією про співпрацю між Шве¬ 
цією і Литвою, а не простою капітуляцією “Це була нагода покінчити з москов¬ 
сько-козацькою окупацією, зберегти країну від кризи і забезпечити майбутній 
стабільний розвиток у межах БалтійськоїШведськоїімперії” (с. 111); “Радзивіл 
відчував, що його батьківщиною є у першу чергу Литва, - читаємо в іншому 
місці. - Радзивіл сприймав унію з Польщею як простий союз, укладений незалеж¬ 
ною Литвою” (с. 109). Декларація визнавала великим князем литовським швед¬ 
ського короля і скріпляла цей союз династичним зв’язком, одруживши доньку 
Януша Радзивіла з братом Карла X АдольфомЙоганом. 

Серпнева декларація дала поштовх Росії почати переговори зі станами Вели¬ 
кого князівства Литовського Шведсько-російські непорозуміння, що виникали 
в першій половині 1655 р. у зв’язку з невдалою облогою московською армією 
Динабурга і захопленням шведами цього міста у липні, зростали після наступу 
Карла X на Варшаву і окупації шведськими військами північних районів Великого 
князівства Литовського і частини польсько-литовської Лівонії У цих умовах 
Януш Радзивіл вів дальші переговори зі шведами, намагаючись укласти унію 
на основі Кейданськоїсерпневоїдеклараці'ї, яку на відміну від шведськогокороля, 
трактував не як підданство, а як рівноправний союз двох держав (с. 124,139). У 
результатіцієї діяльності литовськогогетьмана п’ять литовських повітів підписа¬ 
ли у Кейданах20 жовтня 1655 р. документпро унію Великого князівства Литов¬ 
ського зі Швецією. Шзніше до цих п’яти повітів приєдналося ще два - Берестя 
іГродно(с. 125, 128, 134, 136,137, 146, 153,ра88Іт). Ключовим питанням, яке 
відрізняло цю Кейданськуунію від серпневої декларації було те, що пункт про 
зобов’язання шведськогокороля виступити війною проти московського царя в 
жовтні було усуненої а Велике князівство Литовське приєднувалося до Швеції 
як автономія (с. 127). Таким чином, домагання Радзивілом рівноправної унії двох 
країн зазнали поразки. А. Котлярчук простежує також сприйняття новин про 
Кейданськуунію в Європі і заперечуєтвердження, нібито цей акт був незначним 
і невідомим епізодом для міжнародної спільноти (с. 138-142). 

Аналізуючи участь литовських князів і шляхти у Кейданській унії та у роз¬ 
витку подій довкола неїу серпні 1655-1656 рр., автор, на нашу думку перебував 
під певним методологічним впливом В. Липинського - його досліджень про 
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участьукраїнськоїпшяхтиуВизвольнійвійнісерединиХУІІст. (див., наприклад, 
с. 105-110,129-131). Відчувається, що дослідник ставив перед собою, хоч і да¬ 
леко меншою мірою, не вдаючись так глибоко в деталі (що, звісна річ, вимагає 
окремоїспеціальної монографії), аналогічні завдання стосовно дослід ження ли- 
товсько-білоруськоїеліти у середині XVII ст., якмайжестоліттятомуВ. Липин- 
ський - стосовно українсько-руської Високої оцінки заслуговує прискіплива 
праця автора над розшифруванням під писів л итовсько-руськоїшляхти під доку- 
ментомКейданськоїунії, виявлення посад тих, хтобулипідписані, й біографічних 
відомостейпро них. Щоправда, немало праці до розшифрування підписів литов- 
ськоїшляхтипід оригінальним документомКейданськоїуніївід20 жовтня 1655 р. 
зі стокгольмського архіву докладалося вже раніше 17 , однак у цій монографії 
А. Котлярчукприділив цьому питанню набагато більше уваги, істотно доповню¬ 
ючи своїх попередників. Крім того, праця В. Липинського“Українана переломі’ 
стала для А. Котлярчука приводом і підставою для характеристики проблеми 
під данства Пінського повіту Військові Запорозькомуу 1657 р. (с. 252-256). 

Інше важливе й малодослідженепитання, яке автор заторкуєу цьому розділі 
стосується діяльності шведськоїадміністрації на територіїВеликогокнязівства 
Литовськогопісля Кейданськоїунії (до літа 1656 р.) на чоліз призначеним губер- 
наторомБеніТомШутте. Для цього був організований Дорадчий орган, сформо¬ 
ваний на основі підписаного 23 жовтня 1655 р. спеціального документа Проте 
управління литовськими територіями здійснювалося з-поза меж Великогокнязів- 
ства Литовського- з Риги, де майже постійно перебувалиБеніТ Шутте або Маґ- 
нус де ла Ґардьє. А. Котлярчуканалізує два засідання Дорадчого органу у листо¬ 
паді 1655 р. і січні 1656 р. (с. 148,156) і згадує про ще одне, яке мало відбутисяу 
травні 1656 р., однак через те, що шведські представники не з’явилися, не було 
відкрите (с. 160). Головними питаннями, які стояли перед литовським суспіль¬ 
ством у зв’язку зі шведською окупацією північних повітів Великого князівства 
Литовськощ були податки, що збиралися з литовсько-білоруськогонаселення, і 
розквартирування шведськоїармії. Вирішення цих проблем відбувалося з вели¬ 
ким надужиттям шведськоїадміністрації й армії, про що писав і сам Радзивіл до 
шведських урядовців найвищого рангу, зокрема до де ла Ґардьє (с. 149-150). 

Одним із наслідків такої жорсткоїполітики шведів на завойованих литовсь¬ 
ких територіях стало жмудськеповстання у квітні-травні 1656 р., яке буловаж- 
ливою віхою в тому що Кейданськаунія занепала. Як згадувалося, цей підрозділ 
третього розділу на нашу думку можна вважати одним із найвдаліших у цій 
монографії. Автор докладно аналізує джерела до повстання - Самуеля Пуфен- 
дорфа, звіти Бенґга Шутте й Маґнуса де ла Ґардьє Карлові X, Миколая Шемета - 
Янові Казимиру та ін. (с. 162-163). Повстання розпочалося, ймовірно, між 18 і 
21 квітня 1655 р. уЖмуді, дебулоконцентровано2650 солдатів шведськоїармії, 
і захопило головні прошарки населення - шляхту міщан, селян і духовенство 
Проблема організації повстання ще й досі залишається відкритою. Так, шведські 
й польські історики вважають його частиною загального антишведськогопідне- 

17 Копорстуткі Ж., ЬерзтуК. Акіаидосіу Кіеісіаїхкіе] 1655 // АГепеит\¥іІешкіе-1935. — 
К. 10.-8.204-220. 
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сення у Речі Посполитій, що відбувалося від початку 1656 р. Певну роль в орга¬ 
нізації повстання відводять також литовськомугетьманові Павлові Сапізі та його 
агентам, зокрема його полковникам Янові Лісовському Олександрові Юдиць- 
комута ін. (с. 164—165). І хоч повстання було придушене військами де ла Ґардьє 
уже в середині травня, однак шведи поступово втрачали свої впливи на окупо¬ 
ваних територіях північних провінцій Великого князівства Литовськощ за ви¬ 
нятком Біржаїв. Скликана Юдицьким наприкінці травня конфедераціялитовської 
шляхти для боротьби була першою новиною про організований опір шведам у 
Великомукнязівстві Литовському Продовжувалися локальні повстання, у т. ч. 
й в околицях Біржаїв, доки врешті шведська армія наприкінці червня змушена 
булавивести своївійська з Великого князівства Литовськогц залишивши лише 
окремі гарнізони у Біржаях, Браславій Друї Особливоїувагизаслуговуюгьдумки 
автора про зовнішні впливи на повстання - католицькогодуховенства, що підня¬ 
лося проти шведів, та Росії (с. 168-174) 18 . 

В останньому розділі “ТЬе Огапсі ШсЬу оГІліЬиапіа аз а Сопісзіссі Теггііогу” 
автор досліджує боротьбуодразукількохправителів затериторіюВеликогокня- 
зівстваЛитовськогоі, зокрема, Білорусі- польськогокороля, московськогоцаря, 
шведськогокоролята українськогогстьмана. Парадоксальною ситуацієюу цьому 
плані було те, що всі вони одночасно претендували на управління частинами 
земель Великогокнязівства Литовськогц заявляючи у той самий час ексклюзивні 
претензії на титул великого князя литовського “Чотири правителі одночасно 
претендували на позицію легітимного великого князя литовського”, - пише 
А. Котлярчук(с. 185, 264). Карл Ґустав, як було видно з аналізу Кейданської 
декларації від 17 серпня 1655 р., окремим пунктом застерігав за собою право на 
литовський князівський титул. Цей факт загострив і без того невирішені проблеми 
між Росією і Швецією - право на титул князя Великогокнязівства Литовського 
(а отже, й на повноправне володіння цими територіями) булц як слушно вважає 
А. Котлярчуц однією з причин поглиблення кризи у взаєминах між обома кра¬ 
їнами, що призвело до російсько-шведської війни в травні 1656 р. (с. 185). 
Відповіддю на домагання шведськогокоролябутиєдиноправним великим князем 
литовським став указ Олексія Михайловича від 3 вересня 1655 р. про його титу¬ 
лування як великого князя литовського і самодержця Білорусі (с. 187). Треба 
віддати належне дослідникові за його ретельність та увагу до проблеми титулів 
у шведсько-московських взаєминах кінця 1655 - перших місяців 1656 рр., адже 
у Московськійдержаві це питання не булозведене до простих формальностей 19 . 
Ян Казимир був ще одним претендентом на титул великого князя литовського 

18 А. Котлярчук правда, хоч і визнає вирішальну роль Росії у зовнішніх впливах на 
повстання (с. 168), проте не згадує, що впливи ці відбувалисяна тлі головноїподії російсько- 
шведськихвзаємин того часу а саме—останніх заходівОлексія Михайловичадо оголошення 
війни Швеції що сталося 17 травня 1656 р. Автор згадує про це в наступномурозділі й у 
зовсім іншому контексті 

19 Проте, наскільки справа царських титулівбулаважливою у Росії серединиХУИ ст., 
див., зокрема; ЗаборовскийЛ.В. Последнийшанс умиротворенім переговори Б. А. Репнина 
во Львове 1653 г. // Русскаяи украинскаядипломатияв Евразии: 50-е годьі XVII в. / Подред. 
Л. Е. Семеновой, Б. Н. Флори, И. Шварц — М., 2000. -С. 26-27. 


749 




(с. 190, 192), однак, на відміну від двох попередніх, які вживали заходів, щоб 
цей титул здобути, польський король намагався затримати його за собою і в тих 
розрухах, які накотилися на Річ Посполиту у зв’язку з Московськоюта Шведсь¬ 
кою війнами, оборонити свої права на Велике князівство Литовське 

З чотирьох володарів, які згадувалися як претенденти на литовський титул, 
останнім А. Котлярчуквизначає Б. Хмельницького Незважаючи на боротьбуВій- 
ська Запорозькогоза панування у Білорусі, все ж, як видається, автор явно пере¬ 
більшує конкуренціюукраїнськогогетьмана, який на той час був пі дда ним Моск¬ 
ви, з трьома монархами за легітимне право на титул великого князя литовського 
Для своїх висновків про це автор використовуєпрацю Б. Кентржинськогопро Іва¬ 
на Мазепу, де згадано, що Хмельницький титулував себе князем “Києва і Русі”; на 
цій основі А. Котлярчукробить висновок, що термін “Русь” мав би означати ніби¬ 
то всі землі, де вживається руська мова, у т. ч. й Велике князівство Литовське 
(с. 237). 

Слід зазначити, що хочкнижка й не присвячена шведсько-українським взає¬ 
минам, проте автор виділяє їх у спеціальному підрозділі“ТЬе Іззие оґВеІагиз апсі 
ЬіїНиапіа іп БтгесйзЬ-ІЛоаіпіап Кеіаіїопк” 243-251), де запроваджує в науковий 
обіг чимало джерел до історіїУкраїни середини XVII ст., зокрема тогочаснелис- 
тування, що зберігається у шведських архівних збірках. Особливо це стосується 
опису дослідником кампанії Юрія Ракоція у Речі Посполитій у 1657 р. зособли- 
вим притискомна подіях у Білорусіта в цілому у Великомукнязівстві Литовсько¬ 
му Високоїоцінки, на наш погляд заслуговуютьмісця цієї частини монографії, 
присвячені облозі Берестя у травні 1657 р. (між іншим, А. Котлярчуканалізує 
“Пункти здачі Берест^’), політиці об’єднаної армії і трансільванського гарнізону 
після капітуляціїміста(с. 228-231). Привертає також увагу від найдена А Котляр- 
чукоммаловідомадрукованауСтокгольміу 1658 р. реляція шведською мовою 
про міжусобну війну між Іваном Виговським та Мартином Пушкарем (с. 249, 
прим. 1140). 

Однак у теоретичномуплані А. Котлярчукдопустився тут кількох похибок, 
які, зрештою; можна пояснити тим, що автор, не ставлячи перед собою спеціальне 
завдання аналізувати політику України, приділив цьому не таку прискіпливу 
увагу, як при характеристиці інших тем. Дослідник, наприклад, подає перебіль¬ 
шені або неповні характеристики козацькоїполітики не лише у згаданих випадках 
з князівськими литовськими титулами Хмельницького; а й у інших. Так, диси¬ 
дентські погляди Януша Радзивіла та його опозиція до польськогокороляу 1648- 
1654 рр. у монографії штучно накладаються на українське повстання до тої міри, 
що литовський гетьман зображений ледь не поборником союзу з козаками 20 . 
Такий висновок, що міг би бути прийнятний щодо 1654 р., колиРадзивіл справді 
багато робив для укладання миру з козаками, щоб відірвати їх від Москви, не 


20 “ВеХуееп 1649-1654 РасІгКуіІІ зепі зеуегаї іітез Ьіз атЬаззасіогз іо аггап§е сопіасіз 
\уііЬ (Не Цкгаіпіап Іеасіегз, ВоМап КЬтеїпуізку апсі СЬапсеІІог Іуап \УуНо\узку, аз \ує 11 аз \уійі 
Йіе Ргіпсе оґ ТгапзуІуапіа,Оуог§у II Какосгі. Іп КасІгпуіН’з оріпіоп, Йіе Соззаскз, іизі Ііке 
Ргоіезіапіз, соиісі Ье аро\уегіїі1 роїііісаі іогсе, апсі, Ііке ІЇіе Ргоіезіапіз, ІЇіеу \уеге сііззісіепіз. Ніз 
шаіп іпіепііоп \уаз сгеаіе а 1еа§ие о і' Йіе поп-СаЙюІіс зтаїї зіаіез оі' Еазіегп Еигоре’Х. 83). 
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зовсім підходить до попередніхроків, адже знаємо, які завдання покладалися на 
литовського гетьмана у кампаніях Яна Казимира проти Хмельницького^ 
наприклад, у 1649 або 1651 рр., де він відігравав одну з вирішальних ролей у 
козацьких поразках. 

Інший приклад - надії Карла X та Януша Радзивіла у серпні 1655 р. на те, 
що до шведськоїармії приєднається військо Івана Золотаренка (с. 114). Із цим, 
звичайно, треба погодитися, однак аналіз цих шведсько-литовських розрахунків 
на українське військо у В еликомукнязівстві Литовському що подається автором 
відірвано від заходів шведського короля з укладання союзу з Б. Хмельницьким 
під час козацького походу в Галичину, не може створити повної картини 
шведсько-українських взаємин у Литві. Місію Торквата до Б. Хмельницького 
під Кам’янець у серпні 1655 р., де було укладено українсько-шведськуугоду 21 , 
яка, безперечне* мала велике значення для взаємин Карла X і Золотаренка в 
Білорусіта Литві, автор взагалі не обговорює Щобільше, аналізуючиукраїнсько- 
шведські взаємини і листування Карла X з Б. Хмельницьким, автор робить 
протилежний висновок, який є хибним: “Україна і Швеція, однак, не змогли 
досягнути угоди у 1655 р.” (с. 246). Інше важливе посольство від Карла X до 
українського гетьмана, про яке автор також не згадує, - Захарія Ґамоцькогопід 
Львів у жовтні 1655 р. 22 . 

Крім того, структурна хронологічно-тематична непослідовність викладу 
матеріалу властива майже всій книжці, про що уже згадувалося, досить виразно 
впадає в очіпри характеристиціавторомполітикиВійськаЗапорозькогостосовно 
Швеціїу 1655-1657 рр. Наприклад, події 1657 р., пов’язані з нападом Ракоція, 
аналізуються перед українсько-шведськими взаєминами 1655-1656 рр. або 
українсько-московськими суперечностями за Білорусь, що в сукупності цілої 
українськоїполітики 1655-1657 рр. мали велике значення для організації походу 
Ждановича. І навіть у найкращому підрозділі з цього блоку - “Кшу/нуіїї’з 
ЬіїНиапіа: (Не Сотрасі оґРасіпої апсі 1657 8іе§е оґВгезі” -формування Раднотської 
коаліціїу грудні 1657 р. між Швецією, Трансільванією, Пруссієюта, з боку Литви, 
БогуславомРадзивілом (с. 214-224) розглядаєтьсяпередукладанням українсько- 
трансільванського союзу від вересня 1656 р. (с. 225), що на цю коаліцію мав 
безпосередній вплив, забезпечивши участь у ній українських козаків. 

Проминаючи дрібні похибки, які можна вважати звичайними описками 23 , і 
деякі коректорські недогляди у тексті, відчутною проблемою, що утруднює 

21 Про цей союз писав, наприклад, І. Виговськийу листі від 1 лютого 1656 р. до 
коменданта Львова Ґродзіцькогопід час шведськогонаступув Галичину “8 (топу 8г\уес1о\у 
піе готшпіету, теЬу опу пасі расіа розГапомчопе, іи па іеу зігопіе \¥іу тіеіі ризіозгус у сіаіеко 
агтаїа рготоиеге, сЬіЬа Ьу Ги зросіпизгсгепіа затусЬ те ГусЬ Рапо\у, кГогту Гак зіе сіо 82 \уєс 1 о\у 
рггссіаіі ступіс тісіі” (Краків. БібліотекаЧарторийських - Од. зб. 394. - Арк. 100). 

22 Дашкевич Я. Захарій Ґамоцький- вірменин з Українц дворянин у Швеції та його 
зустрічіз БогданомХмельницьким(1655)// Дашкевич Я. Постаті Нариси про діячів історії 
політика культури- Львів, 2006. - С. 125-133. 

23 Наприклад універсал Б. Хмельницького про відправлення козацького корпусу 
Антона Ждановича на допомогу Юрію Ракоціюв одномумісці датовано 10 лютого 1657 р., 
в іншому- 10 січня(порівн. с. 226 і 252). Насправді правильним є за н. ст. останній варіант. 
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користуваннямонографією, є відсутність покажчиків, які є ключемдля наукових 
видань. До того ж, знаючи традицію публікації наукових книжок у західноєвро¬ 
пейському світі, де покажчики є невід’ємною складовою структури видання, це 
особливо впадає у вічі. Що стосується шведської або німецької літератури, то 
згадаймо хоча б видання Самуеля Пуфендорфа XVII ст. (і перевидання його 
праць у XVIII ст.), які супроводжувалисядокпадними тематичними покажчиками. 

Щеоднезауваженнястосуєтьсявикористаноїлітератури,асаме репліки авто¬ 
ра про те, що монографія англійського дослідника Роберта Фроста на сьогодніш¬ 
ній день є єдиним англомовним дослідженням, де аналізується Кейданськаунія 24 
(с. 21). Це твердженнявидаєгься досить категоричнимі перебільшеним Згадаймо 
туї; наприклад, названу джерелознавчудисертацію американськогоісторика, нор¬ 
вежця Гайнца Еллерсіка, що була невідома А. Котлярчуков; де в окремому роз¬ 
ділі присвяченомумосковськійзовніншійполітиці згадуються, хочі в загальних 
рисах, як підданство Януша Радзивіла Кардові X, так і шведсько-російські проти¬ 
річчя у ВеликомукнязівствіЛитовськомуу 1655-1656 рр. 25 . Важливими англо¬ 
мовними працями у вивченні цієї теми є також дослід ження канадськогоісторика 
польського походження Андрія Пернала, зокрема його докторська дисертація, 
захищена в університеті Оттави у 1977 р. і, на жаль, так і не видана, де також ба¬ 
гато уваги відведено подіям довкола прийняття Янушем Радзивілом шведської 
протекції у 1655 р. 26 . Заслуговують на увагу також окремі важливі статті цього 
самого історика, зокрема, ті, що буливидані англійською мовою в Україні 27 . 

Крім цього, деякі доповнення можна зробити не лише щодоангломовноїліте- 
ратури, а й англійських джерелдо історїїКейданськоїунії. Йдеться про публіка¬ 
цію одного з документів, що був прийнятий разом з іншими під час укладання унії 
20 жовтня 1655 р., у тогочасномуперекладі англійською мовою, здійсненомудля 
лондонського тижневика “Мегсигіиз Роїііісиз”, - декларацію шляхти і станів 
Великого князівства Литовського для європейських правителів про своє піддан¬ 
ство швсдськомукоролю 28 . А Котлярчукзгадує про цей документу своїй книжці, 
доповнюючи відомість про його публікацію в англійській газеті перекладами й 
виданнями, здійсненими у Франції, ГолландіїтаБранденбурзі-Пруссії(с. 25,142). 

24 Див.: Егозі ЯоЬеП. Айег (Не Бе1и§е: РоІапсІ-ЬіїНиапіа апсі Йіе 8есопс1 МоіЬегп \Уаг 
1655-1660. -СашЬгіс1§е, 1993.-211 р. 

25 ЕИегзіеск НеіпгЕЬегкагй. Риззіа ипсіег АІекзеі МікЬаіІоуісЬ апсі Реосіог АІекхееуісЬ, 
1645-1682: ТЬе 8сапс1іпауіап Зоигсез. -Р. 165,168, раззіт. 

26 Ретаї Апсігем’. ТЬе РоїізЬ СопнпотуеаЬЬ апсі Цкгаіпе: Біріотаїіс Реіаііопз 1648— 
1659. - РЬЕ): Шіуегзііу о і ОНауа, 1977. - 591 р. 

27 Мет. Оіріотаїіс Сопіасіз Ьеі\уеепВо§из1а\¥ КжЬЬуій апсі ВоНсіап КЬтеРпуіз’куі іп 
1656: Т\уо 11 приЬІ іяЬес! Оосшпепіз // Марра Мш4і:3б. наук пр. на пошану Ярослава Дашке- 
внча з нагоди його 70-річчя.-Львів; К.; Нью-Йорк, 1996.-Р. 509-536. 

28 Мегсигіш Роїііісиз, Сортгізіп§ (Не 8ит оі аіі Іпіе11і§епсе, \уііЬ (Не АГГаігз апсі Оезфпз 
по\у оп Рооі іп іЬе іЬгее Иаііопз оґЕп§1апс1,8соі1аші, & Ігеіапсі. Рог Іпі'огтаїіоп оґіЬе Реоріе. - 
[Ьопсіоп,] 1655.-N0. 284: №>уетЬег, 15-22.-Р. 5758-5760Переказнаосновілатинського 
оригіналу зі Ш веде ь ко годержав но го арх і ву у Стокгольмідив.: Копорсгупзкі Ж., Ьерзгу К. Акіа 
іщосіу Кіеісіагїзкіе) 1655. — 8. 220-221. Публікаціюлатннськогооригіналудив.: Оакіргеп 8(еІ- 
Іап. 8оигсе8 опйіе Риззіап-ЗсуесІізЬ Кедоііаііопз іп 1655—1657 //Русскаяиукраинскаядиплома- 
тиявмеждународн>іхотношенияхвЕвропесерединьіХУІІв.-М.,2007.-Е)ос. 4. Р. 66-67. 
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Однак, автор не наводить текст цієї декларації у додатках, де вміщено переклади 
англійською з латинської мови двох інших документів Кейданськоїунії (пункти 
угоди станів ВеликогокнязівстваЛитовськогозі шведським королемвід 17 серп¬ 
ня 1655 р. іугодаміж станами ВеликогокнязівстваЛитовськогоз повноважними 
послами Карла Ґустава від 20 жовтня 1655 р. 29 ), через що вважаємо за доцільне 
надрукуватийого в додаткудо рецензіїзі збереженнямусіхмовних особливостей, 
що зустрічаємо у цьому англійськомуджерелі середини XVII ст. 

Монографія А. Котлярчука завершується підрозділом про місце Великого 
князівства Литовського у шведській дипломатії у 1658-1661 рр. і загальними 
висновками, що накреслюють основні тенденції історії шведсько-литовських 
взаємин у другій половині XVII ст. 

Насамкінець хотілося б відзначити, що викладені зауваження, у першу чергу, 
методологічного характеру не повинні сприйматися як ствердження істотних 
недоліків цієї книжки. Адже ці оцінки несуть у собі багато суб’єктивного, мабуть, 
не з усім тут можна погодитися, і багато місця рецензент залишає для дискусій 
Безсумнівним є велике значення цієї монографії для вивчення теми з історії 
європейської кризи середини XVII ст., монографії, яка на основі багатого дже¬ 
рельного матеріалу заповнює великі лакуни, що досі існували. Сьогодні, за такий 
короткий час, що минув від виходу монографії у світ, ще важко дати справжню 
оцінку праці А. Котлярчука Безперечно у майбутньомувона займе почесне місце 
в історіографії Не даремно ми на самому початку порівнювали це дослідження 
з працями Б. Кентржинськощ який був попередникомшановного автора у мето- 
дологічномупоєднанні слов’янських і скандинавських джерел Невідомо, з яких 
мотивів талановитий історик зі Стокгольмастав рег 80 папоп§га 1 ау деяких бібліо¬ 
теках на його батьківщині (у т. ч. й академічних НАН Білорусі), які не допускали 
цієї книжки, що буланадіслана на їхню адресу, до своїх фондосховшц Формально 
відділи бібліотекі міжнародних зв’язків НАН Білорусіне хотіливникати в бюро¬ 
кратичні зв’язки з митницею, мати справу з митними зборами, заповненням 
митних декларацій тощо 30 . До певної міри це вид ається правдою, оскільки навряд 
чи можна припустити, що білоруські бібліотеки мають достатньо фондів на 
оплату митних зборів, що накладаються митницею на книжки, які надходять з- 
за кордону Однак символічним тут є факт, що сучасна автократична влада 
Білорусіне може прийняти шляхетної дедикації А. Котлярчука- світлої пам’яті 
своїх попередників, репресованих мінських істориків 31 . 

29 Див. додатки№ 1 і2умонографії,с.313-320.Оригіналицихдокументівлатинською 
мовою зі Шведськогодержавного архіву у Стокгольмідив.: Оакі^гєп 8(е11ап. 8оигсех оп (Не 
Ки88Іап-8\уесІІ8Іі№§огіаііоп8 іп 1655-1657.-Оос. З, 5. -Р. 64-66,68-70. 

30 Див. редакційну статтю: Кнігі Катлярчукане патрзбньїя на радзіме // Наша Ніва 
онлайн (адреса в Інтернеті: Ьйр://\у\у\у.пп.Ьу/іп(іех.рЬр?с=аг&і=29381 

31 Про основні тенденції сучасної історичної науки в Білорусів тоталітарних умовах 
див.: Лінднзр Р. Гісторьікі і улада. Нацьіятворчьі працзс і гістарьічная палітьїкау Беларусі 
ХІХ-ХХ ст. / Пер. з ням. Л. Баршчзускага; нав. рад. Г. Сагановіча. - Мінск, 2003. - С. 400- 
422 (розділ “Гістарьічная палітьїкау часи Аляксандра Луканвнкі”); КотлярчукА. Історики 
у шанцях: Білоруськанаукапід Лукашенком//Українамодерна Стандарти наукиі академічне 
середовище — К.; Львів, 2007. -Ч. 12. -С. 62-71. 
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На наше щире й глибокепереконання, важливим і першорядним завданням 
автора є переклад цієї монографії білоруськоюмовою і видання на батьківщині. 
Це зробить її доступнішим для білоруськогочитача і, безперечно, значною мірою 
спричиниться до розвитку білоруськоїїсторичної науки, стане відчутним стиму¬ 
лом для розвитку досліджень цієї актуальної тематики у білоруських наукових 
осередках 

ДОДАТОК 

Кейдани, 20 жовтня 1655р. -Декларація шляхти і станів 
Великого князівства Литовського про своє підданство шведськомукоролю 
КарловіХҐуставу, друкованау лондонському тижневику “Мегсигіт Роїіґісш ” 
\¥ее іЬе ТЧоЬіІііу апсі Ьзіаісз оґіЬе §геаі Бикссіот оПіі/ишпіа. Ве іі кпотга 
ипіо аіі теп \уНо зЬаіі зсс ог гсасі іЬезе Ргезепіз, ґог ап еуегіазіищ КететЬегапсе. 
\¥Ьегеаз іЬе ро88Є88Іоп апсі орргсззіопоґ іЬе §геаіег рагі оґ іНс §геаі Бикссіот оґ 
ЬііЬиапіа, оиг тозі сісаг Соипігу, Ьу ікс Мозсоуііє, апсі іНс ехігете <іап§ег Ьап§іп§ 
оуєг из Ьу ЬІ8 Коуаіі УЬусзіу оґ $\уссісп, айег Ьіз Бесіагаііоп а§аіпзі из, аз аізо іЬе 
\уапі апсі сісґссі оґ аіі Соипсіі, Ьеір, ог аззізіапсе, апсі оґ аіі оіЬег песеззагу теапз, 
йот ІоНп Савітіг іЬе тозі зегепе Кіп§ оґ Роїапсі, Ьауе ітрозесі оп из ап еуісіепі 
песеззііу оґ зеекіп§ айег оиг соттоп заґеіу, апсі зоте \уау оґ ргоуісііп§ ґог іЬе 
ргезегуаііоп оґ іЬе СоттопсусаІіЬ, апсі оґ оЬіаіпіп§ іНс §гасе апсі ргоіесііоп оґ іЬе 
тозі зегепе апсі тозі роіепі Ргіпсе апсі Ьогсі, іЬе Ьог дОНагЬ Стіахт, оґ іНс Вмгедев, 
СоіИх, апсі Уапсіаіз, Кіп§, §геаі Бике оґ Гіпіапсі &с* Апсі \уНсгсаз Ьіз заісі Ма]езіу 
оґ 8\уссісп, Ьу Ьіз Ріепіроіепііагіез, іЬе тозі іііизігіоиз апсі тозі ехсеііепі Ьогсі, іЬе 
Ьогсі Марпт СаЬгіеІ де Іа Сагсііе, апсі іЬе тозі іііизігіоиз апсі тозі ехсеііепі Ьогсі 
Вепедісі Вкуііе, &с.* ЬаіЬ §гасіоиз1у сіссіагссі апсі іепсЬесІ Ьіз §геаі §оосі \уі11 іотагсі 
из, апсі Ьіз гсасіу іпсііпаііоп іо гссісус* из іпіо ґауог апсі Ргоіесііоп, ґог іЬе ргеуепі- 
іп§ оґБап§егз. ТЬегеґоге аз іп іЬе топіЬ оіїиіу оґ іЬіз ргезепі уеаг, \ус сіісі ехргеззеіу 
8 иЬ]ссі оиг зєіуєз, апсі аіі оиг Розіегііу іо іЬе Ооуеттепі оґ Ьіз Коуаіі Ма]сзіу оґ 
8м>едеп, апсі оґ аіі іЬе зиссеесііп§ Кіп§з оіБхесІеп, зо \ус риЬііскіу сіасіагс апсі айезі 
Ьу іЬезе Ргезепіз, ТЬаі ґог аз тисЬ аз Ьу іЬе Ьа\уз оґ паіиге \ус ои§Ьі поі іо пе§1есі 
іЬе заґеіу оґ оиг ііуєз апсі оґ оиг сіізігеззесі Соипігу, апсі саппоі ассогсІіп§ іо іЬе 
соигзе оґ паіиге, рау зи^есііоп іо і\уо Ьогсіз сопіепсііп§ \уііН еасЬ оіЬег Ьу Рогсе оґ 
Агтз; Апсі \уііН сіие уепегаііоп аскпо\у1ссі§іп§ іЬе Ргоуісіепсе оґ Сосі Ьу зо іпеуііаЬіе 
а песеззііу сіссіагссі ипіо из, апсі ЬитЬіу зиЬтііііп§ іо Ьіз сісісгтіпаііоп, аз аізо 
іЬапкйіІІу сопзісіегіп§ іЬаі зіп§иіаг сіетепсіе апсі ґауог оґ Ьіз Коуаіі Ма]сзіу оґ 
8м>едеп, луЬегеЬу Ье сопсіезсепсіеіЬ апсі рготізеіЬ іо о\уп из апсі оиг Соипігу, апсі 
сієііуєг из йот ргезепі сіезітсііоп, \ус, іп іЬе пате оґ оиг зєіуєз апсі оґ аіі оиг розіег¬ 
ііу, оиі оґ оиг кпосуіссіц апсі іпсііпаііоп, апсі ироп оиг о\уп ргорег тоііоп апсі таіиге 
сієїіЬсгаііоп, сіое іп іЬе йгзі ріасе \уНоІІу гепоипсе оЬссііспсс апсі зи^есііоп іо іЬе 
аґогезаісі тозі зегепе Кіп§ оґ Роїапсі, Іокп Савітіг, аппіЬііаге аіі Ьіз гі§Ьі іо іЬе 
§геаі Бикссіот оґЬііЬиапіа, апсі іезіійе апсі сіссіагс іі пий Ьу іЬезе ргезепіз. Могєоуєг, 
ироп оиг ґаііЬ, оиг Ьопог, апсі оиг сопзсіепсез, іпзіеасі оґ ап ОаіЬ, \ус Кеіі§іоиз1у 

* У латинському оригіналі тут повні титули 
" Так у друці 
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рготізе апсі ргоґезз Ьегеку, Ткаї \ус апсі оиг розіегіїу сіое аі ргсзспі аскполуїссіц, апсІ 
луііі ґог еиег кегеайег аскполуїссіц опіу Ікс аґогезаісі Коуаіі Ма]сзІу оґ 8\уссісп, апсі 
аіі Іке зиссеесііпц Кіпця оґ 8\уссісп, ґог оиг Іалуґиіі Кіпцз, апсі Биксз оґ Ікс цгсаі 
Бикссіот оґ ЬіїНиапіа, оиг тозі цгасіоиз Ьогсіз, агкі Ікаї лує луііі Кєііціоизіу апсі 
іпуіоІаЬІу ґог сусг уссісі Йіст сіие зи^есііоп, ґаіІЬ, геуегепсе апсі оЬссІіспссТкаІ 
\усс \уі11 полу апсі аі аіі Іітсз апсі еуегу луЬєгє, луііЬ Іке кагалі оґ оиг ііуєз апсі 
ґогіипсз, Іо Ікс иітозі оґ оиг ролусг, ргеуепі апсі ауоісі аіі Батацсз апсі іпсопуепіеп- 
сіез геасіу Іо Ьеґаіі Ьіз аґогезаісі Маісзіу, апсі аіі яисссссііпц Кіпцз оґ 8\уссісп, апсі 
іНсіг 8іаІе, йот апу ріасе ог регзоп луЬаїзоеуег. ТНаї \усс луііі поі аізо епіегіаіп апу 
Ьсацисз, 8осіеІіез, РІпіопз, Тгеаііез, Атіїіез, &с. луііЬ апу МопагсЬ, Кіп§, Бике, 
апсі КериЬІіск, ог луііЬ апу ролусг луЬаїзоеуег, апсі іЬеіг Ботіпіопз ог 8иЬ]есІз; апсі 
іґ апу зиск Ьауе Ьееп тасіс Ьегеїоґоге, \¥с гепоипсе іЬет Ьу іНезе ргезепіз; Ьиі сіо 
апсі зЬаІІ аскполуїссіц зиск опеїу ґог АПіез, Сопґесіегаїез, апсі Ргіспсіз, луЬот кіз 
Коуаіі Маісзіу, апсі аіі Іке зиссе[е]сІіп§ Кіпця апсі Кіпцсіот оґ 8\усс1сп, сіо полу 
Іаке, ог зкаїї кегеайег Іаке ґог зиск. Ткаї лує сіос апсі зкаїї ргопоипсе аіі зиск Іо ке 
Епетіез, аз Іке аґогезаісі кауе аксасіу Бссіагссі, ог зкаїї кегеайег Бссіагс Епетіез; 
рготіяіпц оп Іке оікег зісіе, Ткаї лує луііі ехасіїу окзегуе аіі Ікіпця, ассогсііпц Іо Іке 
Рагіісиїагз оґ Іке Тгапзасііопз ацгсссі оп апсі сопсіисіесі Ьєілуіхі Іке аґогезаісі тозі 
ІПизІгіоиз апсі тозі Ехсеїіепі Йогсіз Ріепіроіепііагіез оґкіз РоуаІ Ма]езІу апсі ІІз, 
апсі яіцпссі Ьу Іке заісі тозі ІПизІгіоиз Йогсіз, апсі Ьу ІІз, Іке ТЧоЬіііІу апсі Езіаіез оґ 
Іке цгеаі Бикссіот оґ Еіікиапіа. Апсі по Рараї, Ерізсораї, ог Ессіезіазксаі, ог апу 
оікег Бізрепзаііоп, Ргоіезіаііоп, апсі Акзоіиііоп, пог апу Бесгеез оґ Біеіз, Аззет- 
Ьііез, ог апу оікег, зкаїї ке акіе Іо ітреаск, ог іп Іке Іеазі таппег ргещсіісе, аіі, ог апу 
оґ Ікезе аґогезаісі Агіісіез. Рог Іке цгеаіег аззигапсе лукегеоґ, лує Ьауе яіцпссі апсі 
зеаіесі Ікезе Ргезепіз луііЬ оиг олуп ргорег Напсіз апсі 8еа1з. 

Оіуеп аі Ксісіап, Іке [20]* ** сіау оґ ОсІоЬег, 1655. 

Мегсигіиз Роїііісиз, Сортгізіпц (Не зит оґ аіі ІпІеІІіцепсе, луііЬ Йіе Аґґаігз апсі Оезіцпз 
полу оп Рооі іп Йіе іЬгее ІУаііопз оґЕпцІапсІ, 8соі1апс1, & Ігеіапсі. Рог Іпґогтаііоп оґІЇіе Реоріе. - 
[Ьопсіоп,] 1655.-N0. 284: Т4оуєіпЬєг, 15-22.-Р. 5758-57603аголовок “Ап АсіоґіНеКоЬіІіІу 
апсі Езіаіез оґЙіе цгеаі Бикесіопі оґ Ькішапіа, лукегеЬу Йіеу ґог єуєг оЬІіце ікетзеїуез іо уіеШ 
Рісіеіііу апсі зиЬіесііоп іо Йіе Кіпцз апсі Кіпцсіот оґЗшесІеп”. 

Оригінал латинськоюмовою зі Шведськогодержавного архіву у Стоісгольмі ОаМ^геп 
Біеііап. 8оигсез оп іке Риззіап-8\уес1ізЬ Кецоііаііопз іп 1655-1657 //Русская и україшская 
дипломатияв международіьіхотношенияхв Европесерединьї XVII в. —М., 2007. — Е)ос. 4. - 
Р. 66-67. 

Переклад 

Ми, шляхта і стани Великого князівства Литовського Нехай буде відомо 
всім людям на вічну пам’ять, які побачать або прочитають ці теперішні [слова]. 
Оскільки захоплення і гноблення московитами більшої частини Великого кня¬ 
зівства Литовськощ нашої найдорожчої вітчизни, і надзвичайна небезпека, що 
нависає над нами з боку його королівської милості короля Швеції після його 

* У друці помилково “оЬеЬіепсе”. 

** У тексті замість дати залишено порожнє місце. 
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оголошення нам війни, а також нестача й недолікусієїради, допомоги або під¬ 
тримки й усіх інших необхіднихзасобів від Яна Казимира, найяснішого короля 
Польщі, наклали на нас очевидну необхідність шукати нашу спільну безпеку і 
якийсь шлях, що веде до збереженняРечі Посполитої і здобуваємилість та про¬ 
текцію найяснішого й найсильнішого князя і пана, пана КарлаҐустава, шведсьг 
кощ готськогоі вандальськогокороля, великогокнязя фінляндськогосіс. І оскіль¬ 
ки через своїх повноважних послів, найяснішого і найдостойнішогопана, пана 
Маґнуса де ля Ґардьє і найяснішого і найдостойнішого пана Бенґга Шутте сіс., 
його милість, згаданий король Швеції ласкаво оголосив і запропонував свою 
велику добруволю щодо нас і свою готовність взяти нас під покровительствота 
протекцію, щоб відвернути небезпеки Отож, як у місяці липні цього року ми 
фактично піддали себе і всіх наших нащадків урядові його милості короляШвеції 
й усіх наступних королів Швеції, так цими теперішніми [словами] ми прилюдно 
заявляємо і засвідчуємо, що відповідно до законів природи ми не повинні нех¬ 
тувати безпекою життя нашого і нашої нужденної батьківщини і не можемо, 
згідно з самою природою, бутипідданими двохпанів, які перебуваютьміж собою 
у стані війни. І визнаючи з належною пошаною Боже Провидіння, звернене до 
нас з такою неминучою необхідністщ і покірно підкоряючисьйого волі, як також 
вдячно вважаючи, що [це звернулося] саме милосердні прихильність його милос¬ 
ті короляШвеції, чим він понижується і обіцяє володітинами й нашою батьківщи¬ 
ною і врятувати нас від тспсрішньоїзагибслі, ми, від нашого власного імені і від 
імені всіх наших нащадків, виходячи з нашого знання й прихильності, і з нашої 
власної ініціативи і після довгих роздумів [заявляємо]: у першу чергу, дійсно в 
усьому зрікаємося покори й підданства згаданому найяснішому королю Польщі 
Янові Казимиру звод имо нанівець усе його право на Велике князівство Литовське 
і засвідчуємо та проголошуємоце право недійсним цими теперішніми [словами]. 
Понад це за нашою вірою, нашою честю і нашою совістю замість присяги ми зі 
святістю обіцяємо і при цьому заявляємо, що ми і наші нащадки зараз дійсно 
визнаємо і в майбутньому завжди визнаватимемо лише згаданого його милість 
короля Швеції й усіх наступних королів Швеції за наших законних королів і 
князів Великого князівства Литовськощ наших найласкавіших панів, і що ми зі 
святістю й непорушно назавжди віддамо їм належні підданство, віру, повагу й 
покору Що тепер і в усі часи, і будь-де до краю нашої влади під небезпекою для 
наших життів і доль ми будемоперешкоджатий уникати завдавати усіх шкоді 
незручностей, готовихстатися з будь-якогомісця або від будь-якоїлюдини згада¬ 
ній його [королівській] милості й усім наступним королямШвеції і їхній державі. 
Що ми не підтримаємо також жодних союзів, товариств, уній, договорів, дружб 
сіс. з будь-яким монархом, королев князем і республікоюабо з будь-якою владою 
взагалі, та їхніми володіннямичи пі дд аними; і якщо щось подібне булозроблено 
раніше, ми зрікаємося цього цими теперішніми [словами]. Але визнаємо і визна¬ 
ватимемо за союзників, конфедератів! друзів ли ш е таких, яких його королівська 
милість і всі наступні королій Королівство Швеція зараз мають або матимуть за 
таких у майбутньому Що ми називаємо і називатимемо всіх тих ворогами, яких 
сказане вже визнало або визнає за ворогів у майбутньому 3 іншого боку обіцяємо, 
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що ми будемоз точністю стежити за всіма справами, згідно з умовами договору 
погодженогой укладеного між згаданими найяснішими й найдостойнішими па¬ 
нами повноважними послами його королівської милості і нами і підписаного 
згаданими найяснішими панами і нами, шляхтою і станами Великогокнязівства 
Литовського І жодне папське, єпископськечи церковне або чиєсь інше звільнення 
[від обітниці], протестація і прощення, ані жодна постанова сеймів, зборів або 
будь-чого не буде в змозі осудити або найменшою мірою пі дд ати сумніву усі 
або будь-яку з цих згаданих статей. Для кращого запевнення чого ми підписали 
і скріпили печатками ці теперішні [слова] нашими власними руками і печатками. 

Дано в Кейданах [20] жовтня 1655 року 
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Ольга ТОДІЙЧУК (Київ) 


НОВЕ ВИДАННЯ КОПІЇ “ЩОДЕННИКА” 
ОСИПА БОДЯНСЬКОГО 


Нещодавно в Москві було видано книгу під назвою “О. М. Бодянский. 
Дневник. 1852-1857” 1 , підготовл єну до друку Т. А. Медовичевою Видання 
не могло не викликати інтерес, томущо науковцям добре відома надзвичайна 
інформативність і цінність щоденника відомого українського вченого, профе¬ 
сора Московського університету О. М. Бодянського (1808-1877), оскільки 
після появи його частинами у періодичних виданнях кінця XIX ст. це джерело 
увійшло в наукову літературу 

Книгу відкриває досить велика за обсягом вступна стаття Т. А. Медо- 
вичевої “Осип Максимович Бодянский и его Дневник”, в якій упорядниця 
захоплено розповідає про життєвий шлях видатного славіста, його науковуі 
видавничу діяльність, визначну роль у розвитку слов’янознавства у Росії, 
докладно розглядає зміст щоденника, розкриваючи його значення як важ¬ 
ливого мемуарного джерела За вступною статтею йде текст щоденника 
О. М. Бодянськогоза 1852-1857 рр. Книга має коментарі іменний покажчик, 
а також цікаві, часом навіть рідкісні ілюстрації, зокрема види Москви сере¬ 
дини XIX ст. 

Однак привертає увагу той факт, що, коментуючиокремі реалії щоден¬ 
ника, Т. А. Медовичевамайже не згадує про величезні заслуги О. М. Бодян¬ 
ського для вивчення історії України, можливо, тому що поза її увагою зали¬ 
шилось чимало досліджень і, в першу чергу, праці М. Василенка 2 , М. Кон- 
драшова 3 та ін. 

Але найбільший інтерес викликає текст опублікованогощодснника. На 
сьогоднівідомоп’ять публікаційтекстущоденникаО. М. Бодянського(різної 
якості й повноти), здійснених у Росії в останній чверті XIX - на початку 


1 Бодянский О. М. Дневник. 1852-1857 / Предисловиц подготовкатекста, подбор 
иллюстраций и комментарииТ. А. Медовичевой - М.: Жизнь и мьісль, 2006.-336 с. 
ВисловлюємощируподякукандидатуфілологічнихнаукО. О. Федоруковіза надану мож¬ 
ливість ознайомитися з цією книгою. 

2 Василенко Н. Иосиф Максимовій Бодянский и его заслуги для изучения Мало- 
россии. -К., 1904.-231 с. (окрема відбитка з “Киевскойстариньї”). 

3 Кондрашов Н. А. Осип Максимович Бодянский — М., 1956. — 87 с. 
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XX ст. 4 . Автор цієї статті протягом багатьох років працює над підготовкою 
до видання в Україні цього щоденника, провадячи пошуки в архівосховищах 
Києва, Москви, Петербурга, Одеси. Що ж нового привносить книга, підготов¬ 
лена Т. А. Медовичевою? 

Щоб відповісти на це питання, поглянемо, що і як було досі опублікованозі 
щоденника О. М. Бодянськогц а перед цим короткозупинимось на історіїпоне¬ 
вірянь самого щоденника і долі бібліотеки вченого. 

Про існування надзвичайно цікавого щоденника професора О. М. Бодянсь- 
кого у наукових колах було відомо задовго до першої публікації уривків з нього 
1887 р., через десять років після того, як ученого не стало (6 вересня 1877 р.). 
Майже вся особиста бібліотека О. М. Бодянського після його смерті загинула. 
Це була вже друга слов’янська бібліотекавченощ яку він поповнював протягом 
майже 40 років наукової діяльності. Доля першої яку молодий учений зібрав 
під час закордонногонауковоговідрядження 1837-1842 рр., була щасливішою 5 . 
Позаяк Московськийуніверситетне виділив йому коштів на придбання книжок, 
О. Бодянський купував книжки в різних слов’янських країнах, де йому доводи¬ 
лось бувати, за свої власні мізерні кошти, економлячи на всьому Зібрана ним 
бібліотеканалічувала понад 2 тисячі томів багатьма слов’янськими мовами. При¬ 
ступаючи до роботи на щойно відкритій кафедрі“истории и литературьі славян- 
ских наречий”, він розумів усю необхідність цієї книгозбірні для навчального 
процесу і вирішив передати власну бібліотекудо університету не заробивши на 
цьому ні копійки. “Одно лишь желание доставить университету вдруг средство 
повести изучениеславяноведенияс самого начала скольковозможно правильнеє 
и успешнее- побудило собирателя ее уступить ее месту своего воспитания, - 
писав він у листі до попечителя університету графа С. Г. Строганова у липні 
1843 р., переданомуразом із складеним власноруч каталогом своєї бібліотеки - 
Имея зто в виду, он не позволит себе прибавить решительно ничего к той цене, 
в которуюбиблиотекаего обопшась ему самому” 6 .1 сьогодні до цієї бібліотекц 
книги якої давно стали бібліографічною рідкістю, звертаються і науковці, і сту¬ 
денти Московського університету 7 . 


4 Кочубинский А. О. М. Бодянскийв его дневнике// Историческийвестник. - 1887. - 
№ 12. — С. 505—537; Павловский И. Осип Максимович Бодянский в его дневнике 1849- 
1852гг// Русскаястарина-1888.-№11(т.60).-С.395-416; 1889.-№ 10(т.64).-С. 123- 
141; ВвідержкииздневникаО. М. Бодянского// СборникОбществалюбигелейроссийской 
словесностина 1891 год -М., 1891.-С. 109-138; Из дневникаО. М. Бодянского С преди- 
словием А. А. Тиговаи примечаниями П. И. Бартенева// Русскийархив. — 1892. —№ 12. — 
С.438-446; ПопруженкоМ. Г. ДневникО. М. Бодянского//Историческийвестник, —1913. — 
№ 8. -С. 413—431. 

5 Сьогодні ця бібліотеказберігаєгьсяу фондах НауковоїбібліотекиМосковськогодер- 
жавного університету 

6 Попов Н. Осип Максимович Бодянскийв 1831—1849 годах// Русскаястарина. —1879. — 
Т. 26. - Ноябрь. С. 474. 

7 Див.: СлавянскаяучебнаябиблиотекаО. М. Бодянского Каталог/ Сост. Л. Ю. Арис- 
това-М., 2000.-336 с. 
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Доля другоїбібліотекивченоговиявилася трагічною. Про це не раз з жалем 
писали дослідники. Дуже болісно переживав розгром бібліотекиО. М. Бодянсь- 
когоодин з його учнів, відомий журналіст, видавець “Газети А Гатцука”, учасник 
петербурзької“Основи” Олексій Олексійович Гатцук, присвятивши цій історії 
не одну публікацію. Тільки-но поховали Осипа Максимовича, як до його вдови, 
М. М. Артем’євої, з’явилась депутація з членів Товаристваісторіїта старожитнос- 
тей російських (ТІСР), секретарем якогоО. М. Бодянський залишався до останніх 
днів життя, а також ректор і бібліотекаруніверситетуз вимогою повернути все, 
що належало Товариству і що міг взяти для роботи Бодянський як секретар 
Товариства Відібравши все найцікавіше (“по-свойски, своє и чужое”), обидві ці 
“почтенньїе комиссии” переконали вдову що вона дарує все ними відібране Това¬ 
риству Подяки від Товариства за зроблений нею щедрий подарунок, зазначав 
О. О. Гатцук, вдова так і не дочекалася 

На пропозицію Марфи Артем’євої придбати у неї бібліотекупокійногочоло¬ 
віка за достойну ціну (вона просила 12 тис. руб) і Московський університет; і 
Товариство відповіли від мовою. Після двох років поневірянь з бібліотекоюнапів- 
грамотна вдова, не маючи коштів на плату за квартиру для розміщення бібліотеки 
і не зустрівши моральної підтримки з боку вчених, продала бібліотекубукіністові 
за 3 тис. руб. За продаж книжок уроздріб букіністи заробили понад 20 тис. руб. 8 . 

О. О. Гатцук надзвичайно поважав і високо цінував О. М. Бодянськогояк 
ученогоі високопорядну благороднулюдину Він листувався з ученим, співпра¬ 
цював з ним і добре знав, які багатства таїла в собі бібліотекаО. М. Бодянського 
“Я ценил ее дорого и не осмеливался мечтать о приобретении ее после егосмерти, 
полагая, что ни университет; в которомЗО лет трудился ученьїй, ни Общество 
истории и древностейроссийских, всем обязанное его неутомимойдеятельности, 
ни министерство народного просвещения не допустят; чтобьі зта замечательная 
библиотекаприобретена бьша в частньїе руки. Оказалось на деле, что я бьіл до 
смешного наивен.. ,” 9 . І сталося дійсно непоправне - “разгром в мирное время 
единственнойв мире славянской библиотски Бодянскогц кропотливо в течение 
всей ученой деятельности покойногособиравшейся им на средства, добьіваемьіе 
тяжельїм ученьїм трудом. ,” 10 . 

На жаль, О. Гатцук дізнався про долю бібліотеки вже тоді, коли її було за 
безцінь продано букіністові Астапову а той розпродав її вроздріб “на толкучкц 
у Троицьі в полях”. Вже на наступний після продажу день О. Гатцук був у вдови 
Бодянськогоі застав, як він згадує, купу паперів, яку дружина вченого відокрем 
мила від проданоїбібліотекц вибрала зі століві етажерок Цими паперами Бодян¬ 
ський, за словами вдови, особливо дорожив, бо тримав їх поблизу своєї конторки 
Частину цих паперів Гатцук у вдови придбав. Серед цієї розпорошеної купи 
Гатцук виявив листування О. Бодянського з відомими діячами науки, а також 

8 Див.: Гибель библиотекиО. М. Бодянского// К 50-летию книгопродавческойдея- 
тельности А. А. Астапова - М., 1912. - С. 59-62 (прил. 1). 

9 Гатцук А. Письмо в редакцию//Киевская старина. - 1883. -Т. 7. - № 11.-С. 516. 

10 Його ж. Николай Васильевич Гогольв 1834—1845 гг. // Русская старина. - 1888. - 
Т. 57. - Март.-С. 761-762. 
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“найдена бьша здесьи часть днсвника Бодянскога. ,” п . На жаль, після цієї фра¬ 
зи О. Гатцук поставив трикрапку, не уточнив ш и, якого періоду стосувалася 
знайдена ним частина. 

Вперше щоденник О. М. Бодянськогоза 1852-1854 рр. був фрагментарно 
опублікований 1887 р. у петербурзькому журналі “Исторический вестник” у 
статті відомого славіста, професора Новоросійськогоуніверситету Олександра 
Олександровича Кочубинського(1845-1907) 12 . О. Кочубинський був одним з 
останніх учнів професора Бодянського на слов’янській кафедрі Московського 
університету Історію того, як щоденник потрапив до нього, О. Кочубинський 
виклав у своїй статті. 

Після смерті вдови Бодянськогоспадкоємцемусіх його паперів став її пле¬ 
мінник Никифор Артем’єв, у той час викладач полтавської класичної гімназії. 
Відомий історик-славіст; професор КиївськогоуніверситетуО. О. Котляревський 
незадовго до своєї передчасної смерті у 1881 р. відвідав класичну гімназію як 
ревізор, призначений попечителемокругу Дізнавшись про те, що у Н. Артем’єва 
є якісь папери О. Бодянського О. Котляревський виявив серед них щоденник і 
“просип его одолжить зтот дневник для просмотра, обещаясь напечатать из 
него, если зто будетвозможно” 13 . 

Олександр ОлександровичКотляревський(1837-1881) буводним із найта- 
лановитіших учнів професора Бодянського Протягомнавчання в університеті 
О. Бодянськийнераз преміювавстуденгськіроботизнаменитогозгодомславіста. 
У студентськомусередовищі50-х років XIX ст. яскравий, обдарований, дотепний 
Олександр Котляревський за спогадами йогооднокурсникаО. Веселовськогц 
вирізнявся як “необьїкновенно своеобразная личность; и по типу, и по говору зто 
бьш кровний малоросе... Сердечно любимая им зпическая личность Бодянскога 
связьівала егос родинойи манила общеславянскимисимпатиями...” 14 . Пізніше 
О. Котляревськийприсвятив своєму вчителевіпрацю “Об Оттонс Бамбсргском”. 

Отримавши у своє розпорядження щоденник професора, О. О. Котляревсь¬ 
кий, розуміючи його неабияку цінність, заходився готувати його до друку Під¬ 
твердження цих намірів О. Котляревського знаходимо в щоденнику відомого 
київського правника, колегиО. О. Котляревськогопо Київському університету 
професора О. Ф. Кістяківськога “Котляревскийпоказьівал мне дневник Бодян- 
скощ - записує О. Ф. Кістяківський у своєму щоденнику ЗО серпня 1880 р. - 
Весьма интересное произведение Жаль, чтокороткоевремя обнимает: с 1852 
по 1857 г. Думаетиздатьс примечаниями своими” 15 . Але намірам О. Котляревсь¬ 
кого опублікувати щоденник свого вчителя не судилося здійснитися. Восени 
1881 р. після тяжкої хвороби він передчасно пішов з життя. 


11 Там само. -С. 762. 

12 КочубинскийА. О. М. Бодянскийвегодневнике...-С. 505-537. 

13 Русскаястаріша. - 1888. - Т. 60. - Ноябрь. - С. 396. 

14 ВеселовскийА. Воспоминанияоб А. А. Котляревском//Киевская старина. — 1888. — 
№> 9. - С. 399. 

15 Кістяківський О. Ф. Щоденник (1874-1885): У 2 т. / Упор. В. С. Шандра (сгарш. 
упор.), М. І. Бугич, 1.1. Глизьта ін. -К, 1995. -Т. 2 (1880-1885). -С. 262-263. 
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Після смерті О. Котляревського щоденник залишився в його бібліотеці і 
згодом його син - Нестор Котляревський, ймовірно, не знаючи, що з ним робити, 
передав “разбитьіе бумаги старика” колезі 16 свого батька, теж учневі і прихиль¬ 
никові професора О. Бодянського О. О. Кочубинському який і стулив, так би 
мовити, цейщоденникв одне ціле. ОскількиО. Кочубинськийзазначив, щоНес- 
тор тоді був кандидатом Московськогоуніверситету мова може йти про 1885 р. 

Протягом 1886 р. статтю було написано, і йшло листування з редакцією 
журналу “Исторический вестник” щодо її публікацій про що може свідчити 
запис О. Кочубинськогона титульній сторінці щоденника, оформленій його 
рукою: “Дневник О. М. Бодянскогос 1852 года”. Нижче темнішого кольору 
чорнилом дрібнішими літерами О. Кочубинський дописав: “БШ: по 1854 г. (с про¬ 
пусками и без них, письма из С-П[етер]б[урга]), помещен в “Историч[еском] 
вестнике” в статье “И. М. Бодянский в его дневнике”, с прибавкой нескольких 
стихотворений А[лександр] К[очубинский]. Январь [18]87 г.” 17 . 

Стаття О. Кочубинськогоскладається з трьох неспівмірних за об’ємом роз¬ 
ділів. У першому найбільшому він дає характеристикуО. Бодянськогояк ученого 
і людини. О. Кочубинський з теплотою пише про свого вчителя - про його ви¬ 
значну роль у розвитку слов’янознавства, великі науковізаслуги, про непоказну 
зовнішність і високий дух цієї людини, сильний характер, тверді принципи, над¬ 
звичайну любов до науки і працелюбність, а разом з тим м’яке серце і щиру 
людяність. О. М. Бодянський, на думкуО. Кочубинськогр був“человекомсерь- 
езной, анализирующеймьісли”, маючи друзівісеред слов’янофілів, ісередзахід- 
ників, не належав до жодного з таборів, бо над усе для нього була “свобода 
своегомнения, самостоятельностьсуждения”. “Его круг людей составляли зем¬ 
ляки: Гоголц Кулищ Шевченкои пр.” 18 . 

О. Кочубинськийпідкреслює, що історія з виданням перекладу твору Флет- 
чера, коли О. Бодянський змушений був залишити університеті секретарство в 
Товаристві історії і старожитностей російських, важка доля праць його учнів - 
усе це “по природе сосредоточенногсБодянскогозаставипо еще болееуглубиться 
в себя, войти, запереться в своей раковине. Он замкнулся”. І тут Кочубинський 
робить дуже важливе спостереження- замкнувшись у собі, Бодянський не пере¬ 
творився на живого мерця - він залишився колишнім Бодянським, з живим, 
чуйним серцем і прямими судженнямипро явища навколишнього життя. Саме 
про це свідчать і його щоденникові записи. 


16 Особливо активно вчені спілкувалисьу70-хрокахХІХст. У Державному архіві 
Одеськоїобласті(ф. 158) зберігаються листи О. Котляревськогсдо О. Кочубинськогсва 1873— 
1878 рр. з питань сл о в ’ я не ь коїфі л оло гії, а у Відділі рукописіві рідкісних книг Державної пуб¬ 
лічної бібліотеки(ф. 386)-листиО. КочубинськогодоО. Котляревськогсва 1876-1881 рр. У 
1877 р. на захисті доцентомНоворосійськогоуніверситетуО. Кочубинськимдокторсько'їди- 
сертаціїв КиївськомууніверситетіО. Котляревськийвиступавйогоопонентом(див.: Линни- 
ченко И А. АлександрАлександровичКочубинский 1845—1907,— Одесса, 1916,—С. 24). 

17 Відділ рідкісних видань та рукописів Одеської державної наукової бібліотеки 
ім. О. М. Горького- Ф. 42/1. - Арк. 1. 

18 Кочубинский А. О. М. Бодянскийв его дневнике... — С. 513. 
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У відставці Бодянськийпробуврівно рік. У грудні 1849 р. височайшим нака¬ 
зом він знову був призначений “исправляющим должность ординарного профес- 
сора Московскогоуниверситета”, і з цього часу до 1858 р. діяльність його була 
зосередженамайже виключно на професурі На початку 1855 р. він опублікував 
свою основну науковуроботу- монографію “О времени происхожденияславян- 
ских письмен” - і того ж року захистив її як докторську дисертацію. Саме цей 
період життя О. М. Бодянського- з 1849 по 1858 рр. і частково 1863 р. - знайшов 
своє відображення у щоденнику що зберігся 

О. Кочубинський, пишучи про цей “келійний період життя” О. Бодянськогц 
підкреслює, що, відлученийвід свого улюбленогодітшца-“Чтений в Обществе 
истории и древностей российских” 19 , учений мав нове велике задоволення - 
бачити біля себегуртуванняталановитих учнів. Студентилюбили свого профе¬ 
сора, бо під “жесткой, суровой наружностью, - згадував один з них, - в нем 
билось доброе-предоброе сердце. Зто бьш человек глубокой прямоти души, 
непоколебимойтвердости... и безграничной честности.. ,” 20 . 

Невеличкий (1,3 сторінки) другий розділ статті О. Кочубинського- це своє¬ 
рідна археографічна передмова “Собственноручньїе записки Бодянскощ на не- 
больших листових тетрадках, несколькоразбитне, с недостающими листками 
или тетрадями в середине и без конца, начинаются 15 апреля 1852 г. и кончаются 
1857 годом Они написанн весьма тщательнои начало их, всроятно, утеряно” 21 . 
Звичайно, О. Кочубинський не міг знати, що через рік тут же в Петербурзі в 
журналі “Русская старина”, буденадруковано іншу частину щоденника, початок 
якої датується груднем 1849 р. 

У цій статті, яку П. І. Бартенєв згодом назвав “лучшей оценкойего [Бодян¬ 
ського] как человека и вечно-памятного дсятсля” 22 , О. Кочубинський вперше 
дає оцінку щоденника як важливого джерела, характеризує його за формою і за 
змістом “В некоторомсмнсле их [записки] можно назвать дневником, ибо запись 
приурочивается к тому или другому дню месяца, в порядке месяцев, и, как в 
древней летописи, отметка стоит под теми днями, в которьіх случилось или 
усльїшано бьшо что-либо интересное...”. Навіть якщо нотатки вносились до Що¬ 
денника 4 ^ всегдапод непосредственньїм впечатлениемсльїшанного, виденного 
или прочувствованнощ по горячим следам, а воспроизводились после значи- 
тельньїх интервалов, то не иначе, как по черновьім заметкам... Зная испьітанную 
правдивость автора, его строгое отношение к перу что написано пером, того не 
вьірубишь топором - бьшо любимой его поговоркой и правилом ЖИЗНИ, МЬІ 
вполне можем доверяться сообщениям зтой летописи сердца старейшего славис- 
та - привирать не бьшо в его природе” 23 . 

19 У період, коли Бодянський був усунутийз посади секретаря ТІСР, замість “Чтений” 
видавався “Временник императорскогоОбщества историии древностейроссийских” (1849- 
1857), який редагував новий секретар Товаристваправник І. Д. Бєляєв. 

20 Русская старина - 1879. - Т. 26. - Сентябрь - С. 161-162. 

21 КочубинскийА. О. М. Бодянскийв егодневнике.. - С. 514. 

22 Из дневника О. М. Бодянского С предисловием А. А. Титова и примечаниями 
П. И. Бартенева// Русский архив. - 1892. - № 12. - С. 446. 

23 Кочубинский А. О. М. Бодянскийв егодневнике... - С. 514, 515. 
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О. О. Кочубинськийвперше наголосив на надзвичайній змістовностізаписів: 
“В зтом дневнике отмечалось не состояние погодьі или своего желудка(как в 
дневнике, например, цензора Красовского), а почти исключительното, что имело 
или общественньїй интерес, или, если и личньїй, то, ввиду социального положе¬ 
ння автора, что не без общего значення - по университету по историческому 
Обществу и пр. К специально личньїм собьітиям Бодянский обращается редко.. 
Одним словом, дневник Осипа Максимовича, в простом и правдивом рассказе 
своем, захватьіваетзначительнуючасть интересов образованной части Москвьі: 
судьі и пересуда, и особенно Петербурга, толки, слухи, ходившие в обществе, 
чувства, его волновавшие, и отрьівочньїе листки его тем дорожц что их сообщс- 
ния, хотяи вполне отделаньї в своей литературнойформе (читая дневник, удивля¬ 
ється терпению автора все предлагать в точной, законченной форме), но не 
предназначенньїе к печати, они вьіливались свободно.. ,” 24 . 

І останній, третій розділ статті - це безпосередньо текст щоденника за 
1852 - 1854 рр. з коментарями О. О. Кочубинського- окремі записи подані у 
повному викладі, деякі- уривками або в переказі інші взагалі опущені Обмежи¬ 
тись таким викладом тексту щоденника змусили автора, з одного боку вузькі 
рамки журнальної статті, з другого- переконання, що “целиком дневник издан 
бьіть не может’’ 25 . 

Інша частина щоденника Бодянськогоз’явилась наступного року в статті 26 
Івана Францевича Павловського(1851-1922)-відомогодослідникаПолтавщини, 
її культурно-громадського життя, багатолітнього викладача історії в Полтавсь¬ 
кому кадетському корпусі учня В. Антоновича 27 . 

І. Ф. Павловськомубуловідомо про публікацію О. Кочубинського На кінець 
80-х років XIX ст., зазначав він у своїй статті, “дневник находится в трех руках... 
Значительная часть зтого дневника, обнимающая время от половини 1852-го 
до 1857-го года, находится у одесскогопроф. Кочубинского.. Часть дневника 
находится ещеу А. А. Гатцука.. Ноуг. Артемьева(якогоІ. Павловський добре 
знав як колегу “доньїне с честью подвизающегося на педагогическомпоприще 
в Полтавской классической гимназии”) сохранилось еще несколько листов и 
клочков, исписанньїх собственноручноБодянским, разрозненньїх, где не всегда 
помещеньї год месяц..., что и передано им в наше распоряжение” 28 . Саме на 
цих аркушах містилися записи за грудень 1849 - початок 1852 рр. 

Готуючипублікацію, І. Павловський зробив з цих аркушів копію, яка сього¬ 
дні зберігається у його особовому фонді в ЦДІА України у м. Києві (Ф. 267. - 
Оп. І.-Од. зб. 80.-33 арк.). Пошуки ж оригіналу щоденникау фонді І. Павлов- 


24 Там само. - С. 515. 

25 Там само. 

26 ПавловскийИ. Осип Максимович Бодянскийв его дневнике 1849-1852 гг.// Русская 
старина. - 1888.-№11(т. 60).-С. 395^416; 1889.-№ 10(т. 64).-С. 123-141. 

27 Див.: Ротач 77. 77. І. Ф. Павловський — історик Полтавщини // Український істо¬ 
ричний журнал. - 1961. -№ 6.-С. 100-103. 

28 Павловский И. Осип Максимович Бодянский.. // Русская старина. - 1888. - № 11 
(т. 60). - С. 396. 
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ського були безрезультатними На щастя, нещодавно нам вдалося виявити ці 
сторінки щоденника в Пупікінськомудомі, в архіві журналу “Русская старина” 
(РО ИРЛИ. - Ф. 265 - Оп. 2 - № 281. - 25 л.). Висловимо свою версію з приводу 
того, як ця частина щоденника опинилась у Петербурзі 

В одномуз листів О. М. Бодянськогодо історикам. І. Семевськощ датова¬ 
ному жовтнем 1868 р. (вчені особливо жваво листувалися наприкінці 50-х - у 
60-х роках XIX ст.), торкаючись питань публікаціїв “Чтениях” записок А. Т. Бо- 
лотова, про що просив М. Семевський, О. Бодянський пропонував “присьшать 
ко мне тома по 3-4 как подлинника, так равно и списка с него: первьій нужен 
для держання по нему корректурьі (я всегда ото делаю только по подлиннику) 
(підкреслення наше. - О. Т), а последний- для набора в типографии” 29 . Мож¬ 
ливо, згодом, розпочавши видання власного журналу, М. І. Семевський чин ив 
так само. Скоріш за все, І. Павловський надіслав аркуші оригіналу разом зі 
своєю статтею до Петербурга Список (з редакторськимиправками і скороченню 
ми) І. Ф. Павловськомуповернули, а оригінал так і залишився в Санкт-Петер¬ 
бурзі Може; завдяки цьому ця частина щоденника була врятована від загибелі 
адже відомо, що після смерті полтавського історика його папери, в тому числі й 
архівні справи, які він мав звичку брати“досебе на кватирю для студій... попали 
на базар” 30 . 

Звірка публікаціїї. Ф. Павловськогов “Русскойстарине”, яку з часу оприлюд¬ 
нення її у 80-х роках XIX ст. цитували в багатьох дослідженнях, з оригіналом 
показує, що в публікації є чимало помилок, зокрема неправильне прочитання 
слів (прості - треба прочел, надеть - наглянуть, особенно- особливо, коммер- 
ческих- камеральньїх, кабацкая- кабальная, тем же-отим, листов-стихов, 
в Москве-в Минске, чувствительно-удивительно, Долгоруковой-Дращусовой, 


29 Русская старіша. - 1879. № 5. - С. 215. Зауважимц що Бодянський змушений був 
відмовитись від цього задуму і через надзвичайно великий обсяг “Записок”, і через те, що в 
кінці того ж місяця був забалотований на виборах на черговий строк і залишив викладання 
в університеті Тоді Бодянський думав, що буде змушений залишити і ТІСР, і улюблені 
“Чтения”. “...Не желая ничем вредить Обществу, которомустолькослужил доселе всеми 
силами и способ гостями своими, я не противлюсь обьявлению его об издании “Чтений” и 
в наступающемгоде: кто же и как говедет их—не вем пока, да и ведать не стараюсь, — писав 
він з гіркотоюМ. Семевському- Сделав своє, сослужив ему службу желаю, чтобьі и другие 
хоть так же искренно, так же любовно к нему отнеслись после меня, как я относился во все 
моє многолетнее и нелегкое служение ему Статься можед гомянут когда-нибудь и того 
чудака, что, почти без всяких средстц сумел, однакоже, всеми забьітое общество, спавшеє 
более40 лет, не только пробудитьк жизни, но и поставить его в головевсехпрочихученьїх 
обществ, не задолжав никомуни гроша и не получаяза все свои труда и подвизаниятакже 
ни гроша” (Русскаястарина. - 1879. - № 5. - С. 216 (з листа від 28 листопада 1868 р.)). А 
бажання М. Семевськоговсе ж опублікуватице важливе джерело (понад два десятки томів), 
а також величезна зібрана ним колекція мемуарів, записок; різних автографів привели до 
появи нового щомісячноговидання ‘ ‘Русская старина’ ’, яке за його редакцією почало виходити 
з січня 1870 р. 

30 Гарасименко Ф. Полтавський краєвий історичний архів // Архівна справа.—Харків, 
1928. -Кн. 8. -С. 24. 
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Глазунов-Базунов та ін.), перестановки слів у реченнях, пропуски окремих слів 
і цілих фраз, ігнорування авторських підкреслень, довільне розташування абзаців 
тощо. Окрім того, за роки 1850 і 1851 вийшла деяка плутанина з датуванням, 
оскільки, як уже згадувалось, часто нотатки робились на окремих аркушах, різ¬ 
ного формату деякі мають тільки дату без вказівки на рік. 

У результаті дослідження фотокопій оригіналу були виявлені нові записи 
за першу половину 1852 р., а також вдалося уточнити датування окремих нотаток 
за 1850 і 1851 рр. Як наслідок, число щоденникових записів за 1850 р. значно 
зросло за рахунок 1851 року Тому публікація щоденника за оригіналом досить 
суттєво відрізнятиметься від видання І. Ф. Павловськогов “Русской старине”. 

Втретє щоденник О. Бодянського був частково надрукований 1891 р. у 
Москвів “СборникеОбществалюбителейроссийскойсловесностина 1891 год” 
під назвою “Видержки из дневника О. М. Бодянскогб’ 31 . Це була публікація 
одного з двох списків щоденника, що належали Товариству Видання не мало 
жодної передмови чи коментарів, лише до його назви було додано примітку 
“По списку хранящемусяв библиотекеОбществалюбителейроссийской словес¬ 
носте”. При порівнянні списку з текстом“Сборника” 32 виявляється, що невідо¬ 
мий публікатор вилучив зі списку шість уривків, очевидно, з цензурних 
міркувань Крім того, щоденникзазнав певного редагування, зокрема, знімались 
українізми О. М. Бодянськогц проводилось довільне скорочення тексту тощо. 
Це видання містить записи щоденниказа 1852-1856 рр., причому значно повніше, 
ніж у публікації О. Кочубинського 

Цікаваі поки що не до кінця з’ясована історіяпояви в Товаристві любителів 
російськоїсловесності двох списків щоденникаО. Бодянськогц які для зручності 
назвемо коротким і повним. 

У 70-х роках XIX ст. у Москві розпочали підготовкудо святкування 75-річ- 
чя Товариства любителів російськоїсловесності, що існувало з 1811 р. Ще у 
жовтні 1875 р. з числа дійсних членів Товариства було утворено комісіщ до 
складуякоїувійншиМ. С. Тихонравов, М. І. Стороженкц С. А. Юр’єв, О. М. Ве- 
селовський, В. Є. Якушкін, а згодом ще Д. Д. Язиков; на комісіщ крім видання 
творів О. Пушкіна, “возложенобьшо заведьівание изданием сборника, которьш 
Общество предполагало випустить ко дню своего 75-летнего юбилея. Сборник 
как юбилейное издание не вьішел, а часте материалов, для него предназначенньїх, 
вошлав болеепозднее издание - в «Сборник Обществалюбителейроссийской 
словесносте на 1891 год»” 33 . 

Поява щоденника у виданні Товариства могла бути викликана наступною 
причиною. Після смертідійсногочлена ТоваристваО. М. Бодянськогоі кількох 
інших своїх членів, на засіданні 29 жовтня 1877 р. Товариство постановило від- 

31 Видержки из дневника О. М. Бодянскога.. - С. 109-138. 

32 Записи щоденниказа 1850—1852 і 1854 рр., присвяченім. В. Гоголщ зі статті 
І. Ф. Павловськогоі “СборникаОЛРС” булипередрукованів книзі “Гогольв воспоминаниях 
современникой’ під назвою “О. М. Бодянский Из дневников” (М., 1952). 

33 Общество любителейроссийскойсловесностиприМосковскомуниверситете Исто- 
рическая записка иматериальї за сто лет. — М., 1911, — С. 88. 
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значити заслуги цих визначних осіб 34 . Але оскільки в наступних протоколахне 
знаходимо згадок про спеціальну доповід ь чи засідання, присвячене О. Бодянсь- 
кому ймовірно, публікація щоденника цього заслуженого діяча у виданні Това¬ 
риства і була виконанням цього рішення. 

Обид ва списки щоденникаО. М. Бодянськогц що належали Товариству були 
зроблені у 80-х роках XIX ст. Питання про те, хто міг бути причетний до їх 
написання, залишається поки не з’ясованим. Не варто забуватипро тісні контакти 
з Товариством О. О. Котляревського Як відомо^ будучи одним із засновників 
Московськогоархеологічноготовариства, О. Котляревськийбрав активну участь 
у роботі Товариствалюбителів російськоїсловесності, у 1865-1867 рр. був його 
секретарем. За спогадами його друга, теж дійсного члена ТоваристваО. М. Весе- 
ловськощ він працював невтомно: “Ратовалзаразнообразиеи научную серьез- 
ность работ общества, содействовал изданию им «Толковогословаря» Даля..., 
участвовал в публичньїхчтенияхи в журнале общества, составлял содержатель- 
ньіе годовьіе отчетьі, полньїе проектов важньїх работ.. ,” 35 . У наступні роки, коли 
доля закинула О. Котляревськогоспочаткуу Дерпт, а потім у Київ, він не припи¬ 
няв контактів з Товариством 

Т. А. Медовичевапише у своїй статті про причетність М. І. Стороженкаі 
М. О. Веневітінова до появи друкованого нею повного списку щоденника як 
про очевидну річ. Відомий і авторитетний літературознавець член-кореспондент 
ПетербурзькоїАН Микола Ілліч Стороженкоу 1880-1884 рр. був секретарем 
Товариствалюбителів російськоїсловесності, ау 1894—1901 рр. очолював його, 
певний час працював бібліотекарему Рум’янцевському музеї, де багато уваги 
приділяв збиранню рукописів; він також протягом багатьох років листувався з 
О. Бодянським. Можливо, версія Т. А. Медовичевої і правдива, шкода, що на 
підтвердження своєї гіпотези дослідниця не навела жодних вагомих доказів. 

Сьогодні обидва ці списки зберігаються у фонді О. М. БодянськогоВідділу 
рукописів Російської державної бібліотеки (повний список: Ф. 36. - Карт. 6. - 
Од. зб. 1.-99 арк.; короткий Ф. 36. - Карт. 6. - Од. зб. 2.-24 арк.). Короткий 
список щоденника, як зазначено вище, був опублікованийв “Сборнике Общества 
любителей российской словесности” в 1891 р. А повна копія щоденника лягла 
в основу теперішньої книги Т. А. Медовичевої 

У 1892 р. з’явилася четверта публікація щоденника О. Бодянськогов мос- 
ковськомужурналі “Русский архив” із передмовою відомого збирача рукописів 
А. О. Титова і примітками редактора журналу П. І. Бартенєва 36 . Відомий 
колекціонері збирач давніх рукописів Андрій Олександрович Титов (1844—1911), 
успадкувавши ще від прадіда і діда невелику колекцію стародруків, переважно 
церковно-історичного змісту почав сам активно збирати рукописи з 1880 р., 
витрачаючи на це часом значні кошти Він купував як окремі рукописну анти- 

34 Там само. — С. 140. О. БодянськийбувобранийдійснимчленомТоваристваІО лис¬ 
топада 1858 р. (Там само. - С. 44). 

35 ВеселовскийА. Воспоминанияоб А. А. Котляревском.. - С. 411. 

36 Из дневника О. М. Бодянского С предисловием А. А. Титова и примечаниями 
П. И. Бартенєва// Русский архив. - 1892. -№ 12. -С. 438-446. 
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кварів-букіністів, так і цілі їхні зібрання. Коли відбувався розпродаж бібліотеки 
О. М. Бодянськощ А. Титов придбав близько300 рукописів із зібрання вченого, 
у тому числі рукописи пам’яток і матеріалів, які вже були надруковані та які 
планувалось надрукувати у виданнях Товариства історії та старожитностей 
російських, пам’ятні книжки, твори і вірші самого О. М. Бодянськогц велике 
листування вченого- наукове і приватне 37 . 

Чимало з цих матеріалів А. О. Титов опублікував Згодом, після смерті 
О. О. Гатцукау1891 р., А. О. Титов придбав у його спадкоємців“большуюкол- 
лекцию бумаг, принадлежащих покойному профессору ИмператорскогоМос- 
ковскогоуниверситетаО. М. БодянскомУ’ 38 . Можливо, опублікованийу 1892 р. 
А. Титовим щоденник Бодянського за 1858 р. і є той самий, що був у руках 
О. Гатцука Так чи інакше, оригінал цієї частини щоденника О. Бодянськогоще 
належить віднайти. 

“Дневник Бодянскогодействительно заключается в разбитьіх тетрадках и 
даже отдельньїх четвертинках, - повідомляв А. Титов у коротенькій передмові 
до публікацій - по моим бумагам [он] начинается в Сербии 1839 г. и затем, с 
перерьівами, оканчивается 1858 годом. ,” 39 . 

А. О. Титов опублікував лише 12 записів - один за квітень, усі ін ш і - за 
травень 1858 р. Якщо не буде знайдено оригінал, готуючи до видання повний 
(відомий на сьогодні) текст щоденника, цю частину доведетьсяподавати за жур¬ 
нальною публікацією. Однак варто пам’ятати про те, що П. І. Бартенєв, який 
підготував примітки до щоденника, дозволяв собі досить суттєво втручатись у 
тексти матеріалів, які вміщував у своєму журналі 40 , тому не можна бути впевне¬ 
ним в автентичності тексту щоденника, надрукованого в “Русском архиве”. 

Остання дореволюційна велика публікація уривків зі щоденника Бодян- 
ськощ про яку Т. А. Медовичеване згадує у своїй книзі, з’явилася в Петербурзі 
у 1913 р. 41 . Її підготував одеський історик Михайло Георгійович Попруженко 
(1866-1943) на основі того оригіналу, який був у першого публікаторащоденника 
О. О. Кочубинського М. Попруженко був учнем О. О. Кочубинськогона істо- 
рико-філологічному факультеті Новоросійського університету і після смерті 
О. Кочубинськогоу 1907 р. став його наступником на кафедріслов’янськоїфіло¬ 
логії. З 1910 р. М. Г. Попруженко-ординарний професор Новоросійськогоуні- 
верситету з 1916-заслужений. Був секретаремОдеськоготоваристваісторіїта 
старожитностей. 1919 р. емігрував до Болгаріїі з 1920 р. професорував у Софійсь¬ 
кому університеті М. Г. Попруженко написав чимало робіт з історії і філології 
але вже сучасники (О. Соболевський, О. Кочубинський, І. Франкота ін.) відзна- 


37 Див.: Андрей Александрович Титов (родился 16 октября 1844; умер 24 октября 
1911 г.). Памяткао нем. Составил В. Е. Рудаков - СПб., 1912. -С. 15. 

38 Див.: Песни крестьян Ярославской губ. первой половиньї XX ст. Из собрания 
О. М. Бодянского С предисловиемА. А. Титова — Ярославль, 1892. — С. 1. 

39 Из дневникаО. М. Бодянского.. — С. 438. 

40 Див.: ЗайцевА. Д ПетрИвановичБартенев.-М., 1989; його ж. “АрхивньшрудокоїР 
(Фонд П. И. Бартенева) // Встречис прошльїм. - М., 1982. - Вьіп. 4. - С. 319-347. 

41 ПопруженкоМ. Г. ДневникО. М. Бодянского.. —С. 413—431. 
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чапи недостатньо високий рівень праць М. Попруженкаяк з погляду мовознав¬ 
чого, так і джерельного Разом з тим дослідники відзначали його заслуги в озна¬ 
йомленні науковоїгромадськостіз важкодоступними пам’ятками історії півден¬ 
них слов’ян. 

На жаль, не надто високим рівнем позначена й праця М. Попруженканад 
щоденникомО. Бодянського Отримавши від родичів О. Кочубинськогощоден- 
ник О. Бодянського і знаючи про публікації в “Историческом вестнике” и 
“Русской старине”, М. Попруженковирішив опублікуватинайцікавіші, на його 
думку уривки з цього джерелаза наступні роки. У той час, коли в О. Кочубинсь- 
кого йдеться про 1852-1854 рр., І. Павловського- 1849-1852 рр., в публікації 
М. Попруженка- про 1855-1863 рр. За своєю формою публікаціям. Попру- 
женка - це розлога стаття, базована на цитуванні щоденника Він не тільки 
орієнтується на вступну статтю О. Кочубинськогоз“Историческоговестника”, 
але дуже густо і щедро цитує її великими уривками і навіть закінчує свою статтю 
висновками О. Кочубинського Щодо тексту щоденника, то М. Попруженкоподає 
іноді повністю, іноді більшими чи меншими частинами записи щоденника за 
1855, 1856, 1857 і 1863 рр. Окремі записи М. Попруженко коментує в статті, 
деякі досить докладно, посилаючись на свої роботи (зокрема, записи про ді¬ 
яльність херсонськогоархієпископа Інокентія (Борисова)). 

Не відзначається високою точністю і передача тексту хочаМ. Попруженко 
працював з оригіналом. У його статті чимало помилок навіть у датуванні записів. 

Готуючисвою публікацію, М. Попруженковирішив піти тим самим шляхом, 
що і О. Кочубинський, тобто обмежитись “лишь извлечением [із щоденника] 
некоторьіхзаписей, которьіеприведу по возможности словами автора”, вважаючи 
неможливою публікацію всієї частини щоденника, яка перебувалав його руках, 
“даже уже ввиду ее обьема” 42 . Думаємо, що не лише великий обсяг, але й цензурні 
міркування були причиною того, що перші публікаторине наважувались друку¬ 
вати щоденник без купюр. 

Ймовірно, саме від М. Г. Попруженкащоденникпотрапив до одеськоїбібліо- 
теки, якою вчений завідував з 1896 р. У літературіє згадка про те, що до новоство¬ 
рюваного в Одеській публічній бібліотеціВідділу рідкісних видань та рукописів 
у 1922 р., разом з іншими паперами О. Бодянськогц увійшов і його щоденник 
(1852-1863 рр.) 43 . З тих пір основна частина оригіналу досі відомого щоденника 
О. М. Бод янського перебуває в Одесі 

І ось перед нами ще одна, уже шоста публікація щоденника О. М. Бодян¬ 
ського. 

Текст; який надрукувалау своїй книзі Т. Медовичева(190с. невеликогофор- 
мату) - це досить повна копія щоденника кінця XIX ст., що зберігається, як уже 
зазначалося, уВідділірукописівРосійськоїдержавноїбібліотеки(Ф. 36 (О. М. Бо¬ 
дянського). - Карт. 6. - Од. зб. 1. - 99 арк.). Цей список більш-менш точно, 
правда, з пропусками і помилками, про які будесказано нижче, відповідає ори- 

42 Там само. -С. 415. 

43 Див.: ТюнєєваО. МузейкнигиОдеськоїпублічноїбібліотеки//Бібліологічнівісті. - 
1927. -№ 2. -С. 48. 
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гіналу щоденника, який зберігається в Одесі Проте викликає подив те, що упо¬ 
рядниця обмежилась лише 1852-1857 роками, хоча в копії, за якою вона дру¬ 
кувала, як і в “одеському’ оригіналі, є записи і за 1863 р. Тим більше, що в пе¬ 
редмові упорядниця заявила, що в книзі надруковано повний щоденник Мож¬ 
ливо, дослідниця не знала про існування оригіналу щоденника, однак, судячиз 
коментарів, їй відомо про існування опублікованих частин щоденника за 1849 - 
початок 1852 рр. і за 1858 р. 

Однак сьогодні навряд чи потрібно когось переконуватц що хоч би якою 
якісною була копія, хоч би скільки їх булц і хоч як би ретельно намагався від¬ 
творити їх упорядник, повноцінне видання джерела можливе тільки за зберем 
женим оригіналом. У даному випадку маємо таку щасливу можливість. Відомі 
нам на сьогодні частини оригіналу щоденника О. М. Бодянськогозберігаються 
у двох місцях - в Одесі (Відділ рідкісних видань та рукописів Одеської наукової 
бібліотекиім. О. М. Горького - Ф. 42/1. -107 арк.; період: квітень 1852 - серпень 
1857, травень-липень 1863 рр.) і в Санкт-Петербурзі (РО ИРЛП - Ф. 265. - 
Оп. 2.-№281.-25 л.; період: грудень 1849-лютий 1852 рр.). 

Щоправда, в “одеському’ оригіналі є одна лакуна- відсутні записи за 15, 
16 жовтня, 23 листопада і 1 грудня 1855 р. У 80-х роках XIX ст. вони були в 
загальному масиві щоденника, з якогоробилися копіїдля Товариствалюбителів 
російської словесності Є вони і в книзі Т. А. Медовичевої Нещодавно зовсім 
випадково в архіві О. М. Пипіна в Пушкінськомудомів Петербурзі(РО ИРЛП. - 
Ф. 250. - Оп. 4. - № 18) нам пощастило знайти чотири аркуші зі щоденника 
О. М. Бодянськогц які виявились записами за 15 і 16 жовтня 1855 р., однак, на 
превеликий жаль, не повними - без початку і кінця. Звірка їх з текстому книзі 
Т. А. Медовичевої вкотре переконує; що між оригіналом і копією існує надто 
багато відмінностей і на копію не можна покладатись, а отже, пошук записів, 
яких немає в “одеському’ оригіналі, але які є в списку, опублікованомуТ. А. Ме- 
довичевою, слід продовжувати 

Про щоденник за 1859-1862 рр. дослід никам нічого не відомо. Місцезнаход¬ 
ження оригіналу записів за 1858 р., які опублікував А. Титов у бартенєвському 
“Русскомархиве”, поки що не виявлене. Наші спроби знайти ці матеріали в Пе- 
тербурзірезультатівне дали. Однак надія віднайти оригінали записів щоденника 
залишається, і пошук потрібно продовжувати 

БагатоцікавоготаїтьусобіархівО. М. Бодянськогц що зберігається у Відділі 
рукописів Інституту літературнім. Т. Г. Шевченка НАН України (ф. 99) 44 , яким 
упорядниця не користуваласяпри коментуванніщоденника Тут серед матеріалів 
О. Бодянськогц зібраних і частково переплетених А. О. Титовим, є чимало нота¬ 
ток за різні роки, пам’ятні книжки кінця 30-х- 40-х років XIX ст., записи щоден¬ 
них витрат (дорожні витрати, на полагодження одягу і взуття, купівлю книжок, 
листування, ліки і т. ін.). Досліджуючи їх, важливо виокремити ті, які мають 
щоденниковий характер. Навряд чи можна вважати щоденником справу під 


44 Див.: РяппоА. Й. Архів О. М. Бодянського(о гл яд) // Радянське літературознавство - 
1965.-№4.-С. 71-78. 
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титулом “Славянские дневники” (Ф. 99. - Сир. 185/4321. - Арк. 57-67), бо на¬ 
справді це є перелік бібліотекі їх каталогів в європейських містах, які Бодянський 
відвідував під час закордонного відрядження (Прага, Загреб, Пеінт, Познань та 
ін.), опис книжок, періодичних видань різними слов’янськими мовами тощо. 
Однак є і такі, які, на нашу думку могли б бути включені до складу основного, 
так би мовити, щоденника Це, зокрема, справа, яка має архівну назву “Щоденник 
записів про хід друкування книги «О времени происхожденияславянских пись¬ 
мен»” (Ф. 99,-Спр. 38.-Арк. 184-187). ЦемайжещоденнізаписиО. Бодянського 
за липень-грудень 1854 р. і першу декаду січня 1855 р. про поетапну, по главах 
роботунад коректуроюсвого дослідження, друкякогобулозакінчено до ювілей¬ 
них торжеств у Московському університеті в січні 1855 р. і яке того ж року 
Бодянський захистив як докторську дисертацію. 

Серед матеріалів збірки А. О. Титова є також аркуш, названий “Записи роз¬ 
порядку дня” (Од. зб. 41. - Арк. 115), але в дійсності- це щоденниковізаписи за 
11-14 січня 1855 р. про святкування 100-річчя Московського університету 1 
хоча ці нотатки за формою значно лапідарніші, ніж ін ші записи за ці ж роки, 
вагомим аргументом на користь включення їх до основного тексту щоденника 
є відсутність записів за цей період в “одеському’ оригіналі. Не виключена віро¬ 
гідність натрапити на ще якісь сліди щоденника в київському архіві ученого 

Тепер докладніше про те, як співвідноситься опублікований Т. А. Медо- 
вичевоютекстз оригіналом Як і у випадку з попередніми публікаціями у тексті 
щоденникаО. М. Бодянськогр опублікованомуу книзі Т. А. Медовичево'і дуже 
багато відхилень від оригіналу 

Основні з них такі: пропуски слів і цілих фраз; зміна розстановки розділових 
знаків у реченні, що часом веде до спотворення думки; часткове редагування 
тексту- переставляння або заміна слів, зокремаукраїнізмів, ін ши ми (наприклад, 
замість ужитого Бодянським слова особливо писали особенно, замість молва - 
слух, замістьпомещена-есть, другой-следующий, статься-бить, своячиной- 
свояченицей, бьіло по всем - никого не застал там, степени - мере, посещал - 
бьівалу, что заставила его - что он, тощо), або дописування слів, яких в ори¬ 
гіналі взагалі немає. Українізми, яких чимало в тексті щоденника, знімались, а 
якщо відтворювались, то з помилками, іноді курйозними. Так, слово сего (укр. 
сього ) копіїст; а за ним і видавець книжки, прочитали як нею (?) (с. 91), замість 
мицненько (тобто міцненько ) з’явилось дивне слово лищненько (с. 116); чом же 
не зьистьі перетворилось на сам же не зьист (с. 217); і т. д. 

О. Бодянський писав розмашистим скорописом, який подекудиважко про¬ 
читати - і копіїст часом незрозумілі для нього слова чи звороти випускав, ніяк 
це не позначаючи. Наприклад, 11 .VI. 1853 р. О. Бодянський занотував у щоден¬ 
нику, що на виставці “в домеБлагородногособрания... приобрел несколькопе- 
рочинньїх ножиков”, і тут в книзі стоїть крапка (с. 92), а в оригіналі є ще кілька 
слів: “вормскихи павловских мастеров”. У тому ж записі є згадка про передачу 
вченим книг Т. Г. Шевченкові який перебував на засланні. Т. А. Медовичева 
передаєініціали“Т. Г. Ш.”управильномунаписанні,випускаючиодинважливий 
нюанс, а саме: в щоденнику прізвище опального Шевченка було не просто 
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схованеза ініціалами, а навмисно перекручене В оригіналі спочатку було напи¬ 
сано Ш. Т. Г., потім закреслено і написано Ш. Г. Т. Здогад про те, що за ініціалами 
криється Шсвчснкц висловив ще О. Кочубинський 45 . 

У кількох місцях копіїст неправильно відчитав дату відсутні підкреслення 
О. Бодянського- і все це перейшло в рецензовану книгу 

У записі за 17.ІІІ. 1854 р. (с. 121) зустрічаємо двох загадкових осіб - графа 
Ржевце і короля Собієвськош У примітці 101-й Т. А. Медовичева правильно 
зазначає, що “Собисвский” - це описка, але треба додати, що описка копіїста 
(до речі, в обох московських списках), бо у Бодянськогов щоденнику написано 
“Собеский”. Щодо графа “Ржевце”, то ніякого пояснення в коментарях не зна¬ 
ходимо У той же час, якби упорядниця переглянулакороткийсписок щоденника, 
який зберігається у тому ж московському фонді, то виявила б там цей абзац 
(Ф. 36. - Карт. 6. - Од. 2. - Арк. 8зв.), випущений при публікаціїв “Сборнике 
Обществалюбитеяейроссийскойсловесности”, з якоговидно, що не булоніякого 
графа Ржевце, а йшлося про графа Ржсвуськогц у транскрипції О. Бодянського- 
Ревуцкого 

У московськомусписку щоденника, з якогоробилася теперішня публікація, 
виявилося дуже багато неправильно прочитаних слів, які, на жаль, усі перейшли 
в книгу. Ось далеко не повний їхній перелік (першим вказую слово з книги 
Т. А. Мсдовичсво'і після тире-слово, яке насправді є в оригіналі): жаловались - 
условились; их-его; смерть-жертва; картон- карман; стольная-стальная; 
кирке-кирхе; сожжение- сочинение; Мяктева-Мякишева; добриє- дробние; 
всякими - всеми; племянницей - женой; висланний - вьтисанньш; последние- 
ньтешние; притким - притом; вививаться - навязиваться; нинешним - на- 
ступающим; напротив - нашими; статьей - сватьей; извощика - ямщика; 
обирает - ебирает (українською виходить “оббирає”, а в дійсності “збирає”); 
да чем-зачем; перенесенні - переслали; уверенний - убежденний; перекрес- 
тить — искрестить; узнал—у нас; дело статочное — дело ото точное; явно — 
ясно; унижать - унимать; гниенье - именье; наказанья - покаяння; палить - 
шалить; за говенье- взаговенье; пошел-поплелея; министру-митрополиту; 
два - один; более- долее; Пучковой- Тучковой; класть -лишь; походе- опол- 
чении; в№ 10-м-в№ 109-м; Отечестве-естестве; постоянно-беспрестанно; 
сам -мол; общественним- общинньїм; в Совете-в свете; заметку- записку; 
гимнастику - шагистику; поругал - пожурил; разговорами - разговор шел; а 
также-равно как; подтягивать (Парижский договор) - подписивать; с бра¬ 
том-с братией; прииїлось -удалось; висказать - изложить; малороссиянам - 
великороссиянам; оттесок - оттиск; верности - важности; заметил - за- 
ключил; ситного-плотного; покончил-толькодоконал; подробной-пробной; 
иубогих-у вольних; бесстрашние-бесстрастни; в полискоммонастьіре - в 
Рьільскоммонастьіре; частина - частьа; из Схема - из Срема; било несть - 
бьио и єсть; сдавши - показавши тощо. Також у книзі можна прочитати, що 
Гоголь в ліцеї “отличалея наиболее шаржами , которьіми часто заставлял всех 

45 Кочубинский А. О. М. Бодянскийв егодневнике... - С. 521. 
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товаршцейхохотатьдобеспамятства”(с. 228). Звичайно, О. Бодянський насправді 
писав, що Микола Гоголь тішив товаришів жартами. 

Анотація до книги Т. А. Медовичевоїрозпочинається словами: “Хранив- 
шийся в архиве дневник знаменитого слависта и историка профессора Москов- 
скогоуниверситета Осипа Максимовича Бодянского(1808-1877) публикуется 
впервьіе”. Це твердження сприймається двозначно. З одного боку Т. А. Мсдови- 
чева вперше опублікувала найповнішу архівну копію щоденника 3 другощ 
записи щоденниказа 1852-1857 рр., як згадувалося, тією чи іншою мірою були 
оприлюднені з кінця XIX ст. Однак навіть сьогодні, маючи в руках шосту пуб¬ 
лікацію щоденникаО. Бодянськогц можемоконстатуватц що цей текст; як було 
видно, багато в чому не збігається з текстом оригіналу 

Підготовкавидання повного (на сьогоднівідомого), точно звіреного з оригі¬ 
налом текстущоденникаО. М. Бодянськогоз належними коментарямизалиша- 
ється завданням актуальним, що упродовжостанніх років виконуєтьсяв Інституті 
українськоїархеографіїта джерелознавстваім. М. ГрушевськогоНАН України 
Не менш важливо всебічно і глибокопрокоментуватисам зміст щоденника, під¬ 
нявши те величезне листування, яке зберігається в архіві О. М. Бодянськогоі 
містить масу фактів про події і осіб, згадуваних у щоденнику Слід віддати належ¬ 
не цьому вченому який стільки зробив для вивчення історіїУкраїни, пошуку та 
оприлюднення її джерел Ще навесні 1847 р., ділячись своїми видавничими пла¬ 
нами, у листі до історика І. Сахарова О. Бодянський писав: “Южная и Западная 
Русь - вот поле, котороележиг у нас впусте, хотя- такой необьятной важности 
для нас. Для первой тружусь почти в каждой книжке своего журнала. Если Бог 
поддержит; надеюсь сделать многое. Я сам ее сьін” 46 . 

І він дійсно зробив багато. Його працю цінували сучасники - П. Куліщ 
М. Максимович, Т. Шевченкц В. Антонович та ін. Знаменитими “Чтениями в 
Обществе истории и древностей российских” досі користуються дослідники. 
“Громадський чоловік з козацьким серцем” - сказав про О. М. Бодянського 
М. Драгоманов. У 2008 р. виповнюється 200 років від дня його народження Ця 
скромна, але непохитна у своїх переконаннях, невтомнау подвижницькій праці 
людина заслуговуєш нашу вдячну пам’ять і шанобливе ставлення до його думки 
і слова 


46 БарсуковН. Русскиепалеологисороковьіхгодов// Древняя и новаяРоссия. - 1880. - 
Т. XVI. - Апрель. -С. 743. 
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Ігор ГИРИЧ {Київ) 


ШаповалЮ., Верба І. МихайлоГрушевський, -К.: Альтернативу 2005. - 
352 с.; 

Новацький Р., Тельвак Вікторія, Тельвак Віталій. Біографічні нариси 
видатних представників європейської культури, Михайло Грушевський 
(1866-1934) //Нариси та монографії ч. 198. -Ополє: Політехніка Опольська, 
2007.-375 с. 

За два останні роки сучасне грушевськознавствопоповнилося ще на дві мо¬ 
нографії, що розповідають про життя і діяльність Михайла Грушевського Одна 
книжка належить перу двох провідних київських істориків модерного часу, які 
вже мають не одне дослідження з д ілянки грушевськознавства- Юрію Шаповалу 
та ІгорюВербі; друга- це праця двох дрогобицьких грушевськознавців Віталія і 
ВікторіїТельваків та їхнього співавтора польськогоісторика Романа Новацькога 

Попри досить значну, навіть величезну за кількістю грушевськознавчуліте- 
ратуру окремих монографічних книжкових студій діяльності М. Грушевського 
досить небагато. Фактично науково-популярноїроботиз цієї проблеми ми взагалі 
ще не мали. Книжка засновника міжгуманітарної дисципліни українсько-амери¬ 
канського історика професора ЛюбомираВинара “Михайло Грушевський істо¬ 
рик і будівничий нації” 1 радше є працею, що з’ясовує проблемні питання твор¬ 
чості найбільшого українця XX ст. Вона не є загальноприступною біографією 
вченого і громадсько-політичного діяча. Подібну роль відіграла хіба єдина пра¬ 
ця - книжка учня М. Грушевського Івана Крип’якевича 2 , написана відразу по 
смертівчителя в 1935 р. Але сьогодніця робота вже зовсім не задовольняє читаць - 
кий загал, вона помітно застаріла, не враховує сучасних реалій, та й небагата 
фактичним матеріалом Проблемними мають бути визнані й монографії С. Кір- 
жаєва, В. Ульяновськогота П. Соханя 3 ; Р. Пирога 4 і В. Пристайка та Ю. Шапо- 

1 Винар Л. Михайло Грушевський історик і будівничий нації: статті і матеріали. - 
Нью-Йорк; К.; Торонтр 1995. — 302 с. Інші монографії Л. Винара у своїй цілості складають 
одну велику монографію про Грушевського від початків наукової діяльності до останніх 
днів життя: його ж. Молодість Михайла Грушевського 1866-1894. - Мюнхен: УІТ, 1967. - 
36 с.; його ж. Михайло Грушевськийі Науковетовариство імені Шевченка 1892—1930. — 
Мюнхен, 1970. — 110 с.; його ж. Найвидатніший історик України Михайло Грушевський// 
Його ж. Силуети епох - Дрогобич, 1992. - С. 77-156. Але, на жаль, в одній книзі його 
грушевськознавчімонографії так і не були зібрані. 

2 Крип ’якевичі. МихайлоГрушевський Життя і діяльність. — Львів, 1935. — 28 с. 

3 СоханьП. С„ УльяновськийВ. І., КіржаєвС. М. М. С. Грушевськийі Асасіетіа. Ідея, 
змагання, діяльність. — К., 1993. — 322 с. 

4 ПирігР. Я. ЖиттяМ. С. Грушевськогоостаннєдесятилітгя(1924—1934).-К., 1993. - 
200 с. 
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вала 5 , а також популярні брошуриЯ. Малика 6 іГ. СтрельськоготаА Трубайчука 7 . 
По-перше, вони присвячені передусім післяреволюційному періоду життя 
М. Грушевськогц а по-друге, окремим моментам його біографії: праці в Істо¬ 
ричній секції ВУАНта взаєминам з комуністичною владою в Україні 

До тематично-проблемних, але суто наукових монографій варто віднести й 
праці В. Масненка 8 ,0. Юркової 9 ,0. Копиленка 10 ,0. Пріцака 11 , Вікторіїта Віта¬ 
лія Тельваків 12 . Книжкою для широкого загалу є перший художнійроман про 
Грушевського“Вірую” (2002) Ю. ХорунжогсР, який скоріше можна вважати 
есеєм-хронікою публіцистичного характеру 

Як для такої масштабної постаті, якою був М. Грушевський, на сьогодні 
про нього написано малувато книжок. Значно менше, ніж, приміром, про сорат¬ 
ника голови НТШ - Івана Франка. Тепер цю прогалину частково заповнено. 

Книга Ю. Шаповалата І. Верби вийшла у видавництві “Альтернативи” в се- 
рії“Особистістьі доба” досить пристойним для Українинакладому2200 примір¬ 
ників і має цілком прийнятний рівень поліграфії. Натомість книжка Віталія і 
ВікторіїТельваків, що вийшла у відповідній серії Опольськоїполітехніки, має 
наклад, мабуть, хіба трохи більший 100 примірників і напевно до широкого чи¬ 
тача не попаде. Бо ж і побачила світ вона в Польщі, відразу по виходу ставши біб¬ 
ліографічною рідкістю. Зовнішній вигляд її відповідає оперативним високо- 
шкільним друкаміз грифом “для службовогокористування”. Книжка Тельваків 
до того ж має чудернацькетекстовеоформлення обкладинки і титулів. Нагорі де, 
як правило, пишуть прізвища авторів праці, зазначено-“редакція наукова Романа 
Новацького” (усі прізвища писано польською, назва - українською). Отже, за ви¬ 
давничими стандартами, яких тут зовсім не дотримано, виглядає так, ніби наукова 
редакція є за значенням вища і важливіша, ніж написання самої книжки. Автори 
зазначені у лівому нижньому куті Причому вказано, що вони не писали (взагалі- 
то прізвище науковогоредакторане пишеться на обкладинці, а зазначається на 


5 Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевськийі ГПУ-НКВД Трагічне десяти¬ 
ліття: 1924-1934.-К, 1996.-335 с.; їх же. Михайло Грушевський Справа “УНЦ” і останні 
роки (1931-1934).-К„ 1999.-335 с. 

6 Малик Я. Михайло Грушевськийна чолі Центральної Ради. - Львів, 1995. - 44 с. 

7 Стрельський Г„ ТрубайчукА. Михайло Грушевський-його сподвижники й опо¬ 
ненти. -Львів, 1996. - 192 с. 

8 Масненко В. Історичні концепції М. С. Грушевськогота В. К. Липинськога 
Методологічний і суспільно-політичний виміри української історичної думки 1920-х 
років. - К.; Черкаси, 2000. - 284 с. 

9 Юркова О. Діяльність науково-дослідницької кафедри історії України 
М. С. Грушевського(1924—1930). -К., 1999. -432 с. 

10 Копиленко О. “Українськаідея” Грушевського- К., 1991. - 183 с. 

11 Пріцак О. Історіософія та історіографія Михайла Грушевського - К.; Кембрідж, 
1991.-80 с. 

12 ТельвакВіталій, ТельвакВікторія. Михайло Грушевськийяк дослідник української 
історіографії - К.; Дрогобич, 2005. - 334 с. 

13 Гирич І. Презентація першого історичногороману про М. Грушевського 7 / Молода 
нація. - 2002.-№ 2 (23). - С. 354-356. 
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звороті титулу), а лише “опрацювали” текст Це слід розуміти так, ніби вони не є 
авторами тексту а лише упорядковувалиматеріал інших авторів, що насправді не 
відповідає дійсності. І Вікторія та Віталій Тельваки якраз є авторами тексту 
Серед тих, хто“опрацьовував”, зазначений і Р. Новацький. І це теж викликає зди¬ 
вування, бо незрозумілу а що ж він власне “опрацьовував”. Хіба писав польсько- 
мовне “$Ігс82С2спіс”? Є питання й до оформлення титулу другоїзгаданої книжки. 
Ю. Шаповал вказаний першим, хочайомуналежить п’ять розділів з дванадцяти, 
а І. Вербі- сім. За правилами, згідно з абеткощ першим мало бути вказано прізви¬ 
ще І. Верби, хоч, зрештою, це питання вирішується самими авторами. 

І одна, і друга книжка мають подібну структуру змісту Але праця Тельваків 
більш стисла. За обсягом вона майже вдвічі коротша за працю Ю. Шаповала й 
І. Верби, має кілька цікавих додатків, про які трохи нижче. У книзі сім розділів: 
“Дитинство і юність”, “В університетісвятогоВолодимира”, “Львівський період”, 
“Між Львовом та Києвом”, “Роки війни та революції’, “На еміграції”, “Останнє 
десятилітті’. У Ю. Шаповала та І. Верби- 12 розділів. На дореволюційний час 
відведеноп’ять розділів, на визвольні змагання й еміграцію-три, на підрадянсь- 
кий період - теж п’ять розділів. 

Самостійну цінність мають додатки до книжки Тельваків. Вони складаються 
з бібліографії основних писань Михайла Грушевського- більше 300 позицій і 
бібліографії бібліографій М. Грушевського- 16 позицій. Список робіт самого 
історика включає передусім його книжкові праці, газетні та журнальні статті. 
Рецензій і оглядів М. ГрушевськогоТельваки до цього списку не вносили. Оче¬ 
видно, саме це і було критерієм “основних праць” М. Грушевськогц бо рецензії 
у творчій спадщині М. Грушевськогоскладають понад третину позицій. Окремий 
підрозділ становить бібліографічний список “Перевидання фундаментальних 
студійМихайла Грушевськогопротягом 1989-2006 років”. У ньому 57 позицій. 
Щоправда, майже половину з них перевиданнями при всьому бажанні назвати 
не можна. “Спомини” М. Грушевського видавалися С. Білоконем з рукописів, 
які ніколиі в будь-яких частинах раніше не виходили друком Так само перевидан¬ 
нями немає підстави вважати три томи серії “Листування Михайла Грушевсь¬ 
кого”. Та навіть шість томів зібрання праць М. Грушевськогоу 50-ти томах є 
лише формально перевиданням. Деякі з речей там друкуються вперше. Варто 
було цей підрозділ назвати “Праці М. Грушевськогц що вийшли друкому 1989- 
2006 рр.”. Найцікавішим бібліографічним списком є “Основні праці про життя 
та діяльність Михайла Грушевськогб’. Низка позицій у ньому, близько 10%, 
включає публікації що не були фіксовані в раніших бібліографічних працях, 
зокремав покажчику Б. Грановського 14 . Особливо це стосуєтьсявключеннярегіо- 
нальних українських видань. Цей список має 364 позиції. Найповніше представ¬ 
лено в ньому праці авторів книжки Вікторії і Віталія Тельваків - 37 позицій. 

Окремим додатком у книзі вміщено наукову історіографічну студію обох 
авторів- “Постать Михайла Грушевськогов польській історіографіїХХ столітті’. 
Хоч, судячи з нумерації приміток, ця студія є ніби продовженням основного 

14 Михайло Грушевський Перший президент України академік: Бібліографія (1885— 
2000) / УкладачБ. Грановський - К., 2001. - 384 с. 
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тексту книжки. Але поставлено її в книзі в кінці додатка після бібліографічних 
підрозділів додатка На сього дн і шн ій день це найповніша публікація з даної 
теми, яка охоплює практично всіх польських істориків від австрійських часів до 
падіння комуністичноїсистеми в Польщіта 1990-хрр., які писали проМ. Грушев- 
ськога Авторирозлого цитують польських істориківі подають підрядковубібліо- 
графію. Віталій і ВікторіяТельвакина сьогоднішніймоментє головними в укра¬ 
їнській історичній науці фахівцями з дослідження рецепціїтворчості М. Грушев- 
ськогов сусідніх з Україною історіографіях, передусім польській, але також і в 
російській, німецькій, французькій та румунській історіографіях 

Крім того, у додатку є статейний матеріал “Архів Михайла Грушевськогб’, 
в якому Тельваки перераховують усі головні архівосховища, де зберігається 
архівна документація М. Грушевського 

І в книжці Тельваків, і в монографії Ю. Шаповала та І. Верби не приділено 
достатньо місця покликанням на джерела Для популярноїподачівидавництвами 
кількість посилань булообмеженомаксимально. Щоправда, у першій праці їхня 
кількість більша за обсяг текстовогоматеріалу На трохи більше двохсотсторінок 
є майже чотириста приміток, тобто в середньому по дві на сторінку У другій 
праці їх, на жаль, значно менше, хочаавтори цитують не меншу кількість джерел 
Більше того, в розділах велика кількість “залапкованого” тексту який не має 
відповідних посилань. Напевно, видавничі вимоги змусили авторів відмовитися 
від більшості приміток, що не може вважатися слушним. З іншого боку викорис¬ 
тання підрядкового поля в книзі Тельваків навряд чи можна вважати вдалим. 
Автори часто-густо не використовують при повторі вираз “там само”, знову і 
знову подаючи повний бібліографічний опис. 

Популярний нарис має свої жанрові вимоги, хронологічно-описовий підхід, 
поєднання у викладі згадок про творчість вченогоуперемішкуз характеристикою 
його громадської роботи 3 іншого боку, поле для розповіді є завжд и широким. 
І автори черпали з досить багатого на сьогоднішній день відомого фактажу з 
біографії М. Грушевського ті чи інші факти. В обох книжках простежується 
цілкомтрадиційний підхід до біографі^ що варто визнати вдалим, колипорівню- 
вати ці книжки із фантасмагоричними екзерсисами дніпропетровськогоісторика 
В. Ващенка в його книжці “Неврастенія М. Грушевськогб’. Позитивна, правдива, 
перевірена інформація біографії куди цікавіша й необхіднішаза нагромадження 
надуманих небилиць і пустопорожніх фантазій із претензією на сенсаційність. 
Фактичний матеріал автори обох книжок умонтовуютьв наукововивірений образ 
людини, яка для України стала ШевченкомХХ ст., будівничимїї науки і взагалі 
української нації модерного часу. 

У цілому в побудові тексту і в підборі фактичного матеріалу між обома 
книжками можна знайти багато спільного. Так, у першому розділі обох книжок 
іТельваки, і І. Верба багато місця приділяють предкам Г рушсвськогц його дідові 
й батькові Хіба що в другогоавтора більше місця відведенонайближчим родичам 
М. Грушсвськогц братові сестрі, доньці. Відзначено вплив постаті В. Антонови¬ 
ча як історика на формування світоглядуМ. Грушевського Обидві групи авторів, 
не змовляючись відзначають багато спільних моментів біографії М. Грушевсь- 
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кого, намагаються не лише йти второваними шляхами біографістики, а й 
знаходити маловикористовуваністежки у висвітленні життя М. Грушевського 
Наприклад, згадують про його студентські роботи з царини русистики тощо. 

Автори книжок загалом влучно передають тодішню суспільну атмосферу й 
в основних рисах вдало пояснюють ті чи інші думки і вчинки історика Правиль¬ 
ною треба визнати основну мету обохкнижок. А саме - підсумувативсі позитиви 
досягнення в дослідженні біографії М. Грушевськогоза останні сорок років у 
діаспорі і в Україні 

Не скрізь вдалою може бути визнана стилістична тональність оповідей. Роз¬ 
важливо відстороненощ спокійною, без непотрібного надриву вона є у Тельваків 
іЮ. Шаповала. Натомість витіювато-пафосним, з елементами мелодраматизму 
є текст; писаний І. Вербою. Бажання цього автора писати художньосправляє в 
багатьох місцях курйозне враження. Для прикладу: “Пути Гіменея не відволікали 
Михайла від наукової роботи і навчання” (с. 33). Це автор хотів сказати, що і 
М. Грушевськийбув живою людиною, і йому був притаманний юнацький інтерес 
до жінок. Або: “.. .скромнопідписав псевдонімомМ. Сергієнко” (с. 38). Йдеться 
про першу публікацію в “ЗНТШ”, що її, як російський підданий, М. Грушевський 
не мав змоги підписати відкрито, бо ще не покінчив із стипендіатством і міг 
бути покараний за українофільство. Так сталося на зламі століть із О. Лотоцьким, 
який під своїм ім’ям надрукував у “Записках...” статтю і змушений був розпро¬ 
щатися з планами кар’єри науковця Незрозумілотакож, у чомувиявипася “скром¬ 
ність” М. Грушевського при обранні псевдоніма М. Сергієнко. Ще приклад: 
“Нервову збудженістьмолодий магістр гасив у батьків” (с. 42). Таких невдалих 
виразів у книзі І. Верби і Ю. Шаповала багатенько, особливо на початку праці. 
Це варто поставити на карб літературномуредакторові, чиє прізвище зазначене 
у реквізиті книжки. 

Протетакі похибки серйозно не впливають на цінність праці. Головнимиж 
плюсами обохкнижок є уточнення багатьох фактів біографії, що випали з уваги 
укладачів хронологіїі життя М. Грушевськогб 5 . Подано дати і нюанси написання 
магістерськоїпраці, наводяться дати й місця подорожсйГрушсвськогц час напи¬ 
сання його праць тощо. Автори не обмежуються використанням лише виданих 
джерел, чого загалом булоб достатньо для книжок такого жанру. Вони збагатили 
зміст монографій низкою нових, ще не відомих за публікаціями фактів з життя 
вченого. Ю. Шаповал, використовуючиновознайдені документи з архівів СБХ 
знаходить нові нюанси у трактуванні підрадянського періоду діяльності М. Гру¬ 
шевського 

Мабуть, при цій нагодіне варто надто глибокозанурюватися в тексті присіку¬ 
ватись до пояснень окремих вчинків історика й політика, що були запропоновані 
удвохрецензованихпрацях. Зрештою, у науково-популярномунарисі такі момен¬ 
ти не є визначальними. Про них авторам вільно писати або ні. Можна, скажімо, 
засумніватись у твердженні Юрія Шаповала, що М. Грушевськийу 1920-ті рр. 
робив ставку передусім на людей, які ви йш ли зі школи Антоновича Тоді вза- 

15 Верстюк В. Ф„ Пиріг Р. Я. М. С. Грушевський Коротка хроніка життя та діяль¬ 
ності. - К., 1996. - 143 с. 
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галі залишалися живими лише троє учнів ВолодимираБоніфатійовича: В. Щер¬ 
бина, Л. Добровольський і В. Данилевич. Скоріше навпаки, М. Грушевський 
волів знаходити для своєї науково-дослідної кафедри й установ молодих людей, 
нові кадри. Або можна не погодитися з присудом В. Всрнадськощ винесеним 
на кінець книжки як підсумок нібито в М. Грушевському“основне - не полі¬ 
тичне - але величезне історичне і фактичне, що залишилось у його виданнях 
пам’ятокі матеріалів” (с. 351). Здається, перше зовсім не варто відокремлювати 
від другого Ба більше, друге мало служити підвалиною першого- політичного 
майбуття У країни. 

Авторам треба подякувати за відчуття історії і вдале вписування в події 
сторічної давнини постаті нашого найбільшого історика й громадсько-політич¬ 
ного діяча. Ці дві книжки стали першими ластівками популярного біографо- 
писання М. Грушевського Безперечно, вони не будуть останніми в цій проб¬ 
лематиці 
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Олексій ЯСЬ (Київ) 

МИХ АЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ У КОЛІ 
РОДИННОГО СЕРЕДОВИЩА 

(КучеренкоМ. О., ПаньковаС. М., ШевчукГ. В. Я був їх старший син 
(рід Михайла Грушевського) / Наук ред Л. Винар; відп. за випуск 
Т. Хоменко. - К.: Вид-во “Кий”, 2006. - 662 с.) 

Соціокультурнесередовище належить до визначальних передумов станов¬ 
лення будь-якої особистості, зокрема знакових історичних постатей. Виняткову 
рольу цьому оточеннівідіграє родинний шар, який становить особливий, само¬ 
бутній, почасти навіть інтимний світ буття Саме в ньому формуються засадні 
світоглядніорієнтири, первинні моделі людськоїповедінки, персональні нахили 
та звички, коложиттєвих зацікавлень і вподобань, а за великим рахунком- інди¬ 
відуальний профіль особистості Отож родинне середовище є тією територією, 
своєрідною малою сценою, на якій людина випробовуєвласні творчі сили, робить 
перші кроки на тернистих дорогах великого життя. Недаремно родинне поход¬ 
ження та його впливи належать до неодмінної проблематики наукових, зокрема 
біоісторіографічних студій Адже локальне середовище сімейного вогнища від¬ 
криває широкий діапазон для різноманітних дослідницьких інтерпретацій, ціка¬ 
вих спостережень та неспод іваних узагальнень. 

Загалом біографічний матеріал породжує чимало яскравих асоціацій та інтуї¬ 
тивних припущень, продукуєконфронтацію нинішніх концептуальнихрефлексій 
з фактографічною канвою тодішнього життя. Виняткове становище біографії 
як жанру на межі висвітлення життєпису та спадщини, приватного й офіційного, 
теорії і практики перетворює її на надзвичайно привабливу предметну галузь, 
яку розробляли та розробляють чимало дослідників з відмінними інтенціями, 
мотиваціями й світоглядними настановами. 

До їхнього числа слід віднести й авторів зазначеної збірки наукових студій 
хоч її складно ідентифікуватив межах якогось конкретногожанру, типу чи виду 
досліджень. У видовому плані ця праця має певні аналогії з біоісторіографієщ 
але є значно ширшою як у дисциплінарному, так і у проблемно-тематичному 
сенсі. Власне, вказана збірка сполучає елементи біоісторіографічних, генеалогіч¬ 
них, джерелознавчих, архівознавчих досліджень з певними вкрапленнями доку¬ 
ментів та ілюстративних матеріалів, які об’єднані навколо вивчення родинної 
історіїТрушевськихі Оппокових 

Зауважимо, що автори прагнули щонайповніше відтворити родинне по¬ 
ходження М. С. Грушевськогц сімейний побут, фамільні зв’язки і традиції, 
врешті-решт зануритись у неповторну й таємничу атмосферу давноминулого 
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життя старих українських родів. Утім, хронологічна та предметна локалізація 
цієї роботи не обмежується добою історика, а й включає і його пращурів, і 
нащадків. 

Первісний пошуковий орієнтир зазначених студій, за висловом Світлани 
Панькової, спирався на “задум зібрати відомостіпро найближчих родичів Михай¬ 
ла Грушевськогц згаданих ним у знаменитих «Споминах»” (с. 5). Вочевидь такий 
підх і д спричинився до нагромадження розмаїтого фактографічного матеріалу 
що не вкладався в певні предметні та видові межі. 

Імовірно, що саме специфіка архівних та джерелознавчих пошуків, пов’я¬ 
заних з родинним оточенням М. С. Грушевськогц й спричинилася до своє¬ 
рідної архітектоніки цієї збірки. Вона складається з двох серій нарисів про 
походженнята відомих представників Грушевськихі Оппокових, біографіч¬ 
них покажчиків, укладених за абеткоюу вигляді словникових гасел, генеало¬ 
гічних схем, які доповнюють основний текст і водночас є першорядним довід¬ 
ковим матеріалом Окрім того, до всього видання складено географічний та 
іменний покажчики. Відзначимо одразу що науково-довідковий апарат збірки 
укладений на високому фаховому рівні і є майже бездоганним. Зокрема, в 
ньому представлено чималий пласт архівної, біографічної та бібліографічної 
інформації, який незаперечно свідчить про величезні обсяги пошуковоїробо- 
ти, проведеної авторами. 

З поодиноких зауважень, які постають у процесі ознайомлення з науковим 
апаратом, слід вказати лише на відсутність перелікуілюстрацій. Адже їхня загаль¬ 
на кількість сягає понад 100. Причому низка опублікованих світлин становить 
неабиякий інтерес як для грушсвськознавцщ так і для всіх дослідників, які вивча¬ 
ють українську культурну й інтелектуальну історію ХІХ-ХХ ст. Варто було б 
також зазначити, які світлини й ілюстрації публікуються вперше. 

В основу викладу матеріалу автори збірки поклали ретроспективний прин¬ 
цип. Тому вихідними точками від ліку є найзагальніші етногеографічній етно¬ 
культурні контексти (Чигиринщина, Худоліївкф та перші відомостіпро поход¬ 
ження родин Грушевськихі Оппокових Автори іноді генерують більше питань 
і припущень, аніж ствердних та перевірених джерелами відповідей, але вперше 
торують шлях до майже незнаного, наміченого тільки пунктиром родового“про- 
стору” Ми хайла Грушевського Згодомконтекстивикладу звужуютьсядо досте¬ 
менних пращурів ученого по батьківській та материнській лініях. Зокрема, най¬ 
давніша згадка про прапрадіда М. С. Грушевського- Данила Грушу - сягає 
12 липня 1746 р. (с. 22). Зрештою, відомі постаті родинної історії постають в 
окремих біографічних замальовках. 

Зазначимо, що на сторінках видання подано великі нариси, присвячені пред¬ 
ставникам чоловічої родинної лінії видатного історика Федорові Васильовичу 
(діду), Сергієві Федоровичу(батьку), Марку Федоровичу (чотириюрідномубра- 
ту), Григорієві Івановичу (двоюрід ному брату) Грушевським, Сергієві Вікторо¬ 
вичу Шамраю (рідному племіннику). У цих нарисах простежуємо і низку ціка¬ 
вих мікроісторичнихсюжетів, репрезентованихв окремих текстових фрагментах. 
У них не тільки викладено канву біографічних подій з обсягу зазначених персо- 
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напій, а й висвітлено специфічні умови й обставини життя Грушевськиху контек¬ 
сті тієї чи іншої місцевості, руйнівних перетворень XX ст. тощо. Приміром, у 
біографічному етюдіпро Федора Васильовича подається стисла історія села (ко¬ 
лишнього містечка) Лісники, де мешкала його родина. Заразом наводиться і май¬ 
же детективний епізод з пошуками надгробку Ф. В. Грушевськогонаприкінці 
1990-х рр. (с. 66-72). Так в одномунарисі несподіваносполучаютьсярізні пласти 
часу, пов’язані з родинною історією Грушевських 

Схожі сюжетні повороти спостерігаємо і в начерку про Сергія Федоро¬ 
вича Грушевського Зокрема, в цьому нарисі розглядається побутування ро¬ 
дини в Холмі, Владикавказі, на Ставропіллі тощо. Воднораз звертається увага 
на моральні засади, які панували в родині С. Ф. Грушевського Слушно наго¬ 
лошується на плеканні духу допомоги рідним, яким повністю просякнута 
сімейна історія Грушевських Тож другорядні, на перший погляд, подробиці 
та деталі родинного життя раптово перетворюються у надзвичайно важливі 
свідчення для розуміння духовних чеснот та обрисів внутрішнього світу 
майбутнього вченого. Мабуть, якраз у руслі таких ціннісних настанов форму¬ 
валося ставлення М. С. Грушевськогодо родини, яке він розумів як священ¬ 
ний обов’язок довічного піклування про близьких людей. Чи не тут варто шу¬ 
кати витоки трепетливої, майже батьківськоїопіки багатьох членів своєї роди¬ 
ни, яку простежуємо в багатьох учинках та діях академіка? Адже світоглядні 
орієнтири Сергія Федоровича тривалий час залишалися для його старшого 
сина найвищими моральними мірилами. 

Загальний образ С. Ф. Грушевськогона сторінках зазначеної праці постає 
досить складним і далеким від штучної завершеності, особливо щодо його укра¬ 
їнства. У цьому вбачаємо прагнення авторів утриматися від спокуси надмірно 
спростити складну і суперечливуминувшину. Вважаємо, що вказана риса є ще 
одним позитивом цієї збірки. 

Несподіванутрагічну паралельність і співзвучність з долею М. С. Грушевсь¬ 
кого спостерігаємо в нарисах про його чотириюрідного брата, педагога, бого¬ 
слова, етнографа та краєзнавця Марка Федоровича Грушсвськогц та небо¬ 
жа, талановитого, багатообіцяючогомолодогоісторикаСергія ВікторовичаШам- 
рая. Обоє булизнищені ненаситним молохомсталінськогототалітарного режиму. 
Ці постаті змушують замислитися над темою спадковості талантів і творчих 
здібностей у різних представників родини Грушевських, яку спостерігаємо в 
нахилах до історичних та взагалі наукових студій 

Значну роль у цій справі, очевидно, відігравала сімейна традиція, сперта на 
священицький пієтет до пам ’яті предків та середовищаїхнього буття Невипадко¬ 
во зацікавлення долею власного роду та історією свого краю спостерігаємо і в 
Марка Грушсвськогц і в Сергія Шамрая та низки інших представників цієї ро¬ 
дини. 

Дуже цікавими є і нариси, присвячені представникам материнської лінії 
Михайла Грушсвськогц священицькомуродуОппокових Наразі слід відзначити, 
що остаточно форма родинного прізвища Оппокови утвердилася лише 1820 р. 
(с. 358). 
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У виданні представлено історико-біографічні етюди про Захарія Івановича 
Оппокова (дід майбутнього академіка), Глафіру Захаріївну Грушевську(мати), 
Володимира Амвросійовича Менчиця та інших осіб. На сторінках видання вони 
постають як надзвичайно енергійні й вольові особистості 

Захарій Іванович упродовж 56 років гідно виконував свої пастирські обо¬ 
в’язки, кілька разів був відзначений державними нагородами, зрештою отримав 
навіть право спадкового дворянства (с. 376). Саме він започаткував у родині 
Оппокових традицію світської освіти для своїх синів та пишався їхніми службо¬ 
вими кар’єрами. Зауважимо, що навіть цей окремий факт свідчить про несподі¬ 
вану широту поглядів, ба навіть про гідну подиву прозорливість голови свяще- 
ницької родини щодо майбуття нащадків. Недаремно чимало з Оппокових 
успішно виявили себе на російській державній та військовій службі, а дехто з 
них обіймав вважливі посади в радянському партійному і державному апараті. 
Наприклад, відомий більшовицький діяч Георгій Іполитович Ломов-Оппоков, 
що ввійшов до першогоскладу Раднаркомута зробив неабияку кар’єру на службі 
новому політичному режиму (с. 384—385). Історія немовби навмисно здійснила 
крутий “сюжетний зигзаг” та звела його у 1930-і рр. у Москві віч-на-віч зі своїм 
двоюрідним братом- опальним академіком(с. З 86-3 87). Утім, уповні роль Г. Ло- 
мова-ОппоковаудоліМ. С. Грушевськогопротягомостанньогодесятиліттяжит- 
тя визначного вченого залишається нез’ясованою. Вона і до сьогодні продукує 
припущення та версії дослідників. 

На цьому самобутньому родинному тлі яскравіше вимальовуються окремі 
риси Великогоісторика, зокрема його дивовижна енергійність, надзвичайна пра¬ 
цездатність та цілеспрямованість. Значний інтерес викликає й опис Сестринівки, 
родинного осідку Захарія Івановича Оппокова 3 цим селом пов’язані незабутні 
враження та почування молодого Михайла. 

Вельми зворушливо, у підвищеній емоційній тональності написано і нарис 
про матір М. С. Грушевського- Глафіру Захаріївну. Зокрема, автори звертають 
увагу на трагічні сторінки родинної історії- смерть трьох рідних братів і сестри, 
які на все життя закарбувалися у свідомості українського вченого. 

Вражає і материнське піклування Глафіри Захаріївни про своїх дітей, зокрема 
обсяг епістолярного спілкування з ними. Адже до наших днів збереглося понад 
2 тисячі листів, адресованих до Михайла, Олександра та Ганни Грушевських 
(с. 414). Величезний скарб для грушевськознавців! 

Своєрідні повороти родинної історії Оппокових споглядаємо і в нарисі про 
забутого українофіла та єлизаветградського Сковороду- Володимира Амвросі¬ 
йовича Менчиця. Це ім’я і до сьогодні оповите таємничим, загадковим ореолом 
Утім, у збірці подано інформацію й про інших напівзабутих та визначних 
репрезентантів різних гілокта відгалужень родини Оппокових. Серед них визнач¬ 
ний гідролор академік Євген Володимирович та адвокат; видавець і журналіст 
Іван Костянтинович Оппокови, лікар та громадський діяч Олександр Григорович 
Черняхівський, видатний гідробіолог; академік Олександр Вікторович, вчений- 
теріолої; академік Вадим Олександрович, письменник і кінодраматург Андрій 
Олександрович Топачевськіта багато інших самобутніх постатей. 
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Насамкінець зауважимо, що збірка науковихстудій“Я був їх старший син” 
цікава з багатьох перспектив і поглядів. 

Передусім, вона узагальнює та демонструє солідні здобуткина ниві грушев- 
ськознавства 

Крім того, представлена робота є цінним довідковим виданням, особливо з 
обсягу архівної та бібліографічної евристики. 

Досить проста, приступна для широкого загалу манера викладу матеріалу 
якою вирізняється зазначене видання, дає змогу активно використовуватийого 
д ля популяризації імені М. С. Грушевськогога його спадщини на теренах сучас¬ 
ного українства 

Та найважливіше те, що зазначені студії українських музеєзнавців викли¬ 
кають нові асоціації й враження, продукуюгьширші тлумаченняй інші контексти 
висвітлення інтелектуальної біографії і спадщини Великого Українця 

Сподіваємося, що ознайомлення з цією працею надасть потужних імпульсів 
грушевськознавцямі спричиниться до появи новітніх студій 
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Олексій ЯСЬ (Київ) 


ІСТОРІОГРАФІЯВ КОНТЕКСТІ ДИСЦИПЛІНАРНИХ ТРАД И Ц ІЙ 
ТА ПЕРСОНАЛЬНИХ ВИМІРІВ 

(Попова Т. Н. Историография в лицах, проблемах, дисциплинах. 

Из истории Новороссийского университета. К 75-летию исторического 
факультета - Одесса: Астропринт, 2007. - 536 с.) 

Рефлексіїта саморефлексїї істориків стають дедалі помітнішим явищем на 
теренах української історіографії Вони репрезентують найрізноманітніші спо¬ 
соби освоєння інтелектуальногопросторута соціокультурногосередовища побу¬ 
тування гуманітарія, виказують авторські спроби осмислити калейдоскопічність 
і мінливість пізнавальних ситуацій останніх десятиліть та змалювати просторово- 
регіональну й дис ц иплін а рну конфігурацію академічної спільноти в ретроспек¬ 
тивних і футуристичних вимірах, врешті-решт осягнути загадковий феномен 
історичної Науки на національних теренах. 

Прикметною рисою означених студій є виключна увага до створення інте- 
лектуальногопродукту зокремащодо добору сюжетів, дослідницьких стратегій, 
сполучення різноманітних ракурсів висвітлення матеріалу, його стилізації та 
термінологічногопредставлення тощо. Власне, питання, як виробляти чи творити 
текст; стає одним із наріжних каменів і навіть одним із установчих концептів 
сучасного історіописання. Причому цією проблемою переймаються не тільки 
адепти лінгвістичного повороту та постмодерністськихвізій, а навіть історики, 
які перебуваютьу прихованій чи відкритій опозиції до зазначених інтелектуаль¬ 
них і культурних зрушень. 

На цьому тлі видається, що йдеться про питання більш масштабні або, точ¬ 
ніше, глобальніші, аніж засоби та стратегії з обсягу мовної репрезентації здобут¬ 
ків і результатів історичної науки. На сьогодні вони, здається, лише відіграють 
роль лакмусового папірця, який дозволяє помітити явища і процеси, що у свідо¬ 
мості дослід ників побутували десь на маргінесі. Відтак нині колеги з фахового 
цеху все більше й більше замислюються не тільки щодо локалізації контурів та 
самого ландшафту “територіїісторика”, а й стосовно самоусвідомленнявченого- 
гуманітарія в сучасному швидкоплинному і техногенному світі. 

Такі рефлексії продукують не тільки досить звичну для історика діахронію 
викладу, зокрема різноманітні комбінації часових перспектив, а й спонукають 
до темпорального, а почасти навіть до культурногота інтелектуальногосинкре- 
тизму 

Варто зазначити, що останній тлумачимо не стільки в контекстіапеляції чи 
редукції до звичних шаблонів і схем, скільки як спробу віднайти нову якість, 
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новітній змісту лабіринті класичних і некласичних практик історіописанняХІХ- 
XX ст. Адже піднесення відрефлектованості на ттти х уявлень про минувшину 
(зокрема про минуле науково-гуманітарної, викладацької корпорацій способи її 
конструювання і функціонування в різних середовищах, формування та видо¬ 
зміни дисциплінарної структури, спрямованість і темпи процесів інституціона- 
лізації) нав’язує часові асоціації й аналогії з сучасними перетвореннями та зру¬ 
шеннями. 

Втім, рефлексії істориків цікаві не тільки в сенсі самоусвідомлення нашої 
Кліо та її репрезентантів у нинішньому інтелектуальномупросторі Вони приму¬ 
шують замислитися щодо перспективностіта дієвості, зрештоюстосовноступеня 
креативності різних способів прочитання української історії 

Студії з виразною домінацією рефлективних компонентів з’являються на 
ниві національного історіописання епізодично, хоч і значно частіше, ніж у 1990-і 
роки. До категоріїтаких праць слід віднести і монографію одеськоїдослідниці, 
професора місцевого університету Тетяни Миколаївни Попової 

Архітектонікацієї роботи спирається на низку самодостатніх проблемно- 
тематичних сегментів, які водночас продукують компаративні, контроверсійщ 
взаємодоповнюючіабо перехресні контекстирозгляду провід ної проблематики 
Інколи складається враження, що ця студіявбрана у багатошарову строкату оде¬ 
жину з різними смислами, які в процесі занурення час від часу відкриваються 
читачеві, зокремаапелюютьтодо його образноїуяви, то до логіки формулювання 
і змістовного наповнення різноманітних абстракцій. 

Не випад ково тексти, які склали основу вказаної праці, створювалися протя¬ 
гом другоїполовини 1990-х рр. -2006 р. Зауважимо, що порівняно з низкою пер¬ 
вісних публікацій відповідні розділи монографії зазнали суттєвих метаморфоз. 

Так чи інакше початковощ вихідною точкою праці, своєрідною альфою й 
омегоюавторськихконструкційє минувшина професорсько-викладацької корпо¬ 
рації істориків з університетув Одесі на тлі соціо- та етнокультурнихкоординат 
Новоросіїта Півдня України 

Цей регіональний рефрен усієї студіїє майже наскрізним і простежується 
в більшості сюжетщ але не обмежує ступінь їхньої загальності, а навпаки — 
надає останнім певних рис самобутності Більше того, регіональна специфіка, 
ба навіть феномен Одещини, ще чекає на повноцінні кроскультурністудії 
Проте побутуванняспільноти одеських істориків у такому просторі пробуд¬ 
жує розмаїті дослідницькі інтенції: формування університетськоїкорпорації на 
імперській, поліетнічнійпериферії специфіка засвоєння й трансляції культурних 
та інтелектуальних взірців, україністика і місцеві освітні практики, зрештою 
сприйняття та спроби реконструкціїнауково-історичного процесу в Російській 
імперії а пізніше в Радянському Союзі з місцевої перспективи 

Отожрепертуар проблем, в якому сполучаються власне регіональні аспекти 
з наукознавчими, методологічними й історіографічними питаннями ширшого 
масштабу, постає вже при першому погляді на зазначену монографію. 

Окреслене проблемне поле є надзвичайно цікавим для авторських спостере¬ 
жень, узагальнень та припущень, що дозволяєш залучити біографічний матеріал, 
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так і вводити термінологічні елементи, наукознавчі й історіографічні екскурси 
тощо. Тим більше, що й сама дослідниця тою чи іншою мірою ідентифікує себе 
з одеською корпорацією істориків. 

НедаремноТ. Попова обстоюєдумку про краєзнавчу / регіональну спрямова¬ 
ність, а за великим рахунком - досить чітку локалізацію предметної області 
наукової творчості місцевих істориків у межах Північного Причорномор’я - 
Одещини - Одеси (с. 44). 

Вважаємо, що в даному випадку маємо справу не тільки з дослідницькими 
пріоритетами і вподобаннями, які зумовленірегіональним партикуляризмом а зі 
специфічним культурнимвибором інтелектуалів, що тривалий час булизорієнто- 
вані на спадщину класичної давнини та новоєвропейські зразки. Чи не в цьому 
напрямі слід шукати витоки складних і суперечливихвзаємин місцевих учених з 
українською науковоютрадицією як в імперські часи, так і в радянську добу? 

Аджесощокультурніобставини й космополітична інтелектуальнаатмосфера 
віддаленої імперськоїпериферії з давнім культурним спадком, витоки якого ви¬ 
водили з доби античності, породжували справжнє багатство освітніх і дослід¬ 
ницьких практик. З ними булоскладно конкуруватимолодійнаціональній істо¬ 
ріографії на початкових стадіях дисциплінарної інституціоналізації та ще й за 
несприятливих політичних передумов 

Зрештою, інституціоналізації історичної науки, формуванню її дисциплінар¬ 
ної конфігурацій зокрема історіографічногосегмента, в Новоросійськомуунівер- 
ситеті та взагалі в російському пізніше в радянському! пострадянському інтелек- 
туальномупросторі, приділяється чи не найбільша увага в монографії одеської 
дослідниці. Саме навколо цих проблем, переважно, і концентруються авторські 
рефлексії 

На жаль, українські контекстну висвітленні зазначеної проблематики суттєво 
поступаються загальноросійським, загальнорадянським та навіть європейським, 
світовим. Мабуть, міркування тотальності та генералізації щодо представлення 
матеріалу були все ж таки визначальними у розгортанні сюжетних ліній. 

Однак слід узяти до уваги, що проблеми дисциплінарної історії іманентно 
вимагають співвіднесення регіональних ракурсів з просторовими теренами 
формування історіографії в Російській імперії та СРСР. Тож ієрархія проблем 
зазначеної студії значною мірою зумовлена складною, майже асиметричною 
предметною областю. 

На думку дослідниці, початокдисциплінарної стадії історіографіїпов’язаний 
з кількоманайважливішими ознаками: 1) інтенсивне зростання спеціальних пуб¬ 
лікацій; 2) формування власноїтсорстико-мстодологічноїпроблсматики; 3) поява 
навчальних курсіву вищій школі(с. 50-51). Вочевидь ці явища відображали не 
тільки індивідуальні рефл ексіївчених стосовно тодішніх дослідницьких практик, 
а й певною мірою загальні зрушення у самоусвідомленніісториками їхньої фахо¬ 
вої царини. 

Останні представлені Т. Поповою не лише з одеської перспективи, а й у 
компаративному сенсі, що додає цілу низку важливих фрагментів до загальної 
палітри історичної науки в Україні на зламі ХІХ-ХХ ст. 
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Від доби дисциплінарного становлення історіографії кінця XIX- початку 
XX ст. автор повертає свої погляди до радянського й пострадянського про¬ 
стору Наразі вона акцентує увагу на формуванні термінологічного апарату 
історичної науки, зокрема на поняттях “історіографічна ситуація” й “інфра¬ 
структура”. 

Ці термінологічні новації 1970-х-1980-х рр. розглядаються, переважно, в 
наукознавчомуконтексті Зокрема, дослідниця трактує їхнє походженняу сенсі 
традиційної контроверсії“інтерналізм- екстерналізм” та відомої полеміки про 
фактори науковогорозвитку, яка інтенсивно точилася в середовищі радянських 
інтелектуалів від славнозвісних часів т. зв. “хрущовськоївіддиги”. 

Щоправда, автор не порушує питання щодо низки близьких у змістовному 
і функціональному відношенні понять, які також циркулювали на теренах соціо- 
гуманітаристики. Наприклад, не згадується досить цікавий термін “пізнавальна 
ситуація”, який вирізняється своєрідним, “плаваючим” змістомі мінливою адрес¬ 
ною спрямованістю. 

Таким чином, проблеми дисциплінарного статусуй інституціоналізації істо¬ 
ричної науки на сторінках монографії постають у контекстісоціалізації, а згодом 
з перспективи соціокультурноїтрансформації суспільства 

Відзначимо, що нам імпонує ставлення Т. Попової до творчості радянських 
учених, зокрема тонке розуміння тих культурнихі політичних передумову інте¬ 
лектуальної атмосфери, в яких створювалися їхні праці та формувався методо¬ 
логічний інструментарій. Це примушує замислитися щодо загальної спадщини 
радянського наукознавства, в якій знаходимо своєрідне відлуння, засвоєння і 
поширення багатьох західних ідей, щоправда у вельми специфічному а іноді 
химерному представленні 

Прикметною рисою праці є постійна зміна ракурсів висвітлення: дидактич¬ 
ний та рефлективний, дисциплінарний і проблемний образи історіографії, зміна 
парадигм й академічна спільнота, зрештою співвіднесення понять “модель” і 
“образ” тощо. Автор перебуваєу стані постійного, захоплюючогопошуку зокре¬ 
ма прагне широко залучити ідеї і концепти з обсягу історії філософії та соціології 
науки, які намагається перенести, адаптувати до студіювання дисциплінарної 
інституціоналізації історіографії 

Такий під хід видається нам цілком природним і багатообі цяючим, оскільки 
дає змогуне тільки суттєво розширити дослід ницький інструментарій, а й увести 
конкретну дисциплінарну історіюв глобальний наукознавчийконтекст Він надає 
історикам можливість вийти з вузьких меж предметноїлокальності, подивитися 
на дисциплінарні процеси в широкому компаративномусенсі, зокрема перейти 
до оперування термінологічнимапаратом, методами та процедурами, запозиче¬ 
ними з інших наук 

Потреби в таких інтелектуальних, майже синкретичних, мутаціях є неза¬ 
перечними, тим більше, що сам дух інтердисциплінарності, здається, повсюдно 
панує в сучасній соціогуманітаристиці на пострадянському просторі 

Втім, виникають спокуси тотально уподібнити механізми дисциплінарної 
інституціоналізації на теренах Кліо з їхніми аналогами в природничих або 
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технічних науках. Адже наукознавчий апарат та інструментарій розроблені на 
їхній ниві набагато краще, аніж у царині історичної науки. 

На цьому місці варто висловити деякі застереження і міркування, пов’язані 
зі специфікою історії як науки. 

Зокрема, варто наголосити на підвищеній ролі самосвідомості історика в 
процесі дисциплінарної інституціоналізації, порівняно, наприклад, з природни¬ 
ками. Попри разючі інтелектуальні та соціокультурніперетворення, особистий 
досвід, індивідуальні соціальні й культурніпрактики і навіть творчі вподобання 
й зацікавлення історика і до сьогодні посідають неабияке місце у виробленні 
його інструментарію. 

Згадаймо старе афористичне визначення неогеґельянцяР. Дж. Коллінгвуда 
проте, що кожний дослідник “відтворює, прокручує історіюу своїй свідомості”. 
Абстрагуючись від традиційної критики неогеґельянства, мусимо визнати, що 
рефлективні компоненти і в творчості вченощ і в історичній науці відіграють 
неповторну роль. 

Зрештою, це чудовопоказала дослід ниця у своїй монографії, зокрема висвіт¬ 
люючи різноманітні самоназви (самоідентифікатори) історіографіїяк нової дис¬ 
ципліни у другій половині XIX- на початку XX ст. (с. 156). Чи не є два десятки 
назв щодо означення історіографії, які циркулювали на той час паралельно в 
імперськомуінтелектуальномупросторі, своєрідним виразом такої полівимірної 
рефлективності? 

Та й нині на початкуXXI ст. діапазон різноманітних смислів історіїяк родової 
мегадисципліни, так і історіографіїяк субдисципліниє вкрай широким, розма¬ 
їтим, суперечливим, а часто й контроверсійним 

Ці особливості авто- та гетерорефлексій істориків і взагалі гуманітаріїв, 
суспільствознавців свідчать, що механізми дисциплінарної інституціоналізації 
на ґрунті історичної науки мають істотну специфіку, принаймні щодо ціннісних 
та нормативних складових. Вочевидь вони є тонкішими, можливо, навіть дифуз¬ 
ними, піскуватими, що продукуєїхню перманентну видозміну зокрема стосовно 
визначення дисциплінарного ядра, статусу міждисциплінарних зв’язків, застосу¬ 
вання запозиченого дослід ницького інструментарію, способів і форм представ¬ 
лення результатів наукових студій тощо. 

Вважаємо, що версіальністьяк одна із засадничих прикмет історіїяк науки, 
мабуть, повною мірою стосується і її дисциплінарної історії, зокрема процесів 
інституціоналізації 

Крім розробки проблем високогорівня загальності, у студіїТетяни Попової 
репрезентовані дуже цікаві нариси про одеських науковців- Олексія Маркевича, 
Петра Біциллі, Євгена Щепкіна (онука відомогоросійськогоактораМ. С. Щеп- 
кіна по батьківській лінії та племінника фундатора знаменитого літературного 
гурткаМ. В. Сганкевича по материнській) та ВолодимираКрусмана. У них автор 
не тільки порушує традиційний набір сюжетів, властивий д ля більшості біоісто- 
ріографічних досліджень, а й досить часто повертається до попередніхпитань. 

Відзначимо, що багата наукова спадщина зазначених істориків, зокрема 
схильність деяких із них до широкоїметодологічноїй історіографічноїрефлексі'ї 
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дозволяє простежити тодіпшіінтелектуальнівпливи, самобутні повороти думки, 
індивідуальні реакції на знакові явища та процеси, культурній політичні мета- 
морфозив Російській імперіїтощо. Томуна сторінкахмонографіїці науковціпо- 
стають як цікаві, конфліктніта своєрідні особистості, які представлені в багатьох 
образах і з перспективи різних контекстів 

У широкомусенсі монографія Т. Попової продовжує дослідницькі інтенцц 
які намітилися останнім часом у працях С. Білснькогц В. Потульницькогц 
С. Стельмахата інших учених щодо вивчення спадкууніверситетськихісториків 
у підросійській У країніХІХ - початку XX ст., котрірозробляли проблеми загаль¬ 
ної (світової) історіїта методології Очевидно, що вони відіграли помітнуроль в 
інтелектуальномупросторіяк Наддніпрянськоїта ПівденноїУкраїни, так і Росій¬ 
ської імперії взагалі, зокрема в інституціоналізації історіографії як дисципліни. 

Варто відзначити, що дослідження біографіїбудь-якоговченогов жанровому 
та видовому аспекті дає змогу проаналізувати досить широку проблематику 
зокрема розглянути його соціокультурнеоточення й інтелектуальну атмосферу 
побутування Це повною мірою стосується і праці одеськоїдослідниці, яка нама¬ 
гається спроектуватиакадемічнікар’єри, творчу спадщину та діяльність окремих 
науковців на загальне тло дисциплінарної історії 

Приміром, висвітлюючиінтелектуальнубіографіюОлексіяМаркевича, автор 
у спеціальному екскурсізупиняється на інституті та становищі приват-доцентів 
в університетахРосійськоїімперії(с. 225-229). Відтак вона співвідносить загальні 
тенденції в інституціоналізації історіографії з долею конкретних одеських уче¬ 
них, зокремаз вищезгаданим О. Маркевичем, який став у 1880 р. першим приват- 
доцентом на історико-філологічному факультеті Новоросійського університету 
(с. 234). 

Т. Попова приділяє неабияку увагу відтворенню індивідуального візерунку 
творчості кожного з названих учених, прагне показати різноманітні сторони їх¬ 
ньої діяльності, схарактеризуватипровідні напрями досліджень, проаналізувати 
найголовніші праці, показати взаємини з іншими науковцями, драматичні і трагіч¬ 
ні повороти долі несподівані інтелектуальні й політичні метаморфози (напри¬ 
клад, Є. Щепкіна, який з екс-кадетів став більшовиком) тощо. 

Але, незважаючи на унікальність біографічного матеріалу, дослідниця не 
випускає з поля зору і проблематику з обсягу дис ц иплін а рної історії історичної 
науки. Зокрема, вона обстоює думку що О. Маркевич репрезентував ранній етап 
становлення історіографії як дисципліни (с. 241). 

Водночас дослідниця намагається висвітлити оригінальні інтелектуальні 
та культурніскладові в історичних поглядах та світосприйнятті зазначених істо¬ 
риків. Причому в авторських замальовках світогляді науковіустремління одесь¬ 
ких учених постають не у вигляді певної суми ідей або концептів, а як своєрідні 
сполучення, що створюють ту чи іншу неповторну палітру поглядів. 

У випадку з О. Маркевичем- це елементи романтизму, етнографізму пози¬ 
тивізму, неокантіанствата ліберально-демократичних ідеалів (с. 317); П. Біцил- 
лі - поєднання інтуїтивних, психологічних, антропологічних, культурологічних 
компонентів у методологічнійвізії загального історичного синтезу (с. 427-447). 
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Зауважимо, що локалізація П. Біциллі хронологічних меж романтизму в 
історичній науці від Просвітництва до початкуXX ст., на яку посилається Т. По¬ 
пова (с. 443), дивним чином узгоджується з побутуванням цього явища в укра¬ 
їнській історіографії На її теренах романтичні віяння простежуємо від перших 
десятиліть XIX ст. до початкуХХ ст.: у персональному вимірі від Михайла Макси¬ 
мовича до Дмитра Яворницькощ а елементи преромантизму - ще в автора / 
авторів “Історії Русів”. 

Завершує монографію екскурс, присвячений біоісторіографії котра розгля¬ 
дається в сенсі давньої традиції історіописання - жанру історичного портрета, 
витоки якого сягають античних часів. 

У світлі сучасних методологічнихновацій стрижневою проблемою інстру¬ 
ментарію з обсягу біоісторіографіїє питання масштабу дослідження Воно постає 
як своєрідна дилема між контекстами оточення, середовища, тла, різними видами 
належності особи до колективу спільноти, інституції напряму, школи, товари¬ 
ства, групи (потенційна кількість варіацій майже безмежна) та нормативними, 
ціннісними, ситуаційними, компаративними й ін ши ми процедурами добору 
(формалізованими або принаймні уявними в кожні й конкретні йстудії), що часто- 
густо виявляється в найнесподіваніших формах (с. 489-492). 

Низка таких проблемних ситуацій розглядається в праці Т. Попової біогра¬ 
фія й біоісторіографія, жанри і джерела, біоісторіографіята регіональна історіо¬ 
графія та ін. Більше того, одеська дослідниця пропонує власний формалізований 
варіант моделі біоісторіографічногоаналізу (с. 498-503). 

З огляду на бурхливий сплеск енциклопедичної та словникової справи, а 
також різноманітних персонологічнихстудійв українській історіографіївід кінця 
1990-х до наших днів представлена модель становить незаперечний інтерес для 
дослідників, позаяк містить певний алгоритм для упорядкування і систематизації 
фактографічного матеріалу 

Зазначимо, що монографія Т. Попової видана на досить високому полігра- 
фічномурівні з гарним мистецьким оформленням, але вельми обмеженимнакла- 
дом - 300 примірників. У праці представлено розгалужений та професійно 
оформленийнауковийапарат, але бракуєіменногопокажчика, щоістотноусклад- 
нює пошук необхідної інформації (у роботі згадуються сотні імен). 

Зрештою, студіяТетяниПоповоїпродукуєнайрізноманітнішідумкий асо¬ 
ціації що незаперечно засвідчує злободенність порушених проблем, оригіналь¬ 
ність авторських підходів, узагальнень та припущень. Уважаємц що самобутні 
рефлексіїодеськоїдослід ниці будутьцікаві для багатьох істориків і вчених-гума- 
нітаріїв, а особливо-для колег-історіографів Адже вони спонукають читача по¬ 
бачити розмаїті версіїрозробки дисциплінарної історіїта замислитися стосовно 
ідеївзаємодоповнюваності, якоїїнодітак бракує прибічникам і адептам новітніх 
течій історіописання. 
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Іван СВАРНИК (Львів) 


Сепігаїпе Рап8і\уо\уе АгсЬгшіт НМогусгпе ІІкгаіпу \уе Ьл\о\\іе. 
Рггезуойпік ро гавоЬіе агсЬтаїпут. - ЛУаг8ха\уа, 2005. 

Важливість і нагальна потреба рецензованого видання цілком очевидні - 
фонди ЦДІА України у Львові, тривалий час недоступні чи малодоступні для 
іноземного користувача є надзвичайно цікавими для науковців сусідніхз Украї¬ 
ною держав. У першу чергу, для нашого історичного сусіда Польщі, до складу 
якої значна частина українських земель входила протягом багатьох століть. З 
оглядуна спільну історичну долю, велика кількість документівісторичногоархіву 
у Львові стосуються або прикордонних із Польщею українських земель, або 
колишніх чи нинішніх польських теренів. Та й сам Львів протягом XV - пер¬ 
шої половини XX ст. був одним із важливих осередків польського політичного, 
культурногой релігійного життя. Тут здавна функціонували найбільші архіви 
Галичини - Архів давніх актів м. Львова, Земський архів, Державний архів, 
Архів карт, архіви трьох консисторійта ін., спадкоємцями яких у наш час стали 
ЦДІА Україниу Львові й Державний архів Львівськоїобласті 1 . До того ж перший 
путівник по ЦДІАЛ вийшов щойно 2001 р. 2 . Друге (на звороті титулу щоправда, 
помилково вказано “Видання І”), доповнене й виправлене відповідно до заува¬ 
жень рецензентів-Г. БорякаіЯ. Крохмаля-видання, також українською мовою, 
побачило світ у Перемишлі (на титулі “Львів-Перемишль”) 2003 р. У “Перед¬ 
ньому слові” Д. Пельц до останнього зазначено, що видавнича угода, укладена 
2000 р. між ЦДІАЛ і ДА в Перемишлі передбачала видання “короткого до¬ 
відника про фонди двома мовами”, однак на практиці архівісти ЦДІАЛ все-таки 
підготували путівник. У “Вступному слові” Б. Бобусідо цього самого видання 
конкретизоване* щозауточненимиу 2000 р. принципами путівник “виходитьу 
двох мовних версіях : польській та українській”. Як випливає з рецензованого 
3-го видання, польська й українська мови відрізняються разюче 


Хоча “Путівник” і виданий для польського користувача однак це все-таки 
публікація про український архів, що знаходиться в українському місті отож 
алюзії щодо “польськості” Львова, якими густо всіяний текст передмови, є 

1 Нариси історії архівної справи в Україні - К., 2002. - С. 171-176, 328-329. 

2 Центральний державний історичний архів Україна м. Львів. Путівник — Львів; К., 
2001.-412 с. 
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некоректними для науковця. Можливо, це стало реакцією польських істориків 
на негативну рецензію 3. Будзинськогс? на перше українське видання “Путів¬ 
ника”. На думку цього критика, в передмові “нерідко чути дух минулої епохи” 
(очевидно, радянської), а у викладі історіїархіву міститься “багато перекручень 
чи недомовок’, “хибної чи не до кінця перевіреноїнауковоїінформації’. Зокрема, 
3. Будзинський сумнівається, що документи ЦДІАЛ відображають “історію 
українців, які століттями боролись проти чужоземногопанування”; що початки 
архіву можна відносити до діяльності канцелярії короля Данила, його сина Лева 
й наступних володарів; що “княжий архів Романовичів загинув 1340 р. під час 
першогонападу на Галичину польськогокороляКазимира III та під час боротьби 
за Галичину між Польщею і Литвою, в ходіякої1381 р. згорів Львів”. Рецензент 
зумів побачити в передмові також протиставлення українських і польських (на 
думку рецензента, замаскованих під “львівськими”) істориків, хоча насправді 
щодо О. Чоловськогц Д. Зубрицькощ І. Вагилевича, К. Распа, О. Гіршберґа, 
О. Семковича, К. Відмана, О. Бальцера, Є. Барвінськоготаін. ужито лише окрес¬ 
лень “відомий”, “видатний”, а єдиний “національний” прикметник стосується ав- 
стрійськогоісторикаБ. Дудіка ЗапереченняЗ. Будзинськоговикликала також пе¬ 
ріодизація історіїТаличини - він не розуміє; як можна булозводити епохуХІУ- 
XVIII ст. доВеликогокнязівстваЛитовськогой Речі Посполитої якможна захід¬ 
ноукраїнські землі ХУ-ХУПІ ст. приписувати до Східної Галичини, яка тоді не 
існувала, й оминати історичну назву Червона Русь, що виникла в XIV ст. 3 4 , чому 
період міжвоєнної Польщі у львівському архіві починається 1919 р. і навіщо 
булозгадуватиЗУНР 1918-1919 рр. Низку застережень рецензента викликали 
також “українізовані” особові назви й назви установ. Найбільше вразила його 
“чорним гумором” назва ф. 556 “Оаіісуіккі /аМасІ сііа сіетпусй’ (на думкурецен- 
зента, мало бути“осіетпіа1усЬ”). При цьому п. Будзинськийне зауважив, що до¬ 
кументи цього фонду писані польською і німецькою мовами 5 , отож українські 
архівісти перекладали назву не на польську а на українську мову а польський 
варіант взяли безпосередньоз документівустанови. Вадою географічногопокаж- 
чика рецензент уважає написання лише українською, а не українською і поль¬ 
ською географічних назв, далеких від “україномовних теренів”, таких як Іего- 
2о1іта, Ьопсіуп, МопасЬіит, Рагу:, Кхут, \¥аіукап Однак більшість цих назв 
так само далекі й від польськомовнихтеренів, отожмали б, за цією логікощ писа¬ 
тися Іегизаіет, Ьопсіоп, МипсНсп, Рагіз, Кота, Vа^ісапо, а зовсім не польською 
мовою. 

Авторство нового видання на обкладинці не зазначене (хіба що “Головна 
дирекція державних архівів” і “Державний комітетархівів України”), в титулі- 
“опрацювання Анни Крохмаль”, на звороті титулу - “опрацювання польської 

3 Див.: ВисЬушкі 2. Роїака і икгаігїїка рггезгіозс \у газоЬасЬ 1\уо\У8кіе§о АгсЬшит // 
Косгпік Рггетувкі. - Рггетуї, 2004. - Т. ХЬ. - 2. 4: Нізіогіа,- 8. 85-99. 

4 ВисЬушкі 2. Роїзка і икгаішка рггезгквс... - 8. 87. 

5 Центральний державний історичний архів України м. Львів. Путівник - Львів; 
Перемишль, 2003. - С. 222. 
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версіїАнни Крохмаль”. Характерно, що А. Крохмаль не є автором жодноїпраці, 
дотичної до історії чи складу фондів згаданого архіву 6 . Авторські права - ТТДТА 
України у Львові й Головна дирекція державних архівів (Польщі). Структура- 
замість 69 розділів і підрозділів, порівняно з попереднім виданням 7 , - 66 роз¬ 
ділів і підрозділів Слушні скорочення - усунені “Переднє слово” Д. Пельц (у 
ньому щоправда, був один суттєвий момент-передісторіявидання “Путівника” 
йперелік, хочі не зовсім коректний, архівістів, причетних до написання довідника 
в різні періоди) і “Вступне слово” Б. Бобусі та перелік ілюстрацій, оскільки й 
самі ілюстрації усунули Не зовсім виправдані зміни - заміна перед мови І. Свар- 
ника (обсяг 11,5 с., 47 приміток) про історію архіву і склад його фондів подібною 
передмовою Анни Крохмаль (8 с., 10 приміток), а також заміна археографічної 
передмови Г. Сварник (3 с.) аналогічною (4 с.), щоправда, з поясненнями розход¬ 
жень текступорівняно з українським варіантом. Ці розходженняможна вважати 
як виправданими - пристосованими для польськогокористувача, - так і незрозу¬ 
мілими чи сумнівними. Скажімо, А. Крохмаль “значно переробляє” довідки про 
фондоутворювачівз періодуі та П Речі Посполитої, зокремапро ґродській земські 
суди, релігійні інституцій міністерствата інші центральні установи міжвоєнного 
періоду В чому ж полягає ця праця? 

У статті про магістрати й міські уряди, наприклад, замість чіткогоокреслення 
трьох основних самоврядних органів (рада, лава і громада - согшпипіїаз) ужито 
розпливчасту конструкцію “гайа тіфка, Іагга зщіолуа огаг рг 2 ссІ 8 Іа\уіссісІс тіе- 
82 С 2 ап (розрбкйуа)” (с. 19). Хоча український текст можна булоб доповнити по 
суті: з 1577 р. у Львові діяли також Колегія 40 мужів та Лонгерія- орган, що 
відав податками 8 . Зведення до одної двох перших приміток у тій самій статті 
робить автором цього неточного визначення відомого історика-джерелознавця 
Я. Ісаєвича. Натомість примітка щодо дати заснування окремих магістратів (с. 19) 
зовсім не прив’язана до польськоготексту Значно розширюючи історичну довід¬ 
ку про міське самоврядування, зокрема у XX ст. (с. 19-21), авторка доводить її 
до 1990 р. (!). При цьому вона не помічає, щовЦЦІАці фонди датуються 1382- 
1898 рр., а з XX ст. походять лише складені архівістами інвентарні описи 
документів Львова й Коломиї(обидва 1938 р.). У статті про ґродськісуди(с. 81) 
містяться дві суперечливіміж собою тези - про надання цим судамправа вічності 
з XVI ст. (як в українськомуваріанті) і з 1631 р., “за винятком перемиського су¬ 
ду, де це сталося 1633 р., та жидачівськощ який отримав це право ли ш е 1677 р.” 
Порівняно з українським варіантом, у польськомуподано таку класифікацію ак¬ 
тових книг за формою: протоколий індукти(не враховано фасцикулівта індексів), 
за змістом: книги вписів, реєстри злочинців 9 і судовіакти. Останні поділяються 


6 Архівні установиУкраїни Довідник — К., 2005. — Т. 1: Державні архіви—С. 114—126 
(бібліографія публікаційпро ЦДІАЛ). 

7 Центральнийдержавнийісторичнийархів України м. Львів. Путівник - Львів; Пере¬ 
мишль, 2003. -492 с., 8 с. іл. 

8 Зубрицький Д. Хроніка міста Львова - 2-е вид. - Львів, 2006. - С. 15. 

9 Вид досить рідкісний оскільки в судочинствіГаличини збереглася лише одна така 
книга в Сяноцькомуґродськомусуді 
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також на 3 підгрупи: акти інквізиції, реєстри справ і книги декретів (в українсь¬ 
кому варіанті книги протоколіц кримінальних справ і слідств, декретів). Книги 
вписів: акти публічні, приватні, протестації і маніфестації, реляції, обляти і т. п. 
В українськомуваріанті згадано також окремі книги скарг, дрібних судовихсправ 
та ін. Про склад ґродськогосудупольський варіант пише так само недостатньо, 
як і український, згадуючи лише керівника суду- призначеного королемстарос- 
ту- і не вказуючи на підстаросту, який очолював суд за відсутності старости, 
судцюта писаря 10 . Натомість про земський судА. Крохмаль пише дещо ширше- 
крім судцізгадує ще підсудкай асесорів, вибраних з-посеред шляхти, прибулої 
на сеймові засідання (в українськомуваріанті “судовихчиновників, що вибира¬ 
лись на шляхетських сеймиках”). Періодичністьзасідань судів, на жаль, не відріз¬ 
няється від українського варіанта: в останньому про ґродські суди сказано, що 
їх канцелярії діяли постійно 11 , а в польському- “діяли протягом усього року” 
(с. 81). Натомість про земські в українськомуваріанті “сесії суду т. зв. “рочки” 
відбувалисяперіодично”, а в польському-“початковощодватижні, від 1423 року 
кожні чотири тижні, азі454 р. - чотири рази на рік” (с. 84). При цьому дослід ниця 
забула факт, згаданий на попередній сторінці: в Руському воєводстві ці суди за¬ 
провадили після 1434 р., а в Белзькому- після 1462 р. Додаючи речення про 
мови, якими провадили ґродські й земські акти (с. 85), А. Крохмаль забула пере¬ 
ставити примітку 74 з українськоговидання, і вона виявилася цілком не прив’я¬ 
заною до тексту Довідка про 02Л (с. 153-154) доповнена двома новими речен¬ 
нями, натомість анотація на цей фонд скорочена на 1 рядок, що містив важливу 
інформацію про діяльність парламентської групи Табору в сеймі і сенаті. Так 
само скороченіна 1-2 речення анотації на фонди 346 (Спілка євреїв - учасників 
боротьби за незалежність Польщі Львівське відділення) й 820 (Погоджувальний 
секретаріат польських громадських організацій Східної Малопольщі м. Львів) 
(с. 153). Який сенс (крім 2 рядків і примітки про зберігання основного масиву 
документівустанови в Перемишлі) має розширена довідка про римо-католицьку 
консисторіюв Перемишлі 1375-1992 рр. (!) (с. 332-333) щодо архівного фонду, 
який відклався у кількості 15 (!) справ, до того ж лише за 1816-1822 рр.? Навіщо 
було додавати польську назву, якщо збережено лише німецькомовнідокументгі? 
Українськадовідкапро римо-католицькуконсисторіюв Перемишлі дуже схема¬ 
тична, однак цілком співвідносна з кількомасотнямидокументівпро шкільництво 
в Тарнівському окрузі за 7 років. 

Не вдалося помітити задекларованих у вступі змін “за віровизнаннями” у 
структурі розділу “РелігйС. Статті, як і в українському виданні, розміщені за 
тою самою схемою - греко-католицька, римо-католицька, євангелістська, вір- 
мено-католицька, іудейськавіри. Як і в українському виданні 12 , у невідповідних 
місцях- серед католицьких монастирів - вміщено огляди фондів Святоіванівської 


10 Нариси історії архівної справи в Україні — С. 73. 

11 Правильно мало б бути: “Старостинські канцелярії діяли постійно. За відсутності 
старост ними керували підстарости”. 

12 Центральний державний історичний архів України м. Львів. — Львів; Перемишль, 
2003.-С. 317. 
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лаври греко-католицькогомонастиря ОО. Студигіву Львові 13 та Холмськоїгреко- 
католицької консисторії Щодо останньої, то Анна Крохмаль справді вносить 
суттєві правки - замість започаткувати в кінці X ст. у складі Волинськоїєпархїї 
з катедрою у Володимирі пише про XIII ст. (попередницею Холмськоїєпархії, 
на її думку була“ерагсйіа иЬготка” (с. 341), створена бл. 1223 р. кн. Данилом). 

Хоча б рго ґонті а А. Крохмаль мала б пам’ятати, що Львів після вересня 
1939 р. (який самі галичани не дуже-то полюбляють) перебуваєу складі України, 
тому не писати з малої літери “українськоїдержави”, при тому що в попередньо¬ 
му рядку в назві УРСР усі складові написано з великої літери (с. 5), не казати, 
що документи архіву є “ передусім спільною культурноюспадщиною Польщі й 
України ” (Там само). Історикові не личить також твердити, всупереч дійсності, 
що в XV ст. “поза місцевим польсько-руським елементомзначну частину мешкан¬ 
ців складали німецькі осадники” - німці у Львові з’явилися ще у XIII ст., а перші 
поляки (не рахуючи вояків і почет Казимира III) осіли тут у XV ст. - та що від 
середньовіччя (воно, за усталеною періодизацією, тривало з кінця V до другої 
половини XV ст.) “у Львові селилися численні євреї” (с. 6). Згодом останнє тверд¬ 
ження заперечується у статті про Єврейську церковно-шкільну громаду в Бел¬ 
граді: “Початки громади пов’язані з вигнанням євреїв з Іспанії, Португалії й 
інших європейських країн в кінці XV - на початкуXVI ст.” (с. 348). Щодо поляків 
у давньому Львові, то можна покликатися на слова польськогоісторикаXVII ст. 
Ю.-Б. Зіморовича про чотири народи, які початково заселяли Львів - “русинів, 
...євреїв і подібних до них правовірних сарацинів, вірмен і татар”, та “Казимир 
довідався, що провінція, щойно здобута, особливо безжаліснота вперто ставилася 
до поляків” 14 . Після фраз: “Початки Міського Архіву пов’язані з локацією міста 
і створенням міських органів...” та “в Галицько-Волинському князівстві Львів 
був важливим міським оссрсдкоЛ’ дивно звучить твердження, що “початокпізні- 
шомуархівові... дала друга локація міста... 1356 р.” (с. 5). Львів, на думку авторки, 
був осі дком лише двох митрополі й- з початкуXV ст. латинськоїізХЛЛст. право¬ 
славної (с. 6). Поза увагою А. Крохмаль залишилося важливе для Європи право¬ 
славне вірменське (згодом вірмено-католицьке) єпископство, а потім архієпис- 
копство 15 , як і присутність у Львові великих релігійних центрів мусульман(ХІІІ- 
XV ст.) і юдеїв (з XV ст.) 16 . У нові часи Львів став також значним центром єванге- 
лістськоїцеркви. Однак у наступному абзаці авторка висловлює дещо іншу тезу: 
львівські вірмени “від 1356 р. мали окрему релігійну спільноту на чолі з владикою 
(католікосом 17 )”. Згодом авторка виправляє й це своє твердження, відкриваючи 
вже три католицькі спільноти у Львові - Римо-католицьку Православну (потім 


13 Сепігаїпе Рап 8 ї\¥ 0 \¥Є АгсНпуит Нізіогусте ІЛсгаіпу \уе ІдуоМе— 8. 341. 

14 Зіморович Б. Потрійний Львів. Ьеороііх Тгіріех. —Львів, 2002. — С. 51, 62. 

15 Див., напр.: ДашкевичЯ. Давній Львів у вірменських! вірмено-кипчацьких джерелах // 
Українав минулому- К.; Львів, 1992. - Вип.1. - С. 7-13. 

16 Див.: Скопщзтап 3., ІУіеггЬіепіес IV. 2г6(і1а йо Й 2 Іеіо\¥ 2уйо\¥ \у гахоЬіе Сепігаїпе^о 
Рапз(\¥ 0 \¥Є £0 АгсЬітіт НІ8іогусяіе§о \уе Ь\уо\¥Іе // В і иі е1уп2ус!о\У8 к і е§о Ішіуйііи Нізіо- 
гус 2 пе§ 0 .- 1995-1996. -№ 3, 2. - 8. 39-56. 

17 Насправді католікосє верховним ієрархом усієї вірменської церкви 
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Греко-католицьку) й Вірменськуцеркви (с. 13). Греко-католицькуцерквув Гали¬ 
чині А. Крохмаль започатковуєсередньовіччям(с. 13), хочаПеремиськаєпархія 
прийняла унію з Римом щойно наприкінці XVII ст., а Львівська -1700 року 
Незрозуміло, навіщо А. Крохмаль скоротилавиклад історіїархіву: уже поча¬ 
ток передмови, на відміну від українського тексту схиляє до думки, що йдеться 
лише про Архів міста Львова (с. 5-8). Назви останнього, що змінювалися упро¬ 
довж історії, авторка передає досить вільно: 1787 р. з’являється відкритий нею 
“старовинний львівський Архів”, а 1792 р. “давній Міський Архів” (с. 7), який 
насправді офіційно називався Архівомміста Львова (АгсЬіушпстіаііз Ьеороііеп- 
8Із). Натомістьназва “Архів давніх актів міста Львова” (очевидно, саме це збира¬ 
лася написати А. Крохмаль) з’явилася щойно після реорганізації 1891 р. (с. 299). 
Там само авторка робить ще одне “відкритті’ - на її думку в кінці XVIII ст. 
“власне Міський Архів творили лонгерськікниги й акти”, що зберігалисьу старій 
ратуші Натомість раєцькі й війтівсько-лавничі книги разом з індексами після 
впорядкування їх міським синдиком 1792 р. 18 буцімтооб’сднали з новотвореними 
з 1792 р. ґрунтовими книгами МіськоїТабулій зберігали у приміщенні останньої 
(щоправда, де саме, А. Крохмаль не вказує). Повідомляючи про впоряд кування 
Архіву м. Львова Д. Зубрицьким, авторка робить три помилки у трьох рядках: 
хибно називає його членом Міськогоуправління, обмежує його працю 1838 р., 
хоча насправді опис документів тривав і упродовж 1839 р., й перекручує назву 
складеного ним інвентаря (с. 7). У томуж абзаці А. Крохмаль, “удосконалюючй’ 
український текст; викинула фразу про те, що науковий опис архіву пов’язаний 
з діяльністю видатного просвітителя І. Вагилевича, який 1862 р. здійснив реор¬ 
ганізацію Міського архіву запровадив нову методику поділу документів та їх 
описання, у 1862-1866 рр. створив Колекцію пергаментів і здійснив її перший 
реґестовийопис 19 , натомістьнаписала, що він “допомагав К. Распу, якийупоряд- 
кував лонгерську частину давнього Архіву” (с. 8). Початки Архіву ґродських і 
земських актів у Львові (згодом Земський архів) авторка відносить до “вісім¬ 
десятих років XVIII ст.” (с. 8), хочав українськомутекстіє точна дата -1784 р. 
Серед фактологічних помилок також хибна дата II з’їзду польських істориків у 
Львові 1890 (с. 8) замість 1891 р. 20 . На початку XX ст., на думку авторки, архів 
отримав назву “Архів актів земських і ґродських у Львові” (с. 10). Насправді 
зміни назви відбувалися 1877 р. (Крайовий архів ґродських і земських актів у 
Львові)й 1919р. (Земський архів уЛьвові). Серед директорівцього архіву авторка 
помилкововказує К. Ліске, а з-посеред видавців “Акіа щтхМсіе і 2 Іет 8 кіе”,мабуть, 
через недогляд вилучає О. Петруськогц І. Вагилевича, А. Петрушевича, В. Гсй- 
ноша, Г. Полячківну Однак найменше пощастило в усіх виданнях Державному 


18 Архівіст Є. Барвінськийу 1933 р. писав про це інакше: “Австрійськегосподарювання 
призвело до тогц що архів... опинився в цілковитомунеладі”. А К. Бадецький на засіданні 
ПольськогоісторичноготоваристваЗО червня 1933 р. прямо заявив про трагічний стан місь¬ 
кого архіву 

19 Детальніше див.: Дем ’ян Г. Іван Вагилевич - архівіст // Архіви України -К.,1971,- 
№3.-С. 42-50. 

20 Вагл/іткіЕ. АгсЬімтіт тіахіа Ь\уо\уа. -Ьлу6\у, 1933. — 8. 5. 
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архіву у Львові, створеному на базі Архіву Галицького намісництва 1913 р. В 
українських виданнях пропущено його початкову(до 1908 р.) історію. Натомість 
А. Крохмаль відносить початки Державного архіву чомусь до 1933 р. (с. 10). 
Хоча на наступній сторінці ту ж подію переносить уже до закінчення Першої 
світовоївійни, твердячи, щотодідиректоромреорганізованогоархівустав Є. Бар- 
вінський. Однак за польськими довідниками це відбулося 1 травня 1913 р. 21 . 
Кінець абзацу переконуєчитача, що після 1933 р. Державний архів перестав іс¬ 
нувати, злившися з Земським, хоча насправді перестав існувати окремий Зем¬ 
ський архів. Досить схематично подано історію архіву після вересня 1939 р. 
А. Крохмаль неправильно подає назву обох архівів, створених у Львові - замість 
“Центральний архів давніх актів у Львові” - просто “Центральний архів давніх 
актів” (такий, насправді, існував у Києві), замість “Обласний історичний архів у 
Львові”-“Львівський окружнийдержавний архів”. При висвітленніісторіїархіву 
періоду німецької окупації 1941-1944 рр. авторка переоцінює вплив польських 
архівістів на німецьку адміністрацію (с. 11), далі забуває згадати про реорганіза¬ 
цію архіву у 1941 р., отож згадка про Філію ЇЇД ЇА УРСР стає незрозумілою У 
тому самому абзаці, замість сказати про реорганізацію архівної мережі УРСР 
1958 р. й виведення її з підпорядкування НКВС-МВС, авторка просто пише про 
підпорядкування архіву Архівному управлінню УРСР (мало бутиГоловнеархівне 
управління при Раді міністрів УРСР). Повоєнну історію архіву й напрямки його 
діяльності А. Крохмаль просто опускає. При описі фондів А. Крохмаль помилко¬ 
во вважає фонди Любомирських і Лянцкоронських фрагментами родинних архі¬ 
вів. Адже перший налічує 2346 справ за 1586-1939 рр. (с. 352), а другий 9798 
справ за 1438-1939 рр. (с. 354). НатомістьфондуСапіг(с. 13) у ЦДІАЛ взагалі 
немає. 

Термін“Червона Русь”, який, на думку А Крохмаль, з’явився після раннього 
середньовіччя(с. 5) й хронологічні рамки якого для авторки є досить розмитими, 
насправді був запроваджений історикомХУІІст. ПІ. Старовольським (ї 1656), а 
в картографії- Т. Маковським (т. зв. Радзивилівська карта ВКЛ 1653 р.). Його 
для означення теренів колишнього Галицько-Волинськогокнязівства й королів¬ 
ства досить недовго використовували виключно чужинці. Паралельно, до того 
ж значно ширше, вживали традиційну назву “Русь”. Атерміни“русин”, “руський” 
з кінця середньовіччя й аж до початку XX ст. стали синонімами окреслень 
“українець”, “український”. Натомість самі мешканці цих теренів ніколи не 
вживали терміна “Червона Русь”, тому його слід уважати штучним, привнесеним 
ззовні. Після поразки українських визвольних змагань у Галичині в середині 
1919 р. та рішення Паризької мирної конференції 1923 р. частина керівних кіл 
Польщі спробувала реалізувати мілітарну перемогу над українцями також і в 
суспільній сфері. Зокрема, 1923 р. в Галичині офіційно заборонили використо- 
вуватитерміни“українець”, “український”, заміняючи їх анахронічними “русин”, 
“руський”. Цей крок польська адміністрація Галичини й частина науковцівзгодом 
розвинули, ще раз “відкривши” назву “Червона Русь”. У міжвоєнний період 

21 81о\упік Ьіо 8 гаїїС 2 пуагсЬп¥І 5 б\¥роІ 8 кісН. \Уагз 2 а\уа;Г 6 сІ 2 ,1988.-Т.1:1918—1984. 

8 . 35. 
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вони інтенсивно впроваджували в життя цей термін (для періоду пізнього серед¬ 
ньовіччя) з метою знівелювання первісного етнічного характеру Східної Гали¬ 
чини. Втім, це питання заслуговує на спеціальне дослід ження До термінологій 
них вад польського путівника слід віднести також твердження, яке завершує 
довідку про земські суди(с. 85): “...на терені Руського воєводства, зокрема на 
Волині...”. Адже західна частина Волині (колишні БелзькейХолмськекнязівства) 
булазахопленаПольщеюв кінціХІУ ст. і з цих земель виникло Белзьке воєводство 
й Холмськаземля Руського воєводства Східна Волинь, натомість, була провін¬ 
цією Литви. Після Люблінської унії 1569 р. у складі Речі Посполитої існувало 
окреме Волинське воєводство 22 . Отож тут доречнішою була б примітка про акти 
Холмськоїземлі. Так само не булосенсу повторювати, що з XVI ст. спорадично 
з’являються записи польськоюмовою, адже нас. 81 уже вказувалося, що у 1543 р. 
сейм дозволив використовуватив судах також польську мову 

Досить дивно виглядає також “Вибрана бібліографія” (с. 487-491) з 10 (!) 
праць українських авторів, жодназ яких не стосуєтьсяісторіїі складу фондів ар¬ 
хіву та 51 праці польських авторів, серед яких трапляються не зовсім нові видання 
з початку XX ст. і навіть з 1896 р. Авторка ігнорує виданий у Львові бібліографіч¬ 
ний покажчик повоєнних видань архіву 23 , не згадує жодного з кількох десятків 
збірників докуменгіві довідковихвидань, фундаментальних праць з історіїархів- 
ної справи й джерелознавства 

З дрібніших вад можна вказати на перекрученняпрізвшц і населених пунк¬ 
тів - Лев Галицький (с. 5) замість Лев Данилович, Полетилло(с. 9) замість Поле- 
тило, “Восіпокаго\уіс 2 ” (с. 280) замістьБоднарович, хочана с. 278 тойжеО. Бод- 
нарович написаний правильно, “Бизгкі”, “Биз/ка” (с. 125, 507) замість Сушщ 
“8ігип8кіе§о”, “Бїгипзкі” (с. 374,507) замість Струтинський, який фігуруєтакож 
і в правильному варіанті, “8іага \Уіе8” (с. 358) замість Старе Село (хочана с. 356 
двічі написано “8іаге 8іо1о”) та ін. Незрозумілу чим не сподобався укладачці 
М. Венґжин(Угрин-Безгрішний), прізвище якого вилучене з адресатів О. Басараб 
(с. 358). Українська мова документів вилучена зі статті про Холмську греко- 
католицьку(з 1875 р. православну) консисторію Мовно-стилістичні огріхи, на¬ 
приклад: “агсЬітіт їо кіаіо зіу... АгсЬітіт с. к. Хатіс8ІпісІ\уа, кбге ргге^о 
котрсІспс]с ОиЬетіит” (. 10), “об кзіо§і \урІ 80 \у а і бо троІс/езпусЬ акі зргамГ 
(с. 12), “ЬигтіЛгг... гасгді Ьус ІуІи1о\уапу ргетубепїепі’ (с. 19), “Когезропбепсіао 
роїогепіи зуЬгаср..., уіоби па Пкгаіпіс” (с. 281), Українська селянсько-робітнича 
партія - ІІ8РК (с. 279), АН УРСР - АХ Ш8Р (с. 485), Ольга Басараб - “ОІЬа” і 
“01§а” (с. 358), членів відділення товариства- “истпклу г оббгіаіи Тогуагтузілуа” 
(с. 350)- слід пояснити, мабуть, недоглядом редактора, п. І. Рдзанек. 

Попри зазначені недоліки (їх, зрештою, можна знайти в кожному довідко¬ 
вому виданні), слід вітати видання польськоїверсії“Путівника”, адже користувачі 
звертають увагу в першу чергу на інформативність, а вже згодом на тенденційні 
нотки довідника 


22 81о\ушк Нізіогіі Роїзкі. - \Уаг 82 а\уа, 1973. - 8. 603. 

23 Центральний державний історичний архів УРСР у м. Львові: Покажчик видань 
архівута літературипро його діяльність (1947—1988 рр.). — Львів, 1990. 
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Олена ШЕВЧЕНКО (Київ) 


Терентьєва Наталія. Таємне грецьке товариство “Філію Етерія”: 
організаційний та політико-ідеологічний центр підготовки грецької 
революції 1821-1829 рр. - К.: Інститут історії України НАН України, 
2005.-352 с. 

Розвиток грецьких студій в Україні на сучасному етапі демонструє значне 
розширення кола досліджуваних питань, опанування нових сюжетів, викорис¬ 
тання нових, нетривіальних підходів Яскравим доказом цього є рецензована 
книга Наталії Терентьєвої 

Останнім часом вивчення грецької проблематики в Україні відзначається 
багатоплановістю. Сучасним грецьким студіямпритаманний поступовий вихід 
за межі основних сюжетів історії діаспори, серед яких традиційно фігурували 
проблеми етногенезу приазовських греків, переселення з Криму, господарське 
освоєння Приазов’я тощо. У цьому зв’язку розглядувану монографію можна 
назвати водночастрадиційною і новою для вітчизняної елліністки. Праця Н. Те¬ 
рентьєвої написана на широкій джерельній базі. З одного боку аналіз джерел, 
який є невід’ємною частиною наукового дослідження, охоплює багато праць з 
етнічної історїїгреків України, а з іншого- тільки в роботі Н. Терентьєвої вико¬ 
ристано нові документи які висвітлюють діяльність таємної грецькоїорганізації 
“Філію Етерія”, зокрема з Історичного архіву Міністерства закордонних справ 
Греції (с. 26), архіву Національного історичного музею Греції (с. 208, 211, 232 
та ін.), Історичного музею-архіву о. Ідра (с. 27, 168, 169, 207,211), архіву Істо- 
рико-етнографічноготоваристваГреції(с. 84,317), Державного архіву Одеської 
області(с. 247,253,337,338). У монографії використано документита фотогра¬ 
фії з приватних колекцій та збірок спадкоємців героїв національно-визвольної 
боротьби грецькогонароду проти османськогопанування, а саме ЕмануїлаКсан- 
тоса (с. 301, 307, 308, 312), Ласкаріни Бубулини(с. 233), Іоана Каподістрії 
(с. 134). 

Використання цих документів дало змогу авторці по-новому розставити 
акценти у дослідженні діяльності “Філікі Етерія”. Розкриваючи основні тенденції 
становлення та розвитку таємної грецькоїорганізації, Н. Терентьєваподає необ¬ 
хідне історико-інформативне тло власного джерелознавчого пошуку що допо¬ 
магає зрозуміти логіку історичного розвитку “Філікі Етерія”, його вимоги та 
орієнтири в суспільно-політичному житті, а також політику владних структур 
щодо цієї організації. Зіставлення мемуарів учасників революції зі спогадами та 
записками європейських філееллінів дозволило виявити взаємозв’язок грецької 
суспільноїдумки з європейською. Використання дипломатичних докуменгівдало 
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змогу перевірити, наскільки об’єктивно оцінювали греки зовнішньополітичну 
ситуацію та вплив зовнішніх факторів на хід революції 

При аналізі історіографічного доробку авторка акцентувала увагу на дже¬ 
рельній базі робіт своїх попередників, простежуючи поступове розширення кола 
джерелта використання нових підходівв їх обробці (с. 16-19). Необхіднопідкрес- 
лити, що основний сегмент історіографічноїбази дослідження становить греко¬ 
мовна література Це дозволило окреслити науковіпитання, які вже розглядалися 
вітчизняними та грецькими авторами, і визначитися із власним баченням істо¬ 
ріографічного доробку та існуючих лакун з теми дослід ження Так, дослід ниця 
сумлінно висвітлила малодосліджений сюжет; пов’язаний з обставинами ство¬ 
рення товариства“ФілікіЕтерія” у 1814 р. та одеськимперіодомйого діяльності. 

Звісно ж, до проблем національно-визвольної війни грецького народу й, 
зокрема, історії етеристськогоруху дослідники зверталися неодноразово. Втім, 
треба відзначити щонайменше два моменти, які вирізняють рецензовану працю. 
По-перше, це розкриття діяльності товариства на широкомутлі соціально-еконо¬ 
мічного, суспільно-політичногота духовногожиття грецькоїдіаспори. Акценту¬ 
вання “діаспорного” контекстувизвольної боротьби дає змогу глибше зрозуміти 
перебіг подій, причини і наслідки національної революції 

Іншим фактором, що визначає новизну підходу до розкриття теми, є те, що 
дослід ниця, висвітлюючи ті чи інші факти, накреслює портрети головних діючих 
осіб, розкриває особливості їхнього внутрішнього світу ціннісних орієнтирів і 
життєвих прагнень у нерозривномузв’язку з ідеями, що панували тодів середови¬ 
щі грецьких патріотів, з поглядами представників національного Просвітництва. 
Особливо це стосується розділів, цілком присвячених засновникам та лідерам 
“ФілікіЕтерія”-А. ЦакаловуН. СкуфасуЕ. Ксантосу, О. Іпсіланті та видатному 
політичному діячеві І. Каподистрії Отже, йдеться про зображення людини в істо¬ 
ричному процесі, що дає змогу твердити про вміле використання антропологіч¬ 
ного методу 

Н. Терентьєвій вдалося проаналізувати й звести в єдину лінію всі основні 
проблеми, пов’язані з діяльністю “Філію Етерія”, виявити й системно викласти 
всі фактори, що впливали на розгортання революційної боротьби Історіятаємної 
організації “Філію Етсрія” є тим стрижнем, на який авторка нанизує інші сюжети, 
що розкривають широку панораму доленосного для Греціїперіоду національної 
революції Адже дослідниця ставить за мету не просто висвітлити організаційні 
засади і діяльність етеристського братства, а й дослідити етеристський рух як 
фактор зростання національної свідомості й найважливішого чинника антиос- 
манської боротьби Важливим є усвідомлення логіки взаємозв’язку суспільно- 
політичних процесів, правових і культурнихумов, в яких перебувалирізні грецькі 
громади, ідеологічних домінант у грецькому середовищі, міжнародної ситуації 
з напрямками, принципами і результатами діяльності товариства“ФілікіЕтерія”. 
Саме такий підхід, з од ного боку поглибив суспільно-історичний контекстсприй- 
няття проблеми, а з іншого - надав дослідженню цілісності. 

У книзі ґрунтовно розкрито соціально-економічніта політичні умови функ¬ 
ціонування таємних грецьких організацій. Авторка подає досить строкату соці- 
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альну картину Греції та діаспори. Аналізуючи різні верстви грецького суспіль¬ 
ства - купців, селянство, духовенствц специфічні верстви фанаріотів та кодзаба- 
сів, дослідниця висвітлює їхнє економічне становище, соціальний статус та 
політичні можливості й доходитьвисновку що орієнтація на визвольну боротьбу 
була дуже неоднозначною Адже досить сприятливе становище окремих груп 
грецької еліти робило її схильнішою до суспільно-політичного компромісуз ту¬ 
рецькою владою. Авторка особливо під креслює роль підприємницької верстви 
в актуалізації ідеї повстання. За всіх преференцій, наданих імперією грецькій 
верхівці, державний лад Османськоїімперц традиційні мусульманськіінститути 
стримували комерційну активність грецьких купців. У країні не було створено 
необхідних умов для підприємництва й торгівлі, а грецькі купці, як і загалом 
християнське населення, булибеззахисними перед свавіллям османськоївлади. 

Надзвичайно важливуроль у підготовціреволюціїН. Терентьєва відводить 
просвітницьким ідеям, які на грецькому ґрунті набули яскравого національно- 
визвольного забарвлення. У книзі висвітлено грецький варіант “тра диц ійної'” 
дихотомії національної ідеології поневолених народів, а саме: революційну! 
культурно-просвітницьку альтернативи у національному визволенні. У цьому 
контексті проаналізовано погляди Р. Велесінліса, А. Кораїсата ін., розглянуто 
програмні цілі та діяльність грецьких культурно-просвітницьких організацій. 

Важливим для пояснення активізації боротьби стало акцентування її тісного 
зв’язку із загальноєвропейськоюреволюційноютенденцією, зокремаз практикою 
створення різноманітних таємних товариств та із масонським рухом Залишивши 
ці моменти поза увагою, дійсно важко булоб усвідомити принципи, ідеї та форми 
етеристського руху 

Історіятовариства“ФілікіЕтерія”, його організаційна структурата діяльність 
поряд з історичними портретами головних діючих осіб організації займають у 
монографії центральне місце. Продовжуючитезу про значну роль купецтва в ор¬ 
ганізації революцій Н. Терентьєва звертається до грецькогосередовища Одеси - 
великого центру грецької діаспори. Заможність і чисельність одеських купців 
грецькогопоходження, патріотичність їхніх поглядів, сприятлива позиція російсь- 
коївлади щодо національних ініціатив, без сумніву буливажливими факторами, 
що обумовипироль Одеси як колиски грецькоїреволюціїй батьківщини “Філію 
Етерія”. 

Розглядаючи особистості засновників таємної організації, Н. Терентьєва 
вдало поєднала елементи біографічного дослідження з аналізом економічних 
і суспільно-політичних детермінант життєдіяльності засновників “Філікі Ете¬ 
рія”. Заслугою дослідниці є намагання розібратись у плетиві мотиваційних 
чинників революційноїдіяльності, середяких були альтруїстичні, патріотичні 
прагнення, а поміж інших і суто особисті фактори. Не уникає авторка й зану¬ 
рення у складне й дискусійне питання відносин етеристів з І. Каподистрією. 
Цей видатний політичний діяч постає як справжній патріот, талановитий 
дипломат; чесна й порядна людина. Особливо драматично виглядають у книзі 
колізії пов’язані з бажанням графа сприяти національному визволенню Бать¬ 
ківщини та необхідністю дотримуватись обов’язків перед російським імпера- 
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тором і слідувати в руслі зовнішньої політики Російськоїімперії, що не перед¬ 
бачала підтримки революційної боротьби. 

Дослідниця простежила, як крок за кроком маленька таємна групка звичай¬ 
них одеських купців перетворилася на міцну й розгалужену організацію з вели¬ 
кими фінансами, широкою підтримкою численних прихильників. Заслуговує 
на увагу ретельний аналіз соціального складу товариства, точний підрахунок 
добровільних грошових внесків з боку грецьких підприємців. 

Важливим сюжетом, хоча й не виділеним в окремий розділ, є міжнародні 
контакти етеристів, спроби знайти підтримку й заступництво великих держав. 
Аналізується ситуація в Дунайських князівствах, звідки розпочалася революція, 
висвітлюється позиція молдавських й валаського господарів, греків із поход¬ 
ження, стосовно визвольної боротьби. 

Досить самостійною і водночас тісно пов’язаною з логікою дослідження 
частиною монографії є численні додатки (с. 289-351). Документи, підібрані з 
великою ретельністю, відображають вузлові питання історії товариства “Філію 
Етерія”. Даний комплекедокументівє своєрідною хрестоматієюз вивчення акту¬ 
альних проблем грецької національної революції 1821-1829 рр. 
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Володимир МАСЛІЙЧУК ( Харків ) 


Острась Е. С. Врожайність зернових культур, хлібні ціни та забез¬ 
печення населення хлібом в Лівобережній Україні в другій половині 
XVIII ст. - Донецьк: Донецький національнийуніверсите^ 2003.-80 с. 

Ця невеличка книжка із цікавою назвою й завжди актуальною тематикою є 
досить важкодоступноюдпя науковця. Головнеу цій книжці - поставлені проб¬ 
леми та їх розв’язання, нові питання й судження Ужесама обрана тема й спроба 
дослідити питання врожайності, торгівлі збіжжям та голодує самі по собі важ¬ 
ливими з огляду на історичні повторення окремих ситуацій з хлібними цінами, 
смертністю населення від недоїдання, посиленим втручанням державного апа¬ 
рату в аграрний сектор Висловлені нами зауваження-не докори, не дискусія, а 
швидше власні роздуми над проблематикою аграрної історії того часу, що аж 
ніяк не зменшують значення цієї роботи 

Вочевидь дана праця - один із варіантів дисертаційного дослідження. Про 
це свідчить структуравикладу: вступ, чотирирозділи, висновки, резюме, приміт¬ 
ки й додаток Авторський стиль справляє досить гарне враження (рідкість у 
сучасних дослідженнях), робота легко читається. 

Отже, дослідник поставив перед собою важливу проблему врожайність та 
забезпеченнянаселення хлібом; безсумнівно вона є доволі складною для висвіт¬ 
лення й дослідження. Харчова цінність хліба (себто продуктів із пшеничного 
борошна) й потреби в його споживанні є надто складними для виміру особливо 
для другої половини XVIII ст. Дуже прикро, що автор оминає світовий контекст 
проблематики врожайності, голодуй харчування, зокрема цікаво розглянутий у 
ФернанаБроделя 1 , томупоза його увагою залишається широкий контекст поши¬ 
рення пшениці й жита (їхні “конкуренти”: овес, ячмінь, бобові), сівозміни та 
удобрювання, пі дв и щ ення врожайності та збільшення посівних площ, локальна 
й міжнародна торгівля, калорійність, ціни на зерно й рівень життя, хліб та соці¬ 
альна стратифікація (Бродель називає це: “хліб багатих та каша бідних” 2 ). Так 
само політичний контекст; хлібна політикаРосії- потребаконтролюватихлібний 
ринок, заготівлі й боротьба з голодоіц революція цін XVIII ст. - практично не 
висвітлені автором Однак, незважаючи на ці хиби, дослідник дуже вправно на¬ 
магається опрацювати й систематизуватирозрізнений матеріал, зробити зважені 
висновки. 

1 Бродель Ф. Матеріальна цивілізація, економікаі капіталізм, XV—XVIII ст. — К, 1995. - 
Т. 1: Структуриповсякденності можливе і неможливе - С. 79-114. 

2 Там само.-С. 106. 
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Спонукає до роздумівуже епіграф із твору А. Ільїна. Його наведено російсь¬ 
кою, томи переклали: “Любити свій народ - не значить лестити йому чи прихо¬ 
вувати від нього його слабкі сторони, але чесно й мужньо висловлювати їх і 
невтомно боротися з ними”. Щоправда, не зовсім зрозумілу як співвідноситься 
цей епіграф зі змістом самої роботи, де історик прагне знайти істину, а не освід¬ 
читись у любові до химерної категорії “народу”. 

Мета роботи: “показати головні чинники, які впливали на врожайність 
зернових культур розглянути агротехнікута технологіювирощування цих 
культур дослідити їх структурув засіві й врожаї та їх врожайність у різних 
ґрунтово-кліматичних зонах, проаналізувати загальну частину руху хлібних 
цін, з’ясувати причини їх зростання, висвітлити становище хлібного ринку та 
визначити рівень задоволення потреб у хлібі в ЛівобережнійУкраїні в другій 
половині XVIII ст.” (с. 4). 

Досить побіжно автор торкається історіографії питання, зазначаючи, що 
спеціальних дослід жень про врожайність зернових культурв ЛівобережнійУкра¬ 
їні у другій половині XVIII ст. немає. З цим загалом слід погодитися, але окремі 
роботи чомусь не згадані у дослідженні, можливо, вони були неприступні для 
автора. Така доля спіткала, наприклад, досить цікаву невеличку працю Олекси 
Нарочницького“Справи про “плодоносіе земель” Новгород-Сіверськогонаміс¬ 
ництва за рр. 1787-1796” 3 , ґрунтовні роботи Сергія Шамрая, Миколи Ткаченка, 
Івана Бойка 4 , де характеризувалися й хлібні проблеми козацьких господарств 5 . 
Джерельна база дослідження, як на нас, досить широка, що надає великого зна¬ 
чення висновкам. На думку автора, “джерельна база, хочі не багата, але, на наш 
погляд, достовірна, що дозволяє дослідити вказану тему” (с. 8). Однак класифі¬ 
кація джерел досить своєрідна з точки зору джерелознавства автор поділяє дже¬ 
рела не за походженням, а за розподілом“друкованї’- “архівні”. Додрукованих 
у свою чергу потрапляють разом з топографічними описами намісництв праці 
Вільного економічноготовариствата щоденникГільденштедта, себто змішується 
документація офіційного та особистого походження 

Перший розділ роботи присвячено природно-кліматичним умовам на Ліво¬ 
бережній Україні в другій половині XVIII ст. Цей невеличкий розділ насправді 


3 Нарочницький О. Справи про “плодоносіеземель” Новгород-Сіверськогонамісницгва 
за рр. 1787-1796// Записки історико-філологічноговідділу ВУАН-К, 1928. -Кн. XVII. - 
С. 243-246. 

4 Бойко І. Село ДдлівканаПереяславщиніу XVIII ст. //Історико-географічнийзбірник. - 
К., 1931.-Т.4,—С. 145—159; ТкаченкоМ. Канівська сотня Переяславськогополку за Рум’ян- 
цівською ревізією (Студіяз економічногота соціального питання ПолтавськогоПодніпро- 
в’я) //Записки історико-філологічноговідділу ВУАН-К., 1926.-Вип. 7-8.-С. 242-307; його 
ж. Місто Остер в XVII—XVIII вв. (За Рум’янцівськоюревізією та іншими матеріалами) // Там 
само.-К., 1925. - Вип. 6. — С. 151 -207; Шамрай С. Економічнийстан козаків Полтавського 
полкув 1767 р. (по Рум’янцівськомуопису) // Записки УкраїнськогоНауковогоТовариствав 
Києві. -К., 1925. -Т. XIX: Науковийзбірникза рік 1924. -С. 88-160; його ж. МістоБариш- 
піль у XVIII в. // Історико-географічний збірник. -К., 1928. - Т. 2. - С. 35-85; тощо. 

5 Крім тогц в історіографічний огляд закрався невеличкий недогляд- Михайло Єли- 
сейович Слабченкочомусь виділений як М. О. Слабченко(С. 6). 
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здатний перерости в окреме дослідження й має значну перспективу для подаль¬ 
ших студій, бо в ньому хочі побіжно, йдеться про ті природні стихії, що впливали 
на життя людини здавна: градобій, посухи, сарана, недорід що пов’язані з діяль¬ 
ністю людини: знищення лісів, пожежі тощо. Від особливостейґрунтуй згаданих 
природних стихій залежав побуттисяч людей Висновок автора: “Незважаючи 
на ці трагічні обставини, родючіземлі, добрі пасовища, відносно достатня кіль¬ 
кість теплих і сонячних днів та придатний в цілому клімат створювали в Лівобе¬ 
режній Україні сприятливі умови для заняття хліборобством і скотарством” 
(с. 13). Однак Едуард Острась чітко розуміє, що сама “Лівобережна Україна” - 
неодноманітний за своїми природно-кліматичними умовами регіон, і якщо 
Стародубщина й північ Чернігівщини - вкрай слабкородючі суглинкові землі 
то на Полтавщині - зовсім інша картина, тут відчутна близькість степу й пере¬ 
важає чорнозем Крім того, низка причин голоду чи продажу надлишків - не 
лише природно-кліматичні умови, а й торговельна кон’юнктура, забезпеченість 
сусідніх регіонів хлібом, урешті державна політика й соціальні від носини. 

Другий розділ “Врожайність зернових культур в Лівобережній Україні в 
другій половині XVIII ст.” багато в чому висвітлює щойно означену проблему 
географічноїрізниці родючості Автор пише про поширення трипільної системи 
обробіткуземлі, перераховуєосновні рільничі культури(жито, пшениця, ячмінь, 
овес, гречка, просо, горох, коноплі, льон), визначає норми засіву та терміни дозрі¬ 
вання зернових; дані про врожайність у “самах” автор подає в окремих таблицях 
(с. 20-21,27-28,30-33). Так само для обґрунтування своїх висновків дослідник 
виносить у таблицю площу орного поля та забезпечення ріллею в 80-х - 90-х 
роках XVIII ст. у трьох намісництвах (Київському Чернігівському Новгород- 
Сівсрському)(с. 35), структурузасіву зернових культуртогож часу (найпошире¬ 
нішою культурою виявляється жито, потім гречка, ячмінь, овес й лише потім 
пшениця; у Новгород-Сіверськомунамісництві основною культуроюпісля жита 
виявляються коноплі (продукт експорту)) (с. 36). Дослідник з’ясував, яказ хліб¬ 
них культурдавала більше за все хлібау % (Таблиця 10. - С. 38), й надалі досить 
сміливо наводить таблицю врожайності з графою, чи було населення достатньо 
забезпечене хлібом (с. 39—40). Виявляється, що Київське (найпотужніше за ґрун¬ 
тами) намісництво відчувалобрак хлібау 1785-1786,1789,1799 рр.; Чернігівське 
недостатньо було забезпечене у 1785, 1786, 1791 рр.; а населення Новгород- 
Сіверськогонамісництва повсякчас відчувало брак хліба. Але дані по всіх роках 
з 1785 по 1799удослідника відсутні, йце ускладнює розуміннязагальноїкартини 
забезпеченнянаселення хлібом Автор говорить про низьку врожайність зернових 
й у висновках до розділу з’ясовує причини такого явища (відстала агротехніка, 
порушення трипільної системи, неякісні засоби виробництва й обробітокземлі, 
посухи, град, сарана, епізоотіїта епідемії). Після такого висновку й попередньої 
“зливи” чисел дослідник закінчує розділ досить дивно: “Алеж особливо досаж¬ 
дали посухи, від яких селяни не мали ніякого захисту, окрім молебню в церкві 
та хресного ходу з іконами і хоругвами, під час яких благали Бога послати дощ” 
(с. 42). Власне, ще один спосіб боротьбиз посухою(страту відьом) описав україн¬ 
ський класик Григорій Квітка-Основ’яненко в “Конотопській відьмі”. Мабуть, 
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річ у тім, що автор прагне за економічнимипоказниками наблизитися до людини, 
але чомусь одним реченням й наприкінці розділу Як відомо, система земле- 
обробіткумала свої забобони, а “бої” за врожай пов’язувалися зі світом вірувань 
і традицій, витолочене худобою поле було причиною тривалих міжсусідських 
ворожнеч, а річний цикл польових робіт разом із церковними святами був осно¬ 
вою тогочасного календаря - ці аспекти теми вийшли поза межі дослідження, 
але надто важливі, щоб про них не згадати. 

Наступний розділ присвячено цінам на хліб. Сам автор зазначає, що дані з 
цього питання епізодичні Власне, друга половина XVIII ст. - час стрімкого зрос¬ 
тання цін на хліб. Едуард Острась цілком вправно спростовує гадку відомого 
російськогосоціального історика Бориса Миронова про забезпеченістьукраїнсь- 
ких селян того часу хлібом, стверджуючи, що, навпаки, надлишків хліба не булц 
а “низька врожайність не забезпечувала навіть мінімальних потреб, і більшість 
селян хліба не доїдала” (с. 45). Хліб переважно був дорогим, й ціна визначалася 
від врожаю порайонно. Дослідник виводить ціни на хліб й визначає “голодні 
роки”. Найтрагедійнішими виявилися 1786-1787 рр., коли суворі морози зни¬ 
щили посіви озимих культур Ціна на хліб зростала залежно від місцевості, вро¬ 
жайності та характеру занять мешканців. Вочевидь поширеним булоскупництво: 
хліб скуповували в грудні-січні (коли він найдешевший), а продавали навесні й 
уліткузначно дорожче Особливуувагу автор звертає на основне використання 
зернових- винокуріння, обминаючи соціальну складову даного явища й реформи 
як гетьмана Кирила Розумовськогц так і російського уряду в цій сфері 6 . Але 
проблематиказростання цін на хліб полягала, про що зазначає автор, у відсутності 
належної системи збуту запровадженні паперових грошей у Росії 1769 р. й 
падінні втроє рубля, розвиткові промисловості, що визначало зайнятість насе¬ 
лення. Паритет ціни не відбувався: для споживача вона булависокою, для вироб¬ 
ника занизькою. Населення переважно злидарювало. 

Саме проблематика забезпечення населення хлібом і стала головною для 
четвертого розділу Незабезпеченість хлібом близько 45% населення Лівобе¬ 
режної У країни у 80-х роках XVIII ст. змушувала місцевих імперських чиновників 
шукати вихід у видачі хліба з громадських “магазинів”, скуповувати збіжжя на 
Правобережжі, запроваджувати систему позик. Але утворення складів й “мага¬ 
зинів” відбувалося украй мляво. Голод 1787 р. став трагедією для населення 
ЛівобережноїУкраїни Тому звичайно, твердження АрнольдаПерковськогопро 
те, що населення ЛівобережноїУкраїни в останній третині XVIII ст. не зазнавало 

6 Л[евицкий] О. К историивинокуренияи виннойторговлив Малороссиив XVIII в. // 
Киевскаястаріша.- 1903.-Т. ЬХХХ. —№ 11. -Огд. 2. -С. 58-60. Думкизприводуреформ 
Розумовськогацодо винокурінняМиколи Маркевича: Маркевич М. Історія Малоросії. - К., 
2003. - С. 611; див. також: Павловский И. Ф. К историивинокуренияв Малороссии // Трудьі 
Полтавскойученнойархивнойкомиссии—1908,—Вьіп. 5,—С. 65—100; Тищенком. Боротьба 
київських козаків з магістратомза право шинкуватигорілкою// Праці комісіїддя виучування 
історії західньо-руськогота вкраїнського права (Збірник соціально-економічного відділу 
ВУАН-№6).-К., 1926.-Вип. 2.-С. 198-217; його ж. Гуральнеправо та право шинкувати 
горілкою в Лівобережній Україні до кінця XVIII в. // Праці комісіїддя виучування історії 
західньо-руськогота українськогоправа. - К., 1927. - Вип. 3. - С. 150-202. 
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деструктивних змін унаслідок голоду “не відповідає історичній дійсності” (с. 56). 
Як уже говорилося, значну увагу Едуард Острась звертає на винокуріння й пия¬ 
цтво. Хліб скуповувався за великою ціною та йшов на винокуріння. Автор вда¬ 
ється тут до штампів: “Пияцтво свідомо укорінювалосьв народ ний побут; ставало 
звичаєм, закріплювалося традицією” або “Пияцтво-це булатяжка драма в історії 
талановитого і працьовитого народу” (с. 57). А як же бути, скажімо, з характе¬ 
ристикою пияцтва серед українців Якова Марковича з покликанням на Фрібе, 
особу яка наприкінці XVIII ст. опинилася поза межами “Малоросії” у російсь¬ 
ких столицях і напевно мала змогу порівняти рівень та особливості вживання 
алкоголю “Малороссіяне... меньше употребляють горячіе напитки, нежели 
Великороссіянб’ 7 . Автортуту чомусь нагадує шекспірівськогоГамлета, що нарі¬ 
кає на нестримне пияцтво земляків 8 . Чи не належить схильність до трунків до 
кількасотрічної проблеми європейської історії? Здається, підхід до проблеми 
поверховий Йдеться ж про особливий пільговий режим щодо винокуріння й 
спроби держави обмежити чи взагалі знищити його, звідки й розгромні характе¬ 
ристики пияцтва “малоросів”. Й чомусь автор немов уникає розуміння функціо¬ 
нування економічних підвалин, коли виробництво й продаж горілки часто ста¬ 
новлять мало не основну статтю прибутків. 

У додатках до всієї роботи дослідник наводить таблиці цін на хліб на Ліво¬ 
бережній Україні ХУІІІ-ХІХ ст. 

Висновки автора досить вагомі для подальших досліджень із соціальної 
історії Друга половина XVIII ст. - час зубожінняй несплати українським селом 
податків через злидні. Недоїмкиу сплаті податків означали брак коштів на чинов¬ 
ників, армію, навчальні заклади. Низька врожайність призводила до посилення 
експлуатаціїселянства й прискорила юридичне оформлення закріпачення селян. 
Малоземелля, екстенсивність селянського виробництва, надмірне спустошення 
лісів, зниження життєвого рівня, масове жебрацтво, підвищення рівня злочин¬ 
ності, втечіна південь України- така неприваблива картина постає у висновках 
ЕдуардаОстрася. Виникає резонне питання - ці проблеми, недоїдання й злидні, 
однак, порівняно з чим - з нечорноземнимирайонами Росії чи польським селом 
(і там, і там селяни також недоїдали)? Й що змушувало селян у Франції до потуж¬ 
ної “жакерії” кінця XVIII ст. - стабільне й забезпечене життя та відсутність 
“голодних” років? 


7 Маркевич Я. Записки о Малороссии, ее жителях и произведениях — СПб., 1798. - 
С. 55. 

8 “Хоч сам я тут родивсь і призвичаївсь, 

Та, як на мене, нам би більше честі 
Зламать той звичай, ніж його держатись 
Пиятика ославила вже нас 

На всі народи заходу і сходу 
Нас мають за п’яниць, нас дражнять свинями 
Цей звичай всяке наше добре діло 
Знеславлює і зводить нанівець”. 

Шекспір В. Гамлеї; принц Датський/ Пер. Л. Гребінки// Шекспір В. Твори У 6 т. - К., 
1986. -Т. 5.-С. 24. 



Але причини й наслідки голодуй недоїдань, як відомо, полягали не лише в 
природно-кліматичних умовах чи системі господарювання. Автор не згадує про 
такі важливі речі, як наявність земель для переселення, ділимість селянських 
родин, збільшення контролю за населенням з боку російського уряду й узагалі 
імперська політика щодо скасованої автономіїТетьманщини. Й чи, наприклад, 
голод 1787 р. не призвів до певних наслідків щодо соціальних трансформацій та 
переміщення населення? От, відомий діяч Ілля Тимковський, що пережив той 
рік у Києві, згадував про 1787 р.: “С того же гадана другойбьш великий голод 
и как Днепр, отбиваемьій устьем Десньї, всякий гад весною на Подоле к Обо¬ 
лонко разом обширно заливал и вьірьівал берет; и мьі видели тогдапльївущими 
на немизбьі, сарай, обломки, тов 1788, для отводаегоразрьівали у левого берега 
рукав, Черторьщ поденною платою вольноприходящимотголодупо 3 копейкн 
Теперь сльїшно, что полагают запереть Черторьщ для обмелевшего Днепра” 9 . 
Себто у голодний рік виникав значний надлишок робочої сили, яку можна було 
найняти для великих робіт за низьку платню. 

Едуард Острась описує час великих змін, у тому числі в ціновій політиці та 
господарюванні Перед нами тло великих трансформацій, які відображаються 
на всіх галузях життя. Часи недоїдання та голодувань ставали частиною істо¬ 
ричної трагедії доби реформ та іншого “лиха” ХУІПст. У згадуваній дослідником 
“Ене'іді” Котляревського “енциклопедії” українського побуту кінця XVIII ст., 
“кургикаючи пісеньок”, згадують і про Січ, й набір у пікінерію, “полтавську 
шведчину”: 

І неня як свою дитину 
З двора провадила в поход 
Як під Бендер’ ю воювали, 

Без галушок як помирали. 

Колись як був голодний год 10 . 


9 [Тимковский И.] Моє определение в службу Сказание в трех частях 1850 года // 
Москвитянин. - 1852. - Т. 5. - № 18. - С. 46. 

10 Котляревський І. Енеіда -К, 1988. - С. 52. 
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УНІКАЛЬНЕ ДЖЕРЕЛЬНЕ СВІДЧЕННЯ ПРО ВИКОНАННЯ 
ОЛОВ’ЯНОЇ ТРУНИ МИКОЛАЯ СЕНЯВСЬКОГО (1636) 


Посталі на українськомуїрунті мистецькі пам’ятки нечасто мають задокументоване 
походження Ще більшою рідкістю є докладні матеріали про створення конкретного 
вцілілого об’єкта. Знахідка в раєцькій книзі Львова за 1636 р. поповнює скромний фонд 
знаних досі таких відомостейкороткимвикладом обставин виникнення єдиної у своєму 
роді позиції української мистецької спадщини - литого олов’яного саркофага з 
повнопластичною постаттю вдягнутогов посріблений панцир із золоченими орнамен¬ 
тами небіжчика на віку труни з посрібленими орнаментами та золоченими декоратив¬ 
ними деталями 1 . Саркофаг зберігся в каплиці замку Сенявських у Бережанах на Терно 
пільщині й нині переховуєтьсяу замку Пяскова Скала поблизу Кракова 

Одинокий бережанський саркофаг привернув увагу ще перших дослідників міста 2 . 
Дещо докладніше про нього писав Тадеуш МаньковськиД матеріал якого побачив світ 
лише в короткому викладі. Зіставляючи саркофаг з трьома давнішими, він ствердив: 
“Рг 2 Є<І 8 іа\\іа^су гтагіецо \¥ г. 1636 Ргокора 8іепіа\У8кіе§о )е8і \уугагпіе сМеїет іппе§о 
агіувіу. Теп озіаіпі загкоїад )еві їй піе\уфр1шут бгіеіет Іапа Рйзіега, )ак іо 8 І\уіегсІ 2 а 
апа1о§іаіе§о сігіеіа 2 ротпікіет тагтиго\\ут Ргокора 8іепіаткіе§о” 3 . Визначення особи 
виявилося, однак, помилковий врешті 1636 р. помер не П. Сенявський 4 , а його брат 
Миколай (див. далі). Лише Мечислав Ґембарович докладніше зайнявся рідкісною 
пам’яткою й на основі відомостей про родину Сенявських та збереженого в замковій 
каплиці скульптурногонадгробка роботи чинного при їхньому дворі згаданого скуль¬ 
птора з Бреслау(Вроцпава) ЙоганнаПфістера 5 6 дійшов висновку що саркофаг насправді 
належить померлому 1636 р. М. СенявськомуД 

1 Репродукцїїдив.: Офагошсг М. Зіисііа пасі сІгЩаті киїїигу агіузіусгпе) р 6 гпе§о 
Кепезапзи\уРоїзсе. -Тогаї, 1962.-Кус. 150 ;Мапкошкі Т. Оа\упу Ьш 6 \у)е £0 хгіикаі киїїига 
агіу 8 іус 2 па. — Ьопсіуп, 1974. 

2 Короткийоглядвідповіднихміркуваньдив.: ОфаготсгМ. ЗГисІіа... 8.326(рггур. 46). 

3 Маїікошкі Т. 8агкоїа§і ЗіепіасузкісЬ // Зргасуогсіапіа г ступпсвсі і розіесі/еп Роїзкіе) 
Акасіетіі СтЩфіохсі. -1948. —№ 4. — 8. 182. 

4 Про нього див.: ИафеЬкі М. Зіепіасузкі Ргокор Ь. Ьеіісуа ( 2 т. 1627) // Роїзкі 9ошпік 
Віо§гайс 2 пу фалі - Р8В). - ЗУаг 82 а\уа; Кгакйу, 1996.-Т. XVII/1. 2.152.-8. 146-147. 

5 Найдокладніше про нього див.: Сфагошсг М. 8йкііа... — 8. 266-375. 

6 ІЬісІет. - 8. 326-327, 340. Звід відомостейпро майстра та його бібліографію див.: 
НєусіеіМ. РЙ8іегІоНапп // 81о\упік агіувібсуроїякісЬ Гисігіег оЬсусЬ \у Роїзсе сгазосуо ІиЬ зіаіе 
ргасфасусН (гтагіусЬ рГ2Є(і г. 1966). Маїаг/е, ггеЬіагге, §гайсу. - \¥аг82а\уа,2003. - Т. 7: 
Ре-Ро. - 8.79-83. До оприлюдненихдосі матеріалів до біографії майстра необхідно додати 
наступнийістотниймомент- перенісшисьдо Бережан, він заклав тут осередок скульптурної 
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Виняткова на тлі доступних нині джерельних матеріалів до історії українського 
мистецтварозповідь про “організацію” його виготовленнявиявилася у львівських місь¬ 
ких актах. Одинокийхарактер самого документа зумовили оригінальні обставини його 
появи, у свою чергу визначені не менш своєрідною історією створення саркофага, яка 
висвітлює несподіваний аспект мистецькогожитгя міста, стосунків усередині ремісни¬ 
чого середовища, його складу, контактів з місцевою владою та зовнішнім світом. За 
змістом та викладеними відомостями - це унікальний причинок до історії мистецької 
культуриміста у всьому якнайширшому спектрі виявів її своєрідності 

Нововіднайденийдокументнасамперед окреслює значення Львова як мистецького 
осередку для обширногорегіонузахідноукраїнськихземель. Воно виявляєтьсяяк через 
замовлення місцевим майстрам необхідногодпя похоронуМ. Сенявського(окрім сарко¬ 
фага, йшлося також про посуддля численних учасників траурної церемонії), так і в чин¬ 
ності на грунті міста прийшлих митців, які й виконали відповідальне й винятковезамов- 
лення. Документ міського уряду лаконічно описує своєрідну ситуацію, колиРада, зобо¬ 
в’язана проханням коронної підчашини Катерини Сенявської 7 , не могла домовитися з 
жодним з конвісарів про виготовленнясаркофага, які вимовлялися або ж зволікали з від¬ 
повіддю - “аІЬо піеитюіфпокс з\¥оф, аІЬо піесЬс^піе робіте зщ Іако\уеу гоЬоіу іа\упіе 
рока2о\уа1і”. Врешті, за замовлення взялися мандрівні челядники Гануш Баєр та Мартин 
Прайсгоф, які перебували“на роботі” у львівських майстрів, але з умовою, аби через це 
їх не переслідували цехові майстри та челядники. Уряд відкликаючись до свого стар¬ 
шинства над цехами, віддав їм роботу обіцяючи захист у разі необхідності Г. Баєр та 
М. Прайсгоф“Ігипгщробіицтосісіїи зоЬіебапе§оцобпіе, сІтаїеЬпіе, 2 \уіе1кцг2стщзІау 
итіеіфюзсі з1а\¥Ц з\уоіц ггоЬіеІі у оскіаіі”. Проте їхній успіх, природно, не міг не викли¬ 
кати звичайної людськоїзаздрості цеховогосередовшца Члени цехів підмовили челядь, 
і та розіслала повсюднолисти, які закликали переслідувати обох челядників, що нібито 
виконали роботу як “партачі”. Львівський уряд згідно із узятим на себе зобов’язанням, 
звернувся до урядів як у Польщі, так і поза її межами, аби челядникам не приписувано 
вини та не переслідувано їх, “§буз 2 Іако\уц іпіпп^ сПа беґекіи у рггусгуп копГіззагану 
тізІг 20 \у 1\уо\узкіс1і \У 2 \ууз 2 \уугжопус1і Ю\уаг 2 у 82 е тіапо\уапі 2 гозкагапіа, \¥Іаб 2 Цпаз 2 ц 
бо іеу гоЬоіу рггу\уіеб 2 Іепі Іубцс, ггоЬіеІі”. Хочалист скеровано як до польських, так і 
зарубіжних урядів, його написано польською мовою, що доводить адресування власне 
до польських міст. Отже, челядники походилиз одногоз міст Польщі, й це вселяє надію 
на ймовірність віднайдення інших їхніх документальних слідів. 

Окремого розгляду потребує особа небіжчика, для якого відпивали саркофаг. 
М. Ґембарович, нагадаємо, дійшов висновку що він належить М. Сенявському Проте 
документ львівського міського уряду стверджує, що К. Сенявська старалася про труну 
“Ніегопута 8іепіа\узкіе§о, робсгаз 2 Є§о когоппе§о, зупа)е) т[св]сі”. Доводитьсявизнати, 
що текст помилково вказує особу Коронний підчаший І. Сенявський був не сином, а 
чоловікомК. Сенявськоїй помер ще 1619 р. 8 . Приготуваннядо його похорону природно, 
не могли йти аж у 1636 р. Натомість зазначеного року помер останній син Ієроніма та 

традиції західноєвропейськогородоводу який діяв щонайменше до кінця XVII ст. Це єдине 
таке середовище, чинне на західноукраїнськихземлях поза Львовом у XVII ст. Найдо- 
кладніше про нього див.: Александрович В. Малярі та скульпториБережан у XVII столітті// 
Шанжевичіана 36. науковихпраць. - Львів; Вінніпег, 2004. - Вип. 5-6. - С. 515-519. 

7 Про неї див.: Ш§іеЬкі М. Зіепіадазка г КохІк6\у Каіаггупа (1576-1647) робегазгупа 
когоппа//Р8В. - 8. 97-99. 

8 Про нього див.: ісіет. 8іепіа\узкі Абат Ніегошт (1576-1619), робегазгу каготу // 
Ьібет.-8. 100-102. 
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КатериниСенявських Миколай, так само короннийпідчаший 9 , звідси замовлення може 
стосуватися лише його особи. Тому саркофаг, як і вважав М. Ґембарович, належить 
М. Сенявському нововіднайдений актовий запис дає цьому документальне підтверд¬ 
ження. А згадка про “коронногопідчашого Ієроніма Сенявськогц сина коронної підча- 
шини Катерини Сенявської” лише зайвий раз доводить, наскільки непевними можуть 
бути навіть офіційні урядові документи й дає важливий причинок до незмінно акту¬ 
альної проблеми критики джерел. 

Окремої уваги заслуговує також справа авторства моделі саркофага. Цю проблему 
розглянув ще Т. Маньковськийу контексті порівняння з потрійним надгробкому зам¬ 
ковій каплиці За висновкомдослідника, одна з його фігур “]е8і Ьагбго гЬІігопа бо розі асі, 
обіапф \¥ супіе, зрос 2 у\уадсе) па гомтіег супоу/ут загкоґа§и... (іі. 131) №е'лцІр1і\¥Іе 
ггегЬа \у супіе обіапа )езІ \ус 2 езпіе)з 2 ц, Гщига газ \у сгетопупт шагтшге ггегЬіопа 
рбгпюі 82 Ц- оЬіе газ гфа РГізІега паїеіц бо паДерзгусЬ \у згіисе Іжпузкіеф зрсзгоб розіасі 
V/ гіжуе гакиїусЬ гусеггу па цгоЬо\усасЬ ріепузге) рбо\уу \у. ХУІГ 10 . Його підтримав 
М. Ґембарович, наголосившинапортретнихвартостяхзображення 11 . Нововіднайдений 
документ дає змогу уточнити характер причетності майстра до саркофага. Оскільки 
Г. Баєр та М. Прайсгоф працювали, як стверджує атестація львівського міського уряду 
“роб!и§ тобеїіи зоЬіе бапе§о”, Й. Пфістер був автором моделі постаті на віку, що й 
визначило зауважену її подібність з фігурою на надгробку роботи того ж майстра. 

Нововіднайденийдокументстосуєтьсяунікальної пам ’ятки українськоїмистецької 
спадщини, водночас наголошуючи на всій своєрідності мистецького процесу та куль¬ 
турного життя не лише самого Львова, а й усього західноукраїнськогорегіону який він 
очолював. Це також виняткове свід чення ролі та місця європейськогонапряму мистець¬ 
ких зв’язків міста й сфери поширення його інтересів та відповідної складової у 
мистецькомупроцесі на теренах Західної України 

ДОДАТОК 

1636, вересня ЗО.* Львів. - Атестація львівського расцькогоуряду для конві- 
сарських челядників Гануша Баєра та Мартина Прайсгофа у справі виконання 
олов’яного саркофага Миколая Сенявського. 

Аііезіаііо рго рагіе Ваіег еі РгаузЬоґ. 

Каісе тіазіа Ьжта. 'Узгвікіт \уоЬес у г озоЬпа к<ібс;ти бо шаботозсі рггу\¥ 0 - 
бгіету у зшабесІ\уо сгупі^піу, ізг §бу \у Іегагпіеузгут 1636 гоки шеїтагпа )еу т[оз]с 
ралі 8іепіа\узка, робсгазгупа когоппа, \уез1а1а бо угг^пби пазгедо габгіескіедо Буоткіе§о, 
аЬугту тізіггот Буоткіт ггетфзіа копГізагзкіецо Пипп $ супо\\ц па гтагіе сіаіо добпеу 
ратщсі Яе§о] т[оз]сі рапа Ніегопута 8іепіа\узкіе§о, робсгазге^о когоппе§о, зупа )еі 
т[оз]сі рггузіоупіе у итіе^іпіе угоЬіс гозкагаїі, Іебугту Іо 8Іа\уеІпут рапи Апбггекпуі 
С2Єс1ю\уісо\уі урапи Масіеклуі Наубего\уі, соїіецот пазгут, гаусот 1\уо\узкіт, обрга\у<г 
у роїггеЬіе ро§г 2 еЬо\уеу сіба гтагіе^о гасгпезо рапа \уу§об 2 Іс гіесіїі, кіоггу рггег бпі 
рі^с ро когбедо гозоЬпа г сопйззаггту тізіггот 1\уо\¥зкіс1і розеїаіцс у геЬу зф ІиЬо 
тгузсу аІЬо кііка ісЬ // (арк. 1270) ІиЬо Іезг іебеп г пісЬ кІогуко1\уіек Іако\уеу Ігиппу 
супо\уеу га гаріаіц у пащобц боЬгц ггоЬіц робіфі, регзиабиіцс, ргозгцс у гоЬо1$ опут 


9 Про нього див.: ісіет. 8іепіа\узкі Мі коку Ь. Ье1і\уа (гт. 1636) // ІЬібет. - 8. 135-142. 
10 Магікошкі Т. Ба\упу Буллу... -8. 250. 

11 ОфаготсгМ. 8іибіа... - 8. 326. 

* Датуєтьсяза попереднім записом на арк. 1254. 
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таїесащс. 2 тщсігу кібгусЬ \¥оусіес1і $ 2 \уагасІ 2 кі, сопйззагг Ісуосузкі, сЬсій зі$ сургасусігіе 
іакосуеу гоЬоіу росі цс, аіе зі$ сЬогоЬц (іакозг осі гоки ЬЬзко 2 їога сЬогоЬц гіогопу піе 
сузіасуа) суутосуій, сгеїасіпіка іесіпак з\уе§о сіо ротосу рогсуаіаі. Зтутоп 2 а зі$ СгесЬосуіс, 
іакге сопйззагг, сгеїасіпіка зсує§о піе Ьгопіі, аіе зщіпзгцгоЬоіцзіоІосуцпаіепге піеЬозсгука 
Яе§о] т[оз]сі рапа росісгазгейо когоппедо ро§ггеЬ газіапіаі. Епсігуз га зі$ у Мікоіау! 
ІІосусгук, Іакге копйззагге Ісуосузсу, осі сіпіа сіо сіпіа сіскіагаііц зсуоі$ осіМасІаІі у гсуіосгеїі, 
сгут аІЬо піешпіе^іпозс зсуоі$, аІЬо піесЬс^піе родіте зі$ іакосуеу гоЬоіу іасупіе 
рокагосуаЬ. А §сіу ройапсу )еу т[об]сі рапіеу росісгазгупеу о ггоЬіепіе ігиппу сіо уггсщсіи 
пазге^о со гаг ргупа§1а1іу пазіасуаіі, азг ті с^сігу сгеїасігіц копйзагзкц уссісуі Напиз Ваіег у 
Магсіп РгаузсІюіТ су гоЬосіе V тізіггбсу ісуосузісісЬ копйззаггбсу па іеп сгаз Ьс^сіцсу г утіс^і- 
позсіц у Ьіе§к)зсіц су ггеті^зіе копйззагзкіт огсуасузгу ігиппу ггоЬіц іакосуц, кібгаЬу 
сіаіи у роцггеЬосуі суу§о<ф Ьуіа, зиЬтіззіц усгупіеіі, іуїко геЬу оіо осі тізіггосу у іосуаггу- 
820СУ іак ІсуосузкісЬ, іако ро Когопіе у ехіга Роїопіае Ке§пит іпциіеіосуапі піе Ьуіі у Ьег 
сувгеїкіеу ігисіпозсі гозіасуаЬ. Му уггцсі роіггеЬ^ ріцсікц у па§1ц ігипу ггоЬіепіа ураігиіцс, 
а пазіасуапіа сіо зіеЬіе сгеїасігі осі л[еу] т[оз]сі рапіеу росісгазгупеу когоппу! о гоЬоЦ 
іакосуцтаіцс, суіасігц уггс^сіи пазгедо, кібгцпасі сесЬаті у овзоЬаті сіо сесЬбсу паіегцееті 
тцту, гогкагаїігту у рггусуіесіИ сіо іе§о ротіепіопусЬ Напизза //(арк. 1271) Ваіега у 
МагсіпаРгау8сЬоіїкопіІ88аг8кіе§о ггеті^зіаіосуаггузгбсу, оЬіесицс іт сузгеїакцсузгцсігіе 
уггсщсіосуц оЬгоп$ і 8г зщ ігиппу супосуеу ггоЬіс па гтагіе Яе§о] т[оз]сі рапа росісгазгедо 
сіаіо росіі^іі, іакозг паіусЬтіазі зитрі сугіцсузгу осі 8Іи§ па іо сіо Ілуосуа гезіапусЬ Яеу] 
т[оз]сі рапіеу росісгазгупеу когоппеу па таіегуе сіо гоЬоіу роіггеЬпе у 2 §осіпе, ігиппу 
ро<Ии§ тосіеііи 8оЬіе сіапедо §осіпіе, сЬсуаІеЬпіе, 2 суіеікц ггетщзіа у утіеіфюзсі зіасуц 
зсуоіц ггоЬіеІі у осісіаіі. 2а кібгц гоЬоіу росігфкосуапіе у зіизгпц па§го<1$ осіпіезіі, ізг іесіу 
тізіггосуіе копйззагге Ісуосузсу сгеіасіг су^сігосупц роскпосуіеіі у Изіу (іако пат сіапо 
зргасуф], гогезіаіі, аЬу ротіепіопусЬ Напизза Ваіега у Магсіпа РгаузсЬоії, копйззаг- 
сгукбсу, кі^сіуЬукоІсуіек пасіссцсігосуапі ЬуЬ, ІиЬо ро<йи§ гсуусга)6су у ргасу ггеті^зіісгусЬ 
(зіс!) ігуЬосуапо ІиЬ па§апіапо, у кагц кфсіузгкоісуіек о іакоссц гоЬоіу рггег пісЬ суу§осіпіе 
ггоЬіопц у суузіасуіапц, сЬсщпо, іесіу ту уггцсі сузгузікісЬ оззоЬ па уггфісІасЬ іпіга еі ехіга 
Ке§пит сууззасігопусЬ ргозі^ту, аЬу сугсуузг ротіепіепі копйззагсгусу суз^сігіе Ьег суіпу, 
кагапіа у ігуЬосуапіа гозіасуаіі, §сіуз 2 іакосуц ігиппу сіїа беіекіи у рггусгуп копйззаггбсу 
тізіггосу ісуосузісісЬ сугсуузг суугжопусЬ іосуаггузге тіапосуапі г гозкагапіа, суіасігцпазгц 
сіо іеу гоЬоіу рггусуіесігіепі іцсіцс, ггоЬіеІі. Кіоггу іо копііззагсгусу ізг га іутзсуіасіесгпут 
різапіет пазгут суоіпеті осі сесЬосуусЬ зсуоісЬ іак тізіггосу, іак іако у сгеїасігі Ьусіц у 
росі ргоіекііц уггсщсібсу кіесіукоісуіек зц іуїко оЬгосц, гозіапц, ресупі )езіегту. Му сугаідппц 
сЬ$с пазг$ сузгузікіт су[азг] т[озсіо]т, у кіогусЬ іа аіїсзіаііа пазга тіеузсе у суа§$ // 
(арк. 1272) 8СУ40СІПІЄ8ІЄ, оШагиі^ту. N8 со сіїа іерзгеу суіагу у ресупсжсі ріесг^с стг^псіосу^ 
рггусізп^с у різаггосуі рггузі^§1?ти росірізас зі^ гогкагаїігту. Б^п па гаіизги ісуосузкіт 
сує згоб^ Ьіізкщ. ро зсуіфут МісЬаіе гоки Рапзкіе§о 1636. 

Центральний державний історичний архів України м. Львів. - Ф. 52: Магістрат міста 
Львова - Оп. 2. - Спр. 51. - Арк 1269-1272. 

Володимир Александрович (Львів) 

ОПИС РЕГЛАМЕНТУПЕЧАТОК ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКИХ 
МОНАСТИРІВ НА ПРАВОБЕРЕЖЖЮ КІНЦІ ХУПІ СТОЛІТТЯ 

Опрацьовуючирукописніматеріали уманських оо. Василіан, що знаходятьсяв біб¬ 
ліотеці Яґеллонського університету під назвою “К^коріз кіазтіоту XX Вагуїіапбсу 
НитапзкісЬ” (мікрофільм справи - у Національній бібліотеці у Варшаві, з якого ми 
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скористалися), вдалося натрапити на цікавий документ який кидає жмуток світла на 
значення печатки у діяльності греко-католицьких монастирів Правобережної України 
кінця XVIII ст. Йдеться про фрагмент “листа Інокентія Матковськогр канівського 
настоятеля, провінціала Польської провінції до рукопокладенихмонастирів, отців та 
братів” 1 . Із цього джерела стає зрозумілим, що печатка була невід’ємним атрибутом 
юридичної сили монастирських документів Крім того, помітно, що процес запроваджен¬ 
ня печаток для унійних монастирів був регламентований Чітко визначались напис та 
зображення печаток Цікаво, що у легенді передбачався напис слова “монастир” латин¬ 
ським відповідником“топа8іегіит”, у тойчас, як на печатках римо-католицькихмонас- 
тирів Правобережжя XIX ст. вживалося слово “сопуепШз” 2 . 

В основі зображення мав бути символ оо. Василіан - палаючий стовп св. Василя 
Великого (бл. 329 -379) 3 4 . Даний опис необхідних складових частин печатки дещо 
різниться від сфрагісів унійних інституційХІХ ст. на Правобережжі та греко-католиць¬ 
ких парафіяльних печатокГаличинитогочасу 1 . Водночасзображеннястовпаяк символу 
патрона ордену карбується на печатках греко-католицькогодухівництва принаймні від 
70-х років XVII ст. 5 

Документ передаємо згідно з сучасним польським правописом зі збереженням 
стилю письма того часу 

“.. .аЬу \у кагбут топакіегге паз тут, ) ебпа іуїко <31а \¥32узІкіс1і рогузгесЬпа ріесщіка 
Ьуіа, т іут окоіо коїитпу з\уіЦе§о (Де а паз 2 Є§о парізет: зіфіит топазіегіі NN. Тако\уа 
рісстціка Іізіу, піе іуїко осі тіосізтусії, аіе і осі рггеІ 020 пе §0 різапе, ріестЦоссапе Ьубг 
та^іак баїесе, ге §бу \узротпіопе§о ріестцікі гуугагепіа па)ако\уут(?) Іізсіе обЬіегайсу 
піе ираігту, іе§о Іізіи гогріесгфогуас, а іут Ьагсітіе] стуіас піета,)ако піе рга\упіе і ргсесі\уко 
піпіеі зтети готгтцсітепіи різапедо. N 8(110 Ьег іакосуе) ріестцікі Іізіу бо рггеІогопусЬ такопи 
і рго\¥Іпс]і різапе, об пісЬ обЬіегапе і стуіапе піе ЬсДц. СЬуЬаЬу коти 2 2акоппік6\¥ \у 


1 Кгакосу. ВіЬІіоіека ІафеІІоїзка. - 8у§п. 4502 (ВіЬІіоіека Пагобосуа. - МГ 51224. - 
Рої. [9ІУ.-92] (аркуші без пагінації)). 

2 Хочай позначенняслова “монастир” латинським топазіегіит булохарактернотакож 
і длязахідноєвропейськоїградіщїї. Приміром, цимсловомпозначавсяримо-католицькийабо 
православний монастир на карті Полісся Даніеля Цвіккера 1650 р. Див.: Вавричин М. Карта 
ПоліссяДаніеляЦвіккера// До джерел 36. наук пр. напошануОлега Купчинськогсв нагоди 
його70-річчя. - К.; Львів, 2004. - Т. 1. - С. 784. Водночас; до прикладу на печатці Дрогобиць- 
коговасиліанськогомонастиря(ХХІЇЇст. — 1862 р.) фіксуємо в легенді слово сопуепШз, див.: 
Перкун В. У країнськіцерковні печатки із зібрань Національногомузею у Варшаві та Біб¬ 
ліотеці Фундації кн. Чарторийськихпри Національномумузеїу Кракові // Спеціальні істо¬ 
ричні дисципліни питання теорії та методики — К., 2004. —Ч. 11. Част. 1. —С. 275. 

3 Зображення із такою атрибуцією див., наприклад, у статті: Гірник О. З церковної 
сфрагістики//Місіонар. - Львів, 1992. -№ 3. -С. 26-28. 

4 Див.: Перкун В. Г реко-катол ицькі печатки Правобережної У країни XVIII-XX ст. // 
Спеціальні історичнідисципліни питання теорії та методики -К., 2006. -Ч. 13. -Част. 2. - 
С. 202—206; Скочите Ірина. До генезигреко-католицькоїпарафіяльної сфрагістики Пере¬ 
мишльської єпархії// До джерел. 36. наук пр. на пошануОлега Купчинськогсв нагодийого 
70-річчя.-Т.1.-С. 609-619. 

5 Печатка василіанина із малюнком вогняного стовпа та написом “ТаІіз езі Вазіїіит” 
скріплює поясненняяк свідка скандалу у Новогрудськійкафедральній церкві при посвячені 
Митрофана Соколинськогона Смоленськогоєпископау 1671 р. (див.: Описание докумен¬ 
те в архива западнорусскихуниатских митрополитов — СПб., 1897. — Т. 1: (1470—1700). — 
С. 323). 
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росігоху гойадеети гсіаггуїо кі$ 1І8І \¥ роїггеЬіе парі кас 2 рггусікпіепіет игуїуапіи 
ро2\уо1опеі ріесгфкі; па о\¥ сгаз па Іійсіе \ууга 2 Іс та: 2 росіготу. А §с!у Іе§о піе исгупі, 1І8І 
Іако\уу піетаЬусіг сгуїапу. 29 кіусгпіа 1781.2а§ого\у*”. 

Віталій Перкун (Київ) 

* Загорів - нині с. Старий Загорів Локачинськогорайону Волинської обл. 

ТВОРИ МИХАЙЛА КОЦЮБИНСЬКОГО 
У РОСІЙСЬКИХ ПЕРЕКЛАДАХ 1900-х РОКІВ: 
ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ УВАГИ 

Хоча історія здійснення і публікації прижиттєвих перекладів творів Михайла Ко- 
цюбинськогоросійською мовою розглядається в низці праць, студіюваннявідповідної 
теми потребує продовження Ідеться як про вихід за межі узвичаєного кола 
досліджуванихджерел (досі далеко не повною мірою використано навіть ті “підказки”, 
які містить листування Коцюбинського 1 , так і про нову інтерпретацію запровадженого 
до науковогообігуфактичногоматеріалу Деякі невисвітленіта дискусійніаспектитеми 
розглядаються у цих нотатках 


У травневому і червневому числах петербурзького журналу “Наука и жизнь” за 
1905 р. було вміщено переклад оповідання “Раїа тог§апа” 2 3 , який здійснив Олександр 
Новодворський 5 . Дотепер він (як і багато інших перекладачів) залишався людиною 
“без біографії” 4 , оскільки дослідники обмежувалися лише тими матеріалами про 
Новодворськогр які містить його єдиний лист до Коцюбинського(від 5 травня 1905 р. 5 ), 
збереженийв архіві адресата. Коментаторлиста зауважував “Відомостей про О. Ново- 
дворськогонемає” 6 . У працях МиколиГрицютивін фігуруєлише як “російський журна¬ 
ліст” 7 - попри те, що відомий дослідникові лист Новодворськогодо Коцюбинського 
написано українськощ що, як повідомляє автор листа, в журналі “Наука и жизнь”, 


1 Юрій Лотман слушно зазначав, що вживання стандартної формули “відсутність 
джерел” часто свідчить лише про небажання чи невміння їх розшукувати (див.: Лот¬ 
ман Ю. Биография - живое лицо // Новий мир. - 1985. - № 2. - С. 228). 

2 Згодом це оповідання стало першою частиною однойменної повісті. 

3 Характеристику художньої якості перекладу Новодворськогодив.: Звиняцков- 
ский В. Я. Примечания// М. М. Коцюбинскийи русскаялитература Документи и мате- 
риальї. -К., 1989.-С. 183. 

4 Перекладачі—це переважно скромні літератори яких історія письменства зазвичай 
ігнорує Хочавони, як обґрунтованописав Юрій Левін, потребуютьпильної дослідницької 
уваги, оскільки зацікавлена аудиторія пізнавала зарубіжні літератури “їхніми очима” 
(Левин Ю. Д. Восприятие творчества инонациональньїх писателей // Историко- 
литературньїй процесе: Проблеми и методи изучения. — Л., 1974. — С. 251). 

5 Див.: Листи до Михайла Коцюбинського/ Упор, та комент В. Мазного. - Ніжин, 
2003.-Т. IV.-С. 26-27. 

6 Там само.-С. 27. 

7 Див.: Грицюта М. С. Михайло Коцюбинськийу слов’янських літературах — К., 
1964. -С. 18; його ж. Михайло Коцюбинський в російській критиці та літературо¬ 
знавстві // Українська література в російській критиці кінця XIX - початку XX ст. - К., 
1980.-С. 365. 
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секретарем редакції якого він сподівався невдовзі стати, плановано давати в кожному 
числі кілька аркушів українського матеріалу, а згодом створити “відділ оригінальної 
української белетристики”*. Наявне ж у листі повідомлення про намір автора листа 
звернутися до Іллі Шрага у справі передплати часопису для Чернігівської міської біб¬ 
ліотеки 9 , як і репліка Антона Шабленка в листі до Коцюбинськоговід 9 травня 1907 р. 
про те, що Новодворський особисто обговорюватиме з письменником питання підго¬ 
товки збірника творів українських авторів у російських перекладах 10 , - це виразна спо¬ 
нука пошукатине просто українських, а спеціально чернігівських зв’язків Новодвор- 
ськощ що, як з’ясовується, справді існували 11 . їх дуже виразно насвітлює Дмитро 
Дорошенко в некролозі“0. М. Новодворський’, змальовуючи небіжчика як “людину 
що хоч і не булазвісна в ширших кругах українськогогромадянства, але має за собою 
певні заслуги як щирий громадянин-українець, що брав участь в нашому національному 
житті і вложив пайку своєї роботи в справу українського відродження” 12 . 

Новодворсь киц який народився в селі Лемеші Козелецькогоповіту Чернігівської 
губернії навчався в Чернігівській семінарії, “звідки його буловиключенопісля арешту 
за політичне злочинство разом з кількома чернігівськими українцями” 13 . Цей арешт 
(жовтень 1893 р.) було пов’язано з участю Новодворськогоу діяльності нелегального 
антиурядовогогурткадля самоосвіти, до складу якоговходилатакожмайбутнядружина 
Коцюб инськогоВіра Дейша 14 . 

В одному з тогочасних жандармських документів було зазначено: “Семинарист 
Александр Новодворскиц ученикУ класса, считаетсялучшимвоспитанникомкакпо 
наукам, так и по поведению” 15 . Однак пильний нагляд жандармерії завадив йому повного 
мірою реалізуватизначний інтелектуальнийпотенціал “Опинившись після кількохміся- 
ців тюрми на волі з «вовчим паспортом), - зазначав Дорошенщ - О. М. Новодворський 
довгобідував, заробляючиприватнимилекціями, аж покине пощастилойомувступити 
до Петербурзькогоуніверситетуна початку 1900-го року (спочаткуна природничий, а 
потім на філологічний факультет). В Петербурзі покійний - свідомий українець ще з 
шкільноїлави - пристав до студентськоїукраїнської громади і брав у ній, та й взагалі в 
житті українськоїколоніїв Петербурзі діяльну участь. Людина дуже бідна, примушений 
до того ще й помагати своїй родині, небіжчик оддавав свій час і сили громадській роботі, 
і це було причиною, що йому довгенько довелось бути студенток’ 16 . Новодворський 
учителював у Бобруйську Кишиневі, Катеринославі та Одесі, де й помер на початку 
червня 1912 р. під час складання державних іспитів у Новоросійськомууніверситеті 
Окреслюючилітературнудіяльність небіжчика, Дорошенкозазначав: “О. М. Новодвор- 


8 Див.: Листи до Михайла Коцюбинського — Т. IV. —С. 26—27. 

9 Див.: Там само. - С. 27. 

10 Див.: Там само. - С. 336. 

11 На підставі названих листів Володимир Звиняцковський слушно писав про Ново- 
дворськогояк про знайомого Коцюбинського(див.: Звиняцковский В. Я. Примечания. — 
С. 182). 

12 Д. Д[орошен]ко. О. М. Новодворський(Некролог)//Рада, -1912,-№ 148.-29черв. 
(12 лип.).-С. 3. 

13 Там само. 

14 Див.: Арести в Чернігові// Народ. - 1893. —№ 22. - С. 291-292; М. М. Коцюбин¬ 
ський як громадський діяч: Документи матеріали, публікації — К., 1968. — С. 124—127, 
130,132-133, 135-138,186-187. 

15 Там само.-С. 125. 

16 Д. Д[орошен]ко. О. М. Новодворський - С. 3. 
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ський був людиною з чималою ерудицієщ особливо щодо українознавства, і з певним 
літературнимхистом; деякі з його заміток про українськулітературуі переклади з укра¬ 
їнського друкувались по петербурзьких виданнях початку 900-х років, але більшість 
зосталась у рукописах- бо не було змоги в часи лихоліття нашого слова друкуватите 
по чужих виданнях, а своїх ще не було” 17 . Як випливає з інформацій Дорошенка, Ново- 
дворський опублікував окрім перекладу оповідання “Раіа тог§апа”, й інші літературні 
праці, які ще належить розшукати й дослідити. 

Потребуєспеціального висвітлення також корпусукраїнськогоматеріалу в журналі 
“Наука и жизнь” (1904-1906), де з’явилися друком літературно-критичні статті про 
українське письменство та переклади зразків української прози. Творчість Коцюбин¬ 
ського було представлено в часописій інтерпретацією “В путах шайтана”, яку здійснив 
Дмитро Донцов 18 . Як свідчить лист Донцова до Коцюбинськоговід 29 червня 1905 р., 
він надсилав переклад авторові на перегляд 19 . Ця інтерпретація досі не потрапляла в 
поле зору дослідників творчості Коцюбинського 0 . 

2 

У листопадовомучислі московськогожурналу“Русскаямьісль” за 1906 р. буловмі- 
щено новелу Коцюбинського“В путах шайтана” у перекладі, підписаному криптонімом 
Н. К. 21 . Спробу розшифрувати цей підпис ужезроблено, однак вона, як з’ясовується, 
лише створює ілюзію того, що “тему закрито”. Ця спроба варта спеціального розгляд у 
оскільки вона виразно свідчить про потребу відповідально ставитися до проблеми вста¬ 
новлення авторства, повсякчас пам’ятати, що хибна атрибуціяне є суто“технічним” огрі¬ 
хом, оскільки вона часто ставить під сумнів доказовість пізніших дослідницьких мір¬ 
кувань і висновків 22 . 

Коментуючипист Коцюб инськогодо Михайла Могилянськоговід 21 січня 1911р., 
Федір Погребенник зазначив, що новелу “В путах шайтана” булонадрукованов москов¬ 
ському часописі “в перекладі М. К. (М. Козиненка)” 23 . Можна гадати, що дослідник 
потрактував підпис перекладача як його ініціали. Однак, по-перше, насправді інтер¬ 
претацію було підписано іншим криптонімом- Н. К., по-друге, ім’я Козиненка (пере¬ 
кладача творів Стефаника російською мовою 24 ), якого, цілком очевидно, мав на увазі 


17 Там само. 

18 Див.: КоцюбинскийМ. В цепяхшайтана: Рассказ/Пер. сукр. Дм. Донцов//Наукаи 
жизнь. —1905. —№ 9. —С. 65—82. Донцов також переклав для названого журналу оповідання 
Івана Франка “Муляр” (див.: Там само. - № 7. - С. 773-780); ці відомості вже запроваджено 
до науковогообігу— правда, з неточністюв бібліографічномуописі публікацїї(див.: Дун О. 3. 
Твори Івана Франка в російських перекладах (доповнення до бібліографії) // Записки 
Львівської науковоїбібліотекиім. В. Стефаника - Львів, 1998. -Вип. 6. -С. 124). 

19 Див.: Листи до Михайла Коцюбинського — Т. П. — С. 162—163. 

20 Див., напр.: Там само. - С. 163. 

21 Криптонімом Н. К. булопідписано і вміщений у грудневомучислі “Русскоймьісли” 
за 1906 р. переклад оповідання малвзнаногоукраїнськогопрозаїкаВасиля Загаєвича “Легка 
смерть” (першодрукоригінального тексту Літературно-науковийвістник. — 1901. — Т. 14. — 
№1.-С. 54-58). 

22 Див.: Петровская И. Ф. Уметь найти нужньїе сведенна (Размьшшения о работе 
историкатеатра и музики) // Советская библиография. - 1981. - № 2. - С. 61. 

23 КоцюбинськийМ. Твори У 6т. -К., 1962. -Т. 6: Листи(1906-1913)/Текстипідготу- 
вав і склав приміт. Ф. П. Погребенник — С. 250. 

24 Див.: Стефаник В. Рассказьі / Пер. с укр. В. Козиненкц предисл Г. Алексинского — 
СПб., 1907. 
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Погребеннив; - Владислав 25 . Невдовзі Мирослав Мороз у бібліографічномупокажчикові 
“Михайло Коцюбинський’ відтворив підпис перекладача правильно, але все ж розкрив 
його як належний Козиненкові- “Н. К[озиненко]” 26 , так само вчинив Грицюта, який, 
правда, не був категоричним, зазначивши, що за підписом Н. К., “очевидно, [...] «хо¬ 
вався» Микола Козиненкб’ 27 . Йосип Куп’янський беззастережно писав про авторство 
М. Козиненка, не подаючиавтентичного підпису перекладача 28 . Олексі Засенковіатрибу- 
ційний висновок Погребенника також видавався переконливим Водночас Засенко, 
покликаючисьна вказівку Погребенникапро те, що інтерпретацію було підписано крип- 
тонімомМ. К., висловив заувагу стосовно “неправильності” підпису перекладача “Неяс¬ 
ним, однак, залишається, чому ім’я Козиненка позначено ініціалом «М», а не «В»” 29 . 
Володимир Мазний запропонував ефектне вирішення проблеми, якою переймався 
Засенко, - задля легітимації наявного атрибуційногорішення заявив, що переклад було 
опублікованоза підписом В. К. 30 . У пізніше виданому збірникові листів до Коцюбин¬ 
ського Мазний, правда, відмовився від екстравагантної корекції криптоніма, відтво¬ 
ривши його правильно, але розшифрував узвичаєно: “Н. К. (Козиненкр)” 31 . 

Помилковаверсія розшифруваннякриптонімаН. К., що постала на основі хиб¬ 
ного засновку, - типовий зразок атрибуції “за традицією”. Іноді відповідна “тради¬ 
ція” справді спирається на авторитетні матеріали, однак переважно вона виникає 
значно простіше: один дослідник, не опрацьовуючиспеціально відповідний сюжет; 
побіжной без жодної аргументації висловлює атрибуційнузаувагу(у випадку Погре- 
бенникаще й зовсім не обов’язкову достатньо було позначити підпис перекладача), 
другий солідаризуєтьсяз першим, третій і наступні вважають питання з’ясованим- 
і невмотивованаатрибуціястає узвичаєною 32 . Навіть очевидна невідповідність атри- 


25 Див., наприклад: Погребенник Ф. 77. Василь Стефаникуслов’янськихлітературах - 
К, 1976.-С. 74-75. 

26 Михайло Коцюбинський Бібліографічний покажчик/ Склав М. О. Мороз. -К, 1964. - 
С. 72. 

27 Грицюта М. С. Михайло Коцюбинськийу слов’янських літературах — С. 23. Згодом 
дослідник навів гіпотетичну версію про авторство перекладу і у прис вяченому Коцюбин¬ 
ському розділі колективної монографії (див.: Українська література в російській критиці 
кінця XIX—початкуХХ ст. — С. 374). Відтак у покажчикуімен, вміщеномув цій монографії 
фігурують і В. Козиненко(як перекладач творів Стефаника), і міфічний М. Козиненко(див.: 
Там само. - С. 409). 

28 Див.: Куп’янський Й. Я. Літопис життя і творчості Михайла Коцюбинського - К., 
1965. -С. 262. 

29 Засенко О. Перша книжка новел В. Стефаника в перекладі російською мовою // 
Жовтень - 1973. - № 7. - С. 130. Також див. передрук цієї статті під зміненою назвою 
(“Про першу книжку новел В. Стефаника в перекладі російською мовою”) у кн.: Співець 
знедоленого селянства Відзначення сторіччя з дня народження Василя Стефаника — К., 
1974.-С. 133. 

30 Коцюбинський М. Твори У 7 т. - К., 1975. - Т. 6: Листи (1905-1909) / Упоряд та 
приміт. В. І. Мазного. - С. 288. 

31 Листи до Михайла Коцюбинського — Т. П. — С. 163. 

32 Див.: Рейсер С. А. Основи текстологии - Л., 1978. - С. 95-96, 101-102. Приклади 
атрибуції“за традицією”, що їх навів Соломон Рейсер, можна доповнити багатьма іншими. 
Див., напр.: ГородецкийБ. П. Ктобьіл цензором “Бориса ГбдуновгГ в 1826 годУ? // Русская 
литература - 1967. - № 4. - С. 111. 


821 



буційного висновку Погребенника фактам, що її, як свідчать викладені матеріали, 
зауважували деякі дослідники, стимулювала їх, однак, не поставити під сумнів 
традиційне розшифрування підпису Н. К., а висловити сумніву його “мотивова- 
ності” чи й просто виправити автентичний криптонім. Наведені матеріали дають 
підстави категоричнозаперечити належність перуКозиненкавміщеногов “Русской 
мисли” перекладу новели “В путах шайтана”. 

Тим часом збереглися матеріали, що уможливлюють доказову атрибуцію 
досліджуваного перекладу На мій погляд його здійснила українська письменниця 
Надія Кибальчич (Козловська) 33 , яка в 1900-х рр. перекладала російською твори 
колег (і власні) 34 . Нещодавно оприлюднені документи з архіву Володимира Коро- 
ленка свідчать, що Кибальчич інтерпретувала російською і твори Коцюбинського 
ЗО вересня 1904 р. вона листовно звернулася до Короленказ проханням приймати 
для публікації в журналі “Русскоебогатство” її переклади творів українських авторів, 
а в жовтні-листопаді 1904 р. надіслала йому інтерпретації двох оповідань Коцюбин¬ 
ського- “Помстився” та “Раіатог§апа” 35 . Автором першого з названих перекладів 
у редакторській книзі Короленка названо Н. К. Кибальчич, іншу інтерпретацію 
позначеноініціалами Н. К. Як відомо, письменниця неодноразововикористовувала 
цей криптонім 36 (так було підписано, зокрема, і переклад Франкового оповідання 
“Мій злочин”, опублікований 1904 р. в часописі “Южньїе записки” 37 ). Названі 


33 Мені вже доводилося писати про це у малотиражному збірнику матеріалів регіо¬ 
нальної наукової конференції (див.: Дудко В. И. Некоторле вопросьі изучения переписки 
М. М. Коцюбинского в контексте русскоукраинских литературньїх взаимосвязей конца 
XIX - начала XX века (по материалам архива писателя) // Тезисьі докладов Черниговской 
областной науи-метод конфер., посвященной 90-летию Черниговскогоисторического 
музея. - Чернигов, 1986. - С. 39). Відповідна публ і каці я, однак, не привернулауваги фахівців, 
до того ж у ній - з огляду на тезовий характер - не було змоги аргументуватиатрибуційний 
висновок 

34 Див., напр.: Переклади з української мови // Літературно-науковий вістник. — 
1904. - Т. XXVII. - № 8. - С. 12-123 (хроніка і бібліографія); 3 листування! Франка та 
Н. Кибальчич/Подав М. Яценко// Радянське літературознавство -1969. -№ 6.-С. 76; 
Погребенник Ф. 77. Перекладачі Івана Франка слов’янськими мовами: Матеріали до 
біобібліографічногословника//Українськелітературознавства — Львів, 1979.— Вип. 32. — 
С. 123. 

35 Обидва названі переклади, наскільки нині відомо, не було надруковано ні в 
часописі “Русское богатство”, ні деінде. Докладно про відповідні матеріали з архіву 
Короленкадив.: Дудко В. ТвориМихайла Коцюбинськогов журналі “Русскоебогатство” 
епохи революції 1905-1907 рр. // Науковізаписки Інститутужурналістики. - К., 2005. - 
Т.21.-С. 111-115. 

36 Див., напр., свідчення самої письменниці, висловлене в її хисті до Коцюбинського 
від 2 квітня 1911 р. (Листи до Михайла Коцюбинського — Т. ПІ. — С. 22). Про те, що пись¬ 
менниця використовувалакриптонімН. К., писав М. П. Бондар у статті про письменницю 
в“Українськійлітературнійенциклопедії’(К., 1990.-Т. 2.-С.452). ОлексійДей помилково 
приписав цей криптонім Нації Матвіївні Кибальчич (Симоновій) — матері Надії Костять 
тинівни Кибальчич (Козловської) (див.: Дей О. І. Словник українських псевдонімів і крип¬ 
тонімів (ХУІ-ХХ ст.).-К, 1969. -С. 261). 

37 Див.: Погребенник Ф. П. Перекладачі Івана Франка слов’янськими мовами. - 
С. 123. 
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матеріали з архіву Короленкає істотноюдодатковоюпідставою атрибутуватиКибаль- 
чич переклад новели “В путах шайтана”, вміщений у журналі “Русская мьісль” 38 . 

Віктор Дудко (Київ) 

38 У відомих нині листах Кибальчич до Коцюбинськогогему перекладаннятворів адре¬ 
сата не обговорювано- як, до слова, і ЇЇ студію про письменнику написану 1904 р. росій¬ 
ською мовою (про неї див.: Кицюк С. “.. .Як мені важко писати” // Літературна Україна - 
1964. — № 72 (2041). — 22 верес. — С. 2). Невідомо чи відповідну статтю булоопубліковано 

СПАДЩИНА МАРКА ВОВЧКА НА КАВКАЗІ 

Останні півтора року життя відомої українськоїписьменниці Марка Вовчка(Марії 
Олександрівни Вілінської, за першимчоловікомМаркович, за другим- Лобач-Жученко) 
минули у власному будиночкуна хуторі ДолинськомУ в околиці Нальчика на Кавказі. 
Михайло Дем’янович Лобач-Жученкц готуючисьвийти у відставку, у серпні 1905 р. 
придбав ділянку“600 квадратних сажнів” (чверть десятини, близько27 соток) і подарував 
дружині В кінці березня 1906 р. подружжя остаточно переїжджає у Нальчик, і поки 
зводиться їхній будинок; живе в Анни Степанівни Єшевської, чия дачна садиба була 
неподалік У серпні того ж року вони вселились у власний будинок Листи Марії Олек¬ 
сандрівни, спогади сучасників свідчать про те, що їй дуже подобались місцевість і 
клімат цього передгір’я Кавказу а “кабардинцю - очень добрьш, по великодушиюпохо- 
жий на сказочньш народ” 1 2 . Після смерті письменниці (10 серпня 1907 р.), згідно з 
заповітом, поховали її тут же в садибі, під старою грушею. Невдовзі на могилі було 
встановлено пам’ятник з написом «Марко Вовчок Марія Александровна Маркович- 
Лобач. 28 іюля 1907 г.» 3 . 

РодинаМарії Олександрівни довгий час жила далеко від Україниі в побутікористу- 
валася лише російською мовою (хочу листах Марка Вовчка, зокрема останнього періоду 
рясніють вкраплення соковитихукраїнських фразеологізмів), однак від чуття своєї при¬ 
четності до культурий народу українського було безперечним і досить сильним. Особ¬ 
ливо яскраво це виявилось, коли по смерті дружини М. Лобач-Жученко звернувся до 
В. Доманицькогоз пропозицією розібрати її архів і дав дозвіл на публікацію доти неві¬ 
домих творів. 

Через якийсь час Михайла Дем’яновича почала непокоїти інша думка що буде з 
могилою Марка Вовчка після його смерті? Хоча на ті часи безсумнівними були реалії 
“единой и неделимой” держави, однак у передгір’ях Кавказу культурнезначення спад¬ 
щини Марка Вовчка не мало, звичайно, ніякої ваги в порівнянні з його важливістю для 
українців. Розуміючи це і турбуючисьпро подальшу долю могили письменниці, якій 
судилося померти далеко від України, М. Лобач-Жученко зважився на оригінальний 
крок: вирішив заповісти хутір українському громадському товариству з умовою, щоб 
після його смерті це товариство дбало про могилу, і написав про це В. Доманицьком/, 


1 На межі XIX і XX ст. ця місцевість називалася за прізвищем власниці землі - хутір 
Долинсько'і згодом назва трансформувалась у “Долинський”, а з 1920-х рр. - Долинськ 
Тепер входить у межі Нальчика, адміністративного центру Кабардино-Балкарії. 

2 Лист до Б. О. Марковича від 4—8 (17-21) жовтня 1905 р. // Листи Марка Вовчка 
У 2 т. - К, 1984. - Т. 2. - С. 432. 

3 Див.: Дорошкевич О. Пам’яти Марка Вовчка// Глобус - 1927. - № 16 - Серпень. - 
С. 249. 
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якого дуже шанував. Уже4 вересня 1908 р. львівська газета “Діло” надрукуваладопис 
В. Доманицького“Цінний національний дар” 4 5 , де з пієтетомговоритьсяпро намір М. Ло- 
бача і широко цитується (у перекладі українською мовою) його лист: “Не знаю, чи 
здійсниться коли моя думка (що висловив я в першому листі до Вас з приводу смерті 
М. О.) про те, що згодом у приклонників її мабуть з’явиться бажання поховати її на 
Україні, а не на чужому їй Кавказі. В кожному разі клапоть землі, де вона прожила 
останні роки і дні життя, і саме місце, де вона похована тут; у Нальчику повинні бутив 
такому доброму ладі, в якому зараз і будуть поки я сам постійно тут проживаю... Тому 
то я вважаю моральним обов’язком перед Україною заповідати сей участок з усією 
будівлеюі будинком в якомуя живутепер, і з могилою, котрійсь українській інституції 
або товариству яке б оберігало могилу на будучетак само дбайливо, як я оберігаю її 
тепер” 6 . У цьому ж листі М. Лобач-Жученкц говорячи про цілющий клімат Нальчика, 
який лікарі радять “для хорих на грудні серце”, навіть пропонував уже на найближче 
літо прийняти на помешкання“особу яка має безпосереднє відношення до української 
письменницької братії та потребує лічитися гірським повітрям”, очевидно, маючи на 
увазі насамперед самого В. Доманицькогц тяжкохворого на сухоти 

‘Таким чином, - закінчує публікаціюВ. Доманицький, - українське громадянство 
поруч з могилою Шевченка, котра покищо формально є власністю д. В. П. Науменкц 
має як громадську власність могилу ще й другого великогосвого письменника, Марка 
Вовчка, тощ когоШевченкозвав своєю “донею”. Згодом, колись, коликращі часи для 
українства настануть, певно українці перевезуть прах Марка Вовчкана Україну і, мож¬ 
ливо, покладуть “доню” поруч “батька”, які взагалі мабуть утворять Пантеон українсь¬ 
кий на горі біля Канева 7 ... Але покищо мусимо бути вдячні Вп. Михайлові Лобач- 
Жученкові за його цінний національний дар і можемо лишень побажати, щоб і інші 
наслідники великих діячів українських виявили хоч частину такої любови і пієтизму 
до дорогих і для них, і для усієї України небіжчиків”. 

Як показали подальші події, “присвоєнні’ цієї могили українцями виявилося перед¬ 
часним. За порадою В. Доманицького М. Лобач-Жученко порушив клопотання про 
спадок перед київською “Просвітою” і у липні 1909 р. отримав офіційну відповідь за 
підписами голови товариства “Просвіта” Є. Тимченкаі секретаря М. Кривинюкапро 
те, що “Загальний збір Товариству вислухавши листа Вашого в сій справі, висловився, 
що догляд за дорогою для українців могилою Марка Вовчка вважає своїм моральним 
обов’язком і одночасно постановив: дорогий дар сей прийняти і висловити Вам щиру 
подяку’ 8 . Однак вже на початку 1910 р. влада заборонила київську “Просвіту”, тому 
передМ. Лобачем знову постала та сама проблема У серпні тогожрокупомер В. Дома¬ 
ницький. Не маючи більше особистих знайомих серед українськоїінтелігенції, М. Лобач 


4 Оригінал цього листа (російською мовою) нам невідомий 

5 Доманицький В. Цінний національний дар // Діло. — Львів, 1908. — № 198. -4 вересня 
(22 серпня). -С. 2-3; передрукцього матеріалу див.: Рада. -К., 1908. -№ 195. -26 серпня 
(8 вересня). - С. 1. 

6 Там само. -С. 2. 

7 Тепер з відстані у сто років, ці мрії українського патріота й культурногодіяча ви¬ 
кликають гірке почутгяневиправданихсподівань і марно втраченогостолітгянашої історії 

8 Цит. за листомМ. Лобача-ЖученкадоВ. Доманицькоговід 16 липня 1909 р.: Відділ 
рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України — 
Ф. 47,—Од. зб. 513,—Арк.2. Оригінапулистакерівництвакшвської“Просвіти”доМ. Лобача 
виявити не вдалося. 
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З січня 1913 р. звертається листом до М. Грушевськогр відомого йому завдяки активній 
громадській діяльності, знову порушуючипитання про передачу у спадок своєї садиби 
під Нальчиком і про оформлення заповіту, “по которомухутор с могилою М[арии] 
А[лександровньі] после моей смерти сделапся бьі достояниемне чуждогои лично мне 
родного края, о котором она думала до самой смерти” 9 . Окрім моральних мотивів, 
М. Побач подає і комерційні аргументи на користь своєї пропозиції: “Должен сказать, 
чтов видупроведенияв Нальчикжелезной дороги, открьітиекоторойожидается весною 
зтого года, ценность и доходностьзтого скромного имущества значительно возросла 
сравнительнос тем, чтоя писал правленню покойной“Просвіти” <... > П озто му хуторо к; 
о которомя хлопочу теперь уже стоит- с постройками и проч[им] - около5-6 т[ьісяч] 
руб[лей], и зто имущество по своей доходностив ближайшем будущемникак не может 
бьіть в тягостькомубьі то ни бьіло” 10 . М. Грушевськийвідповів одразу (його лист від 7 
січня не зберігся, але про нього згадує у наступномулисті М. Лобач-Жученкц і це дає 
змогу приблизно реконструювати зміст відповіді). М. Грушевський обіцяв вирішити 
справу а також просив назвати можливих довірених осіб жертводавця; попереджав, 
що ненадовго поїде до Львова М. Лобач-Жученковідповів 28 лютого(всі дати за старим 
стилем) і, зокрема, детально інформував про цінні меморіальні меблі та невеликубібліо- 
теку - все те, що він мав намір також заповісти українцям разом із садибою. 

Останній відомий нам документ цього несподівано довготривалого процесу - 
недатований лист М. Грушевськогоз поміткою М. Лобача “Долучено 14.ІІІ.013” 11 . 
Учений повідомляв, що він звертався до кількох українських громадських організацій. 
“Товариствоприхильниківукраїнськоїлітератури, наукиі штуки” не наважилось брати 
на себе таку відповідальність, натомість із вдячністю прийняло цей дар Українське 
науковетовариствоу Києві. Як його голова, М. Грушевськийпідгвердиву листі, що це 
рішення було офіційно оформлено і внесено до книги протоколів Очевидно, на той 
час усі національні організації у Російській імперії булипід загрозою адміністративного 
переслідування і закриття, тому для певності, про всяк випадок М. Грушевськийтакож 
назвав Наукове товариство імені Шевченка у Львові, яке б могло подбати про далеку 
могилу Марка Вовчка 

Перша світова війна та наступні події нашої історії перекреслили всі попередні 
плани. Як дізнаємося зі згаданої вже публікації О. Дорошкевича 12 , у ті бурхливі роки у 
садибі, яка стала муніципальною власністю, то розміщувались балкарські урядові уста¬ 
нови, то орендували житло приватні особи. Доглянута раніше територія занепадала, 
булапонжодженамогила письменниці. Збираючи матеріали для вивчення життєвого і 
творчого шляху Марка Вовчка, О. Дорошкевич побував на Кавказі й на власні очі пере- 
конавсяутому що стан справ вимагає рішучих дій. Його доповідна записка до Академії 
наук примусила ворухнутися громіздку радянську бюрократичну машину. Народний 
комісаріат освіти УРСР порушив клопотання перед урядом Кабардино-Балкарїї про 
впорядкування меморіальної садиби, облаштуванні там музею та будинкувідпочинку 
для українських письменників, притім всі фінансові витрати для проведення цих робіт 
мав намір взяти на себе. 

9 Листування Михайла Грушевського— К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонтд 2006. 
— Т. 3. — С. 462. - Серія “Епістолярні джерелагрушевськознавствй’. 

10 Там само. 

11 Там само. - 1997. - Т. 1. - С. 274. 

12 Дорошкевич О. Пам’яти Марка Вовчка//Глобус -1927. -№ 16-Серпень. -С. 248- 

249 . 
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У 1927 р. М. Грушевськийпублікацією в журналі “Україна” нагадав українській 
громадськості колізію з садибою письменниці, поставив питання про перенесення її 
праху в Україні 3 , однак на той час втілення ініціатив такого ґатунку очевидно, було 
неможливим. За свідченням О. Доронжевича, “тільки в дні двадцятиліття(з дня смерті 
письменниці - Г. Б.) (1927) уряд Кабардино-Балкарської Автономної Области упо¬ 
рядкував цю могилу. Завдяки невтомній увазі Михайла Дем’яновича ЛобачагЖученка 
ця могила дочекалася кращих днів” 14 . У тому ж 1927 р. помер М. Лобач-Жученка 
Не маємо інформації, щовідбувалосяз садибою в наступніЗО років, однак доля вбе¬ 
регла її від знищення. Аж у 1956 р. у меморіальному будинкубуло відкрито музей-біб- 
ліотекуім. Марка Вовчка, 1957 р. на могилі встановленопогруддяписьменниці 31978 р. 
тут- будинок-музей Марка Вовчка, в експозиції якого;, зокрема, від творено її кабінет; де 
зібрано особисті речі. На подвір’ї у 1978 р. встановлено пам’ятник роботиВ. Фещенка 

Галина Бурлака (Київ) 


13 Грушевський М. Невиконане побажання Марка Вовчка// Україна — 1927. — № 3. — 
С. 143-144. 

14 Дорошкевич О. Марко Вовчок// Марко Вовчок Твори У 4 т. - К.; Харків, 1928. - 
Т.4.-С.236. 

ЛІТШ ВАКАЦІЇ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
У КРИВОРІВНІ 

“Криворівня мене так зачарувала, що я цілий рік тільки й марив про неї, навіть у сні 
бачив її”, - подібно до Михайла Коцюбинськогогак само своє захопленнячи то по думки, 
чи то вголос, чи на папері повторювали сотні відвідувачів цього дивовижного місця, 
побувавшитам уперше 1 2 . Неповторні від чуття Криворівні, швидкоплинногозвабливого 
Черемоша живуть і в мені, авторці цієї невеличкоїрозвідки. Ці враження дали зрозуміти, 
чому, незважаючи на безкінечні дощі, повені, різні природні негаразди й цнотливе 
сонечкц сюдищорокузліталася українськаінтелігенціяз усіх куточків Наддніпрянщини 
і Наддністрянщини Щоб це зрозуміти, треба бодай один раз побуватив Криворівні. 

М. Грушевськийвперше осягнув чари Криворівні в 1902 р. Вірогідно, яскраві роз¬ 
повіді про це неповторне місце його колег по НТШ та співредакторів “Літературно- 
науковоговістника” І. Франка та В. Гнатюка, які відкрили цю красу наприкінці XIX ст., 
спонукалиі Михайла Сергійовича відвідати ГуцульщинуЦей візит зафіксував у своїх 
спогадах місцевий парох Олекса Волинський, який відтоді став добрим приятелем 
львівського професора і посередникому вирішенні його майнових справ. Саме спогади 
О. Волянськогога його листи до М. ГрушевськопЗ зберегли відомості щодо придбання 

1 Відділ рукописнихфондів та текстологіїїнститутулітературиім. Т. Г. ШевченкаНАН 
України - Ф. 7. - Од. зб. 508 (лист М. Коцюбинськогодо М. Грушевськоговід 19 червня 
1911р.). 

2 Листи О. Волянськогодо М. Грушевськогсдив.: Центральнийдержавний історичний 
архів Українку Києві (далі - ЦЦІАК України). - Ф. 1235. -Оп. 1. -Спр. 393; Спр. 379. Від 
1902 р. М. Грушевськийзаприятелював також з учителем з довколишньогосела Голови, 
відомим збирачем фольклорно-етнографічних матеріалів Лукою Гарматієм (1866—1924). 
Збережені листи засвідчують, що Лука допомагав комплектувативласну мистецькузбірку 
М. ГрушевськогагаМузейНТШгуцульськимистарожитностями(листиМ. Грушевськогодо 
Л. Гарматія зберігаються в Центральномудержавномуісгоричномумузеї Українку Львові 
(далі - ЦЦІАЛ України). - Ф. 309. - Оп. 1. - Спр. 2259; зворотні листи: ЦЦІАК України - 
Ф. 1235.-Оп. 1,- Спр. 406). 


826 



родиною видатного історика маєтностей у селі Криворівні, про які, зокрема, піде мова 
у цій замітці. 

“У 1902 побільшилася оселя “холерників” у Криворівні ще на одну родинубільше, 
бо того року загостили і п. Грушевськідо Криворівні та замешкали в досить просторім 
домі місцевогогуцулаПилипа Зеленчука, першого багатиря криворівнянськогота стар¬ 
шого брата церковного Пізніше той дім купила була читальня “Просвіти” в Криворівні 
на свою власність, але воєнна хуртовиназмела його з лиця землі, бо в липні 1917 року 
коли відступали вже розревольтовані( збунтовані) москалі, наприклад, славного Брусів 
лова, про що згадує д. Д. Дорошенко в своїх споминах, підпалюючи всі придорожні 
хати та доми, спалили і той дім”, - згадував О. Волинський 3 4 5 . 

Одна з наступних подорожей Гуцульщиноюта відвідини Криворівні докладно 
занотовані самим Михайлом Грушевськиму його щоденнику 3 серпня 1906 р. разом зі 
своїм учнем Іваном Джиджорою історик виїхав зі Львова на Ворохту Заночувавши на 
Чорногорськомудвірці, вранці 4 серпня з провідникомпіднялися на Говерлу Наступного 
дня “супроти непевної погоди я рішив іти на Жаб’є; провідник два раза змилив, але 
потім трапили на гуцула, який нас попровадив” 4 . Ніч з 5 на 6 серпня ночувалив Криво¬ 
рівні, вранці, незважаючи на дощ, ходилидо церкви, а по обіді на концерт; уряджений 
Г. Хоткевичем Дощ падав і наступногодня, який гості Криворівні провели на Черемоші. 
Свою подорож Михайло Грушевськийта Іван Джиджора завершили 8 серпня, виру¬ 
шивши вранці на Львів 5 . 

Уженаступнощ 1907 р., львівський професор вирішив обзавестися власного сади¬ 
бою, де могли б відпочивати рідні й друзі. 

На прохання ГрушевськогоОлекса Волянський взявся до пошуків відповідного 
місця. За змістом листів священикадо професора, спочаткуобговорювалосяпитання про 
купівлю землі, але Олекса відраджував, “бо плац дорого, і будована се літо не будего- 
това” 6 . Навесні місцевий заможний землевласник Владислав Пшибиловський намічав 
продати свою “реальність” (маєтність) поблизу Бережниці. Його лист зі своїми порадами 
надіслав до Львова Волянський “Если Ви, Добродію, мали б истьте охотутую купити, 
то прошу на другийтиждень приїхати, а оглянувшидобити торгу нота бене, если та Вам 
подобається Здесь при дорозі годі знайти відповідний плац під будову а той, що Владзю 
продає і доста добрий і в краснім положеню, лише не знаю, що він зацабанить за неї” 7 . 
Відповіді Михайла Грушевськогопро згодуне збереглися, але невдовзі о. Волянський 
обіцяв переговорити про зменшення ціни за “дім з землею” з 12000 кор. до 10000 кор., 
прощо повідомляв 7 травня 1907 р. 8 . Ведучи подальші перемовини із власником, 20 
травня 1907 р. Олекса просив М. Грушевськогшрибутидо Криворівні якнайшвидше, бо 
Пшибиловський після 26 травня намірявся на певний час виїхати з села 9 .27 травня 


3 Волянський О. Мої спогади про Івана Франка // Спогади про Івана Франка. - Львів, 
1997. - С. 491-501. Цит. за: Волянський О. Мої спогади про Івана Франка // Арсенич П. 
Криворівня в житті і творчості українських письменників, діячів наукий культури— Івано- 
Франківськ, 2000. - С. 72. 

4 ЦЦІАК України - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25. - Арк. 123зв.-124. 

5 Там само. - Арк. 124. 

б Тамсамо,—Спр.393,—Арк. 11 (листО. ВолянськогодоМ. Грушевськогсвід25 квітня 
1907 р.). 

7 Там само. 

8 Там само. - Арк. 12. 

9 Там само. - Арк. 14-14зв. 
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1907 р. Михайло з Марією вирушили до Криворівні, за три дні вирішили всі питання і 
“верталисяв спокоюі з усякоюприємністю” 10 . Уподобавшимайбутнюсадибу господарі 
довірили Олексі Волянськомуі надалі вирішувати майнові справи. 12 червня від імені 
Михайла та Марії ГрушевськихВолянськийпідписав “контракткупна” з Пшибилов- 
ським 1 *. Проте вже при першій зустрічі відкрилася конфліктна вдача власника і май- 
бутньогосусіди 12 , бо 18-24 червня Грушевськийзанотуваву щоденнику “Трохинепо- 
коюся про Криворівню теж - чи уступитьсястарий властитель, чи не зробить якого 
фіґля” 13 . Заспокоївся, отримавши2 липня 1907 р. звісткуз Криворівні від Володимира 
Гнатюка, що “властитель зачав випроваджуватисяз Криворівні” 14 . 

Можливо, найяскравіше змалював “дуже гарну віллу панства Грушевських, яку 
вони були собі купили в Криворівні з 3-морговим городому дуже гарнім місці та ще з 
гарнішим видом на долинуЖаб’я і на ціле посереднє пасмо Чорногорії’ 15 Олекса Волян- 
ський. Пізніше, вже 4 серпня 1910 р., запрошуючи до Криворівні М. Коцюбинського» 
М. Грушевськийписав про це місце: “Ми живем в Бережниці, на початку Криворівні 
від Жаб’я” 16 . 

Полагодившиз купномсадиби, 5 липня 1907 р. М. Грушевськийвирушив до Криво¬ 
рівні з родиною: “Повставали в свинячий голос. Попереду погода була дощова, але 
помочило нас тільки трохи за Косовим [...] Ночувати мусіли у Волянських”. 6 серпня 
“перенеслися до себе пополудні’, декілька днів порядкувалисд тішилися гарній погоді 
яка не так часто пестила гостей Криворівні. Дощові дні все ж чергувалися з теплими, і 
як тільки виглядало сонцем Грушевськийквапився “на плавачкУ’, за суницями, на про¬ 
гулянку на Писаний Камінь, Бережницю, до церкви 17 . У неділю 12 серпня пополудні 
“положилисьмособі ватру на березі, пекли кукурудзуй бараболю” 18 . Час збігав швидко 
за зустрічами з друзями і колегами 19 , господарчимисправами, а головну працею (писав 


10 Там само. -Спр. 25. - Арк. 150-150зв. 

11 Там само. - Спр. 393. - Арк. 17 (лист О. Волянськогодо М. Грушевськоговід 
12 червня 1907 р.). 

12 Щоденниковізаписи історика та листи О. Волянськогосвідчать про довготривалий 
конфлікт між М. Грушевськимта В. Пшибиловським через порушення останнім права 
власності на придбану Грушевськимземлю, що дійшлоу 1908 р. до судовоїсправи (ЦЦІАК 
України - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25 - Арк. 193, 200-202зв.). Владислав так допік 
М. Грушевськогр що про його бездарну господарчу діяльність історик згадував навіть у 
своїй публіцистичнійпраці “Реальна політикана галицькім ґрунті” ( ГрушевськийМ. Твори 
У 50 т. - Львів, 2005. - Т. 2. - С. 282). 

13 ЦЦІАК України - Ф. 1235. - Оп. 1. Спр. 25. - Арк. 152. 

14 Там само. 

15 Цит. за: Волинський О. Мої спогади про Івана Франка ІІАрсенич 77. Криворівня в 
житті і творчості українських письменників* діячів науки й культури - С. 72. 

16 Листи до Михайла Коцюбинського - Ніжин, 2002. - Т. II / Упор, та коментарі 
В. Мазного. -С. 105. 

17 У 1907 р. Михайло Грушевськийпровів у Криворівні час з 5 липня по 24 серпня 
(ЦЦІАК України-Ф. 1235.-Оп. 1,-Спр. 25,-Арк. 153-158зв.). 

18 Там само. - Арк. 157. 

19 “В Криворівні цього разу будутьчерез вакації д. Г. Хоткевиц д. А. Крушельницький 
і проф. М. Грушевський Буде кому на дарабах їздити!” — писав 6 липня 1907 р. у своєму 
листі до М. КоцюбинськогоВ. Гнатюк (Листи до Михайла Коцюбинського - К, 2002. - 
Т. І / Упор, та коментарів. Мазного. - С. 280). У своєму щоденнику в неділю, 15 липня, 
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статті, вичитував коректи, вів безперервне листування з численними кореспондентами 
(“листи відписую на всі боки”)) 20 . В добрий гумор “вправлялй” вістки від друзів та 
учнів. Вакації закінчувалися, на професора чекали виклади, на головуНТШ безкінечні 
клопотав Товаристві та редагування “Записок”, а Криворівня не хотіла “відпускати”: 
відсвяткувавши іменини дружини, зустрівшись з Волинським, Гнатюкомі Франком 21 , 
на кінець серпня Грушевськіпочали готувалися до від’їзду 

По поверненні до Львова історик підсумувавсвій відпочинок 1907 р.: “За7 тижнів 
у Криворівні я зробив теж досить: 2 “На укр[аїнські] теми”. Статя для “Товариша”. 
Богданові роковини Початокпро недержавність. Студіїз економічної]. Коректне. 20 
арк[ушів]. Статя для Проблем Вставки в VI том НекрольоґБучинського Рецензії для 
Зап[исок] і ЛНВ. Дуже нам сього року Криворівня удалась” 22 . 

Кожний наступний рік був таким же плідним та насиченим зустрічами. Завдяки 
збереженомулистуваннюі щоденникуМ. Грушевськогова 1907-1909 рр. можливо від¬ 
творити кожнийдень криворівненськогожиття. Так, 1908 р. професор провів тут час з 
10 по 20 червня; з 2 липня по 17 серпня 23 , у 1909 р. з 12 липня по 16 серпня 24 . 

1908 р. запам’ятався храмовим святом 6 липня, на яке прибула “вся українська 
кольонія Криворівська” 25 , але більше неприємностями, пов’язаними з безперервними 
дощами, які завдали чималих збитків господарству У неділю, 13 липня, “пополудні 
наступив страшний вилив Бережниці й Черемоша, Черемош ішов попід сам паркан, 
Бережниця забрала міст, ішла попід возовицю, заляла заїзд і двір. Трохибувнеспокійний 
що й до хати, але до год 4 Уі зачала вода спадати. Костьо теж думав запрягти коні на 
випадок. Кулюнятрохи плакала, але потім розхрабрилася” 26 . Наступногодня Береж¬ 
ниця трохи спала, хоча все ще текла через стайню, проте вода в Черемоші дійшла 
максимуму і господар“почувсебе моторнц почувширев йогой побачившиводувисоко 
між деревами” 27 . 

Неприємностейтогороку завдали й клопотипо розмежуваннюсадиб Грушевських 
і Пшибиловських Пшибиловський грозився “розібрати паркани”, пустити “до мене 


М. Грушевськийзанотувак “Пополудніз Кулюнеюходивдо Волинських, де був іменинник 
Гнатюк і Хоткевиц лишив там Кулюню і вернувся сам” (ЦЦІАК України — Ф. 1235. — 
Он. 1. - Спр. 25. — Арк. 154зв.). 24 липня: “КоректиЗаписок і кореспонденція Був теплий 
дуже день, і я купавсядвічи. БулиКрушельницькі, Г натюк, Г арматій” (Там само. - Арк. 155). 
29 липня: “Зрана бувГарматійз ріжними музеаліями, і ФедороваШкриблякова(сам Федор 
був вчора) — з річами — хоч се мині вже не дуже по нутру й задосить тих річей Шкриб- 
лякових” (Там само. - Арк. 155зв.). Як свідчать листи М. Грушевськогодо І. Джиджори, 
відпочивав тут; як завжди, і І. Франко: “Франко тепер тут Дуже з ним тяжко. Як я виїхав зі 
Львова, то робив все, що хотіц але не для ЛНВ., а тепер тут відпочивав’ (Там само. — 
Спр. 265. - Арк. З 4зв.; лист від 8 серпня 1907 р.). 7 серпня: “ХодилинаЖаб’є, дивитисяна 
табулюй мапи, Гертнервидвіз нас назад. Пополудні були у нас гості - Фр[анко], Гнатюк; 
Волян[ський], Крушельницький” (Там само. — Спр. 25. — Арк. 156зв.). Гостював у Гру- 
шевських і Фотій Красицький (Там само. - Арк. 155). 

20 Там само. - Арк. 154 (запис від 13 липня 1907 р.). 

21 Там само. - Арк. 157зв. (запис від 15 серпня 1907 р.). 

22 Там само. - Арк. 158зв. (запис від 25 серпня 1907 р.). 

23 Там само.-Арк. 192зв.-194; 196зв.-205зв. 

24 Там само. - Арк. 285зв.-292зв. 

25 Там само. - Арк. 197зв. 

26 Там само.-Арк. 199. 

27 Там само. - Арк. 199зв. 
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цілуБережницю”. Врешті, за порадою нотаря з Жаб’є,М. Грушевськийсплатив за межу 
120 корон, 26 липня приїхав “ґеометер” і впродовж дня обмірював “маєтності” 28 . 

Надії на гарну погодурозвіювалися, знову прогнозувалиповінь, і 29 липня М. Гру- 
шевський гатив сам воду від стайні 29 , думав про повернення Лише в останні дні перед 
від’їздом пощастило викупатись закінчити паркан після встановлення межі, відвідати 
на прощання Волянських 30 . 

1909 р. “Криворівня смакувала як ніколи”. Погода тішила всіх, хто того сезону 
відпочивав у Криворівні. Тогорічні вакації Михайло Грушевський називав “святим 
спокоєм”. Навіть Пшибиловський того року не вчинив “ніякої пакости” 31 . “Тихо про¬ 
ходить час, як течія потічка [...] Купаємося двічі на день, вода знову угрілася до 16- 
17°. Я вложився в писаннє Історії й правильно пишу по 15 сторіїюк на день. Пишу 
зрана, коло 10 полагоджую почту о 12 іду купатися і валятися на сонці. Чую себе пре¬ 
гарно. Гості наші не докучають, приємні”, - такі піднесені слова лягали на сторінки 
щоденникамайже щодня 32 . Серед гостей Грушевськихбуларідня Марії Сильвестрівни 
(небоги Людмила Савицька та Стефанія Калитовськаз родинами 33 ), учні та колеги по 
НТШ зі Львова (Д. Лукіянович, М. Залізняк та В. Козловський). З серпня з учнями клали 
ватру, і професор довго з приємністю сидів біля вогню. 

17 липня з Чернігова прибув маляр Михайло Жук “портретувати Кулюшб’ 34 . 
ЗО липня “Жук Кулю нінпортрет підкінчив, але не особливий. Мешкає далі, хочез мене 
і Мар[инці] зробити .для себе бодай углем” 35 . Декілька днів Михайло Сергійович позував 
Жукові, хоча і на його думку і на думку самого мистця з цим портретом нічого не 
виходила “Яко тако” 9 серпня портрет ГрушевськогоМ. Жук закінчив і розпочав “му¬ 
чить сеансами Маринцю” 36 . Відносини з чернігівським художникомбули попсовані 
при розрахунках за портрет Кулю ні Жук запросив 300 корон, що викликало непоро- 
зуміння: “Я був обурений до крайности, хотів сказати, щоб забирав портрет КуДюні], 
але Мар[инця] почала відраджувати й просити. Кінець кінцем - коли він як нічого 
прийшов потім вечеряти, я передав через Мар[инцю] 200 кор., казав спитати, куди 
йому післати - він сказав, що до Чернигова, і рублями, і ще просив аби Мар[инця] 
прийняла від нього образки в презенті” 37 . 

Про перебування родини Грушевськиху Криворівні у 1910-1914 рр. черпаємо 
окремі відомості з епістолярних джерел та спогадів. Оскільки щоденник М. Грушев- 
ськоговід 17 червня 1910 р. втрачений 38 , про свій відпочинок того року історик згадує 


28 Там само.-Арк. 201. 

29 Там само. - Арк. 202зв. 

30 Там само. - Арк. 205 (запис від 14 серпня 1908 р.). 

31 Там само. - Арк. 288. 

32 Там само. - Арк. 287зв. 

33 Докладно про них див.: Дзюбан Р. Скала-Подільська- місце одруженняМихайла 
ГрушевськогоМ/ Пам’ятки України - 2003. - № 3. - С. 78-89; КучеренкоМ., Панькова С„ 
Шевчук Г. Я був їх старший син (рід Михайла Грушевськогф. - К., 2006. - С. 262-264. 

34 ЦДІАК України - Ф. 1235. - Оп. 1. - Спр. 25. - Арк. 286зв., 287зв. Докладно про 
історію портрета див.: Жеплинська О. Невідомий портрет Катерини ГрушевськоУ/ Народо¬ 
знавчі зошити. - 1999. - № 2. - С. 161-162. 

35 ЦДІАК України -Ф. 1235. -Оп. 1. -Спр. 25. -Арк. 289. 

36 Там само. - Арк. 291-291зв. 

37 Там само. - Арк. 292-292зв. Долі цих портретів невідомі 

38 Див.: Панькова С. Щоденник Михайла Грушевського1910-1914 років у купюрах 
Київського губернськогожандармськогоуправління // Записки Науковоготовариства імені 
Шевченка - Львів, 2006. - Т. ССІЛ: Праці Історично-філософськоїсекції. - С. 607-633. 
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в листі до Михайла Коцюбинського “Дуже і дуже раді будемо Вас бачити у себе в 
Криворівні. Ми виїдемо туди коло 20/УІІ нового стилю і пробудемо весь серпень і 
частину вересня, треба тільки списатися, щоб Вам були коні на станції” 39 . 22 липня, 
вже “кайфуючи” на Черемоші, М. Грушевськийнетерпляче чекав на гостя 40 . 

Пролітній побутГрушевськогсв Криворівні 1910 р. пише також у своєму листі до 
Михайла Коцюбинського і Володимир Гнатюк, який декілька років заманював 
письменника на Гуцульщину “В Криворівні заїздіть до мене (я мешкаю в дяка за річкою) 
[...]. Від мене до Грушевського2 км, отже як схочещ зможете йти щоднядо нього, а як 
будегарно, то я обіцяю Вам часом товаришити [...] Грушевські(і Калитовськіз ними) 
є вже в Криворівні від 20. VII. [...] Пригадую, що я просив Вас до Криворівні швидше, 
як Грушевські, отже, я повинен мати першенство!” 41 . 

Досить часті повені, характерні для Криворівні, 1911 р. видались небувалими 
“Вжевід 25-ти літ видів я ріжні повенитуу нас в горах, але такої страшної, як сегорічна, 
то і старі люди не тямлять. [...] Гнатюкиє зовсім відірвані від сьвіта”, - писав до Львова 
9 липня Олекса Волянський 42 . Священик також сповіщав, що заїхати через Ворохту 
можливо лише за місяць, і радив вирушати на Заболотів 43 . Власне, цей лист упередив 
заплановану на початоклипня поїздку Грушевськогодо Криворівні, про яку він писав 
М. Коцюбинському 4 . 

Липнева повінь завдала збитків і маєтностям Грушевських “Такожі на посілости 
Паньства повінь зробила не малої шкоди- з одноїсторониБережниця позабирала плоти, 
позамулювала царинку, та мало браковало, що бульба забрала возовню і стайню - з 
другої сторони Черемош позабирав плоти” 45 . Збитки, понесені Грушевськимц не були 
відшкодовані спеціальним плавничим комітетом 

Повінь 1911 р., як і описані попередні вірогідно, спонукалиМихайлаГрушевського 
до рішення придбати новий грунт та будиноку безпечнішому місці. Так само вірогідно, 
що Михайло та Марія Грушевськісамі вподобали маєтність, яка належала Хані Бендер 
навпіл з Миколою Готичем, а підписання контракту знову доручили Олексі Волянсь- 
кому 46 . Впродовж вересня-листопада 1911 р. священик докладно інформував Гру¬ 
шевських про свої зусилля змусити “крутійку’ Хану дотриматися попередніх домовле¬ 
ностей 47 . Вона посилалася на різні причини, аби відтягнути справу, навіть хотіла весь 
ґрунт; за який вже отримала задаток від Грушевський здати в оренду 48 . Після довгих 
перемовин та умовлянь 27 листопада 1911 р. Олекса Волянський від імені подружжя 
Грушевськихпідписав з Ханою Бендер контрактна купівлюгрунтуз будинком “Жидівка 
на всі боки крутила, але в кінці під загрозою процесу випровадилася з хати та пішла до 
списаня контракту [...] На 3-й день по контракту застрахував хату в Тов. “Дністер” на 
суму500 кор. Дав “Д ністру” пояснена, що в хаті ніхто не мешкає, а призначена вона на 


39 Листи до Михайла Коцюбинського - Т. II. - С. 103 (лист від 3 червня 1910 р.). 

40 Там само.-С. 104. 

41 Листи до Михайла Коцюбинського-Т. І. -С. 302-303 (лист від 25 липня 1910 р.). 

42 ЦДІАКУкраїни-Ф. 1235.-Оп. 1.-Спр. 393. - Арк. 57зв. 

43 Там само. - Арк. 57. 

44 26 червня 1911 р. М. ГрушевськийписавдоМ. Коцюбинського “Я виїжджаю за 10 
день до Криворівні” (Листи до Михайла Коцюбинського — Т. II. — С. 114). 

45 ЦДІАК України-Ф. 1235.-Оп. І.-Спр. 393,-Арк. 57зв. 

46 Місце, де знаходивсяцей будинок на сьогодніне встановлене; відомо лише з листів 
О. Волинського що хата стояла при дорозі 

47 ЦДІАК України-Ф. 1235.-Оп. І.-Спр. 393,-Арк. 59-69зв. 
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мешкання” 49 . За листами Волянського відомо, що 3/5 “невиділеної части” належало 
Михайлу Грушевськомуа 2/5 - Миколі Готич^ 0 (найвірогідніше, місцевомурізьбяреві). 
Олекса Волянськийрадив Грушевськомувиділитися від Г отичав “осібне тіло гіпотечне”. 
Прислухавшись поради приятеля, львівський професор вирішив стати повновладним 
господарем і у вересні 1912 р. викупивуМ. Готичайого частину грунту за 2000 короїд 1 . 
Про дім, придбаний Грушевськимц дбав знов-таки Волинський. Для підтримання 
помешкання, яке потребувалоремонту у належному стані Волянськийздав його в найм 
“порядним людям” Миколі Савюку (“топар”) та Г аврилюку (“повітовий подорожник’). 
Власне, відомості про новий грунт та помешкання Грушевськогоу Криворівні на цьому 
і обриваються 

Найвірогідніше, до вирішення питання про викупу Миколи Готичайого частки 
Грушевськіне бралися за ремонт та переселення. Влітку 1912 р. вони відпочивали на 
старому місці. Про це свідчить лист М. Грушевськогодо М. Коцюбинського написаний 
з Криворівні 21 серпня 1912 р.: “Тут настала гарна погода, але нарід мусить уже 
роз’їздитися Дні прегарні, але в тіні не доходить уже до 20, а вода нагрівається слабо. 
[...] Се фотографіяз нашого грунтунаЖаб’є” 52 .1 вересня(19 серпня) 1912 р. Грушевські 
виїхали з села майже останніми з відпочиваючих “Ми виїхали з Криворівні в час, від 
2/ЕХ почалися неустанні дощі, 4-го ріки вилили, забрали кладку коло дяка, гостинець 
на великім просторі. Аж прикро булочути про все се знищеннє”, - писав за тиждень, 8 
вересня 1912 р., Михайло Грушевськийдо Михайла Коцюбинського 3 . 

Можливо, що наступного року господарі взялися б до ремонту проте конфлікту 
НТШ, який саме на літо 1913 р. почав набувати кульмінаційного характеру відтіснив 
ці плани. Про початок літнього відпочинку професор повідомляв свого учня Івана 
Джиджорув листі від 18 липня 1913 р.: “ДоношуВам, дорогийів. Миколаєвичу що ми 
доїхали “не зле”, себто дощ нас поливав тільки 20 мінут, і візок хоч розтряс нас (фіакр 
не міг виїхати, бо зірвало міст), але не перевернувся ніде. Тут потік пішов на наш грунт 
і зорвав плота [...] Я ще не зовсім вилизався, признаюсь. Гостейще немає” 54 . 

Останній сезон у Криворівні... Саме там застав Грушевськогсвибух Першої світової 
війни. Творчі плани перервалися 55 . Скупі записи, збережені в жандармських купюрах 
зі щоденника вченощ свідчать, що 28 липня (10 серпня) 1914 р. він бив тривогу за 
свою університетську платню 56 . Не маючи достатнього зв’язку з колегами і рідними, 
треба було думати про від’їзд 57 . 


48 Там само. — Арк. 65. 

49 Там само. - Арк. 69-69зв. (лист від 11 грудня 1911 р.). 

50 Там само. - Арк. 69зв. 

51 Там само. - Арк. 82-84. 

52 Листи до Михайла Коцюбинського — Т. П. — С. 129. 

53 Там само. -С. 130. 

54 ЦДІАК України-Ф. 1235.-Оп. І.-Спр. 265. Арк. 59-59зв. 

55 Останні вказівки своїм колегам знаходимо в листах М. Грушевськогодо 
М. Мочульськогр написаних у Криворівні в серпні 1914 р. Див.: Листи Михайла 
Грушевськогодо Михайла Мочульського(1901-1933) / Упор. Р. Дзюбай. - Львів, 2004. - 
С. 29-30. 

56 Панькова С. Щоденник Михайла Грушевського1910—1914 років... — С. 617. 

57 Доля Грушевських, безперечно турбувала рідних. 4 жовтня 1914 р. у своєму 
щоденнику Є. Калитовський (чоловік небоги Марії Сильвестрівни Грушевсько), який не 
раз гостюваву Криворівні, писав: “Проф. Грушевскідосиз Криворівні до Львоване вернули 
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Вдячні учні, насамперед В. Дорошенщ які на той час стали провідниками Союзу 
визволення України, подбали про перевезення професора до Відня. Практичною 
реалізацією справи опікувалися О. Скоропис-Йолтуховськийта М. Меленевський За 
посередництвомМіністерствазакордоннихсправ Австрії 15 вересня 1914 р. вони на¬ 
правили телеграму в Криворівню, що М. Грушевськомунеобхідно прибути до Відня. 
Не отримавши відповіді (насправді М. Г рушевськийвідправив листа та листівку одразу 
17 вересня, але через воєнні лихолітгявони вчасно не дійшли 58 ), Скоропис-Йолтухо» 
ський та Меленевський повторно звернулися до згаданого міністерства з прохання^ 
“щоб військові власти зарядили вивезення Професора з родиною з Криворівні військо¬ 
вим автом Так воно й сталося” 59 . Військовим автомобілем М. Грушевськийдоїхав з 
родиною до Будапешту а звідти вже залізницею до Відня, кудиприбув24 вересня 60 . У 
Відні ним заопікувався співробітник НТШ, на той час секретар СВУ Всеволод 
Козловський 

Так уже сталося, що після 1914 р. Михайло Грушевський уже ніколи не відвідав 
милої гуцульськоїКриворівні. Проте, якби й була нагода, то не побачив би він своєї 
господипід карпатськоюскелею- у липні 1917р. під час свого відступу будинокспалили 
російські війська 

Світлана Панькова (Київ) 

[...] Мочульськийдістав з кінцем серпня б. р. лист від Грушівськид що задумали виїхати 
до Швайцарн або Італії, із запитом, яка його думка Він їм радив їхати на Угорщину- чи 
однак картка та, вислана з початкомвересня б. р., ще їх дійшла — невідомо. Від того часу 
немає від них ані про них ніякоївідомости” (ЦЦІАЛ України—Ф. 309. — Оп. 1. — Спр. 1400. — 
Арк. 20). 

58 Текстлистадив.: Жук А. Проф. М. Грушевськийі Союз визволення У країнив роках 
Першої світової війни/ПублікаціяІ. Гирича// Молода нація. — 2002. — № 3. — С. 112. 

59 Там само.-С. 111-113. 

60 У своїй автобіографії 1914-1919 рр. М. Грушевськийдещо по-іншому подаєці обста¬ 
вини, вірогідно бажаючи відсторонитисявід діячів СВУ: “[...] колив місяці вересни російські 
патрулі зближились до нашого села, жандармський постерунок зажадав, щоб я негайно 
виїхав на У горщину зареквірував фіру і в кілька годин виправив мене за угорськуграницю, 
а звідти мусів зараз же виїхати до Відня” (Грушевський М. С. Автобіографія, 1914—1919рр. // 
ВеликийУкраїнецк Матеріали з житгята діяльності М. С. Грушевського-К., 1992.-С. 215). 

ДО БІОГРАФІЇМ, В, ЛЕВЧЕНКА ЛИСТ ДО С. М. НАСОНОВА 
ВІД 25 СЕРПНЯ 1918 РОКУ 

В історії візантиністики одне з найпочесніших місць належить випускнику Істо- 
рико-філологічного інституту князя Безбородькав Ніжині (далі - НІФІ) Митрофанові 
Васильовичу Левченку (1890-1955). Саме він став основоположником радянської 
візантиністики 1939 р. з переходомна роботув Інстигутісторії АН СРСР він організовує 
візантійську групу яка стала центром ленінградської візантиністики 

З ініціативні під керівницгвомМ. В. Левченкав 1945 р. вперше в СРСР булооргані- 
зовано кафедру візантиністики при Ленінградському державному університеті, до ро- 
ботина якій булизалучені провідні тогочаснінауковці Саме завдяки старанням вченого 
вдалося за декілька років перетворити кафедруна один із найбільших центрів візанти- 
ністикивСРСР. За активноїучасті кафедри в 1947 р. буловідновлено видання часопису 
“Византийский временник”, одного з провідних міжнародних друкованих органів 
візантиністики Довгий час відповідальним редакторомчасописубувМ. В. Левченко 
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Значна й науковаспадщина вченого Особливе місце посідає його праця “История 
Византии” 1 , перекладена на французькута болгарську мови, яка стала першим марксист¬ 
ським підручникомз історії Візантії. Результатомбагаторічних дослідницьких зусиль 
М. В. Левченка стали “Очерки по истории русско-византийскихотношений” 2 3 4 , - перша 
у візантиністиці синтетична праця з даної теми. Серед заслуг ученого- й організація 
перших усесоюзних наукових конференцій з проблем історії Візантії. 

Однак, попри значний внесок М. В. Левченка у вітчизняну й світову історичну 
науку досі не написано його цілісної біографії. Окрім ряду некрологів, на сьогодні є 
лише декілька невеликих праць, присвяченихжигтюй творчостіМ. В. Левченка?. Проте 
вони стосуютьсяпереважно науковоїспадщини вченогоі слабо висвітлюють його жит¬ 
тєвий шлях, а інколи й спотворюють дійсність. 

Як відомо, М. В. Левченкопо закінченні НІФІ1915 р. працював учителем курської 
гімназії. Однак наступного1916 р. буврекомендованийконференцієюНІФІ в Петроград¬ 
ський університет для приготування до професорського звання. В університеті 
М. В. Левченко займався під керівництвом таких відомих учених, як М. І. Кареєв та 
М. І. Ростовцеа Проте жовтневийпереворот1917 р. на 13 років перервав науковізанятгя 
вченого. У кінці 1917 р. він повертається в Курськ, де нібито “брав активну участь у 
боротьбі за зміцнення радянської влади” 5 , а тому вчений постає таким собі “свідомим 
більшовиком’. Однак у фондах Державного архіву Чернігівськоїобласті в Ніжині (далі - 
ДАЧОН) зберігся лист М. В. Левченкавченомусекретарю ШФІС. М. Насоновувякому 
яскраво простежується несприйняття нового ладу. М. В. Левченко не тільки не їде “сві¬ 
домо” з Петрограда “впроваджуватирадянську владу на КурщинГ, а тікає з міста, зали¬ 
шаючи там навіть документи На відміну ж від “кошмарногочасу” в Росії, літо 1918р. 
в Україні було досить спокійним Особливу увагу уряд гетьмана П. Скоропадського 
приділяв проблемам освіти і науки, а тому потребував учительських кадрів. Цілком 
ймовірно, що знав про це і М. В. Левченко який, природно, і звернувся до своєї аіта 
таіег. Однак з осені 1918 р. події в Україні, особливо на Чернігівщині, змінювались 
досить швидко, і допомогти своєму колишньому випускникові отримати учительське 
місце в Україні інститут не зміг. Не отримав М. В. Левченкоі копії атестата. Йому було 
видано лише довідку з оцінками атестата і висловлено згоду вислати копію атестата в 
навчальний заклад, де він отримає місце 6 . Відтак, єдиний лист М. В. Левченка, який 


1 История Византии. - М.; Л., 1940. - 263 с. 

2 Очерки по историирусско-византийскихотношений - М., 1956. 

3 Курбатов Г. Л. М. В. Левченкои византиноведениев Ленинградскомуниверситете// 
Очерки по истории Ленинградскогоуниверситета — Л., 1962. — Ч. 1. - С. 72—80; Заливало- 
ва Л. Н. Из историиотечесгвенноговизантиноведения М. В. Левченко//Резюме сообщений 
ХНІ Международіьій конгресе византинистов - М., 1991. - С. 1269-1270; Гордієнко Д. 
М. В. Левченка спадщина та досвід ученогов сенсі відродження візантиністки в Україні 
Ювілейні віхи в 2005 р.: 115 років від дня народження; 90 років з дня закінчення ШФІ; 50 
років із дня смерті // Ніжинська старовина: історико-культурологічнийзбірник. — 2005. - 
Вин. 1(4).-С. 144-148. 

4 Лише 1930 р. він повертається в аспірантуруЛенінградськогоуніверситету перша ж 
друкованапраця вийшла лише 1935 р. (К истории аграрних отношенийв Византии в VI— 
VII вв. // Проблеми историидокапиталистическихобществ. — 1935. — № 1—2. — С. 75—110). 
1934 р. М. В. Левченко захищає кандидатськудисертацію. 

5 Курбатов Г. Л. М. В. Левченкои византиноведениев Ленинградскомуниверситете — 

С. 73. 

6 ДАЧОН -Ф. 1105,-Оп. І.-Спр. 1704.-Арк. 25. 
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зберігся у фондах ДАЧОН, спростовуєдеякі безпідставні твердженнябіографів ученого 
і висвітлює невідомий епізод з життя видатного візантиніста: 

Многоуважаельїй Сергей Михайлович! 

Обращаюсь к Вам, как ученому секретарю, с просьбой, не может ли канцелярия 
Институтавьіслать мне Копиюаттестата. Все мои документи остались при Петроград- 
скомУниверс итетц к которомуя, как Вьі по м ните, бьіл прикомандирован К сожалению, 
я вьінужден бьш бежать из Петрограда еще в декабре прошлого года и теперь уже 
потеряп всякую надежду скоро тудавозвратиться. Намереваюсь просить учительского 
места на Украйну для чего и нужна мне копия аттестата. Если Вьі лично не можете 
вислать мне к[опию] аттестата, то не откажитеуказать, что я долженсделать для полу- 
чения оной бумаги, а также - не найдется ли в Нежине для меня какое-нибудьподходящее 
занятие. 

Мне совестно беспокоитьВас, Сергей Михайлович, такой просьбой, но я уже 7 
месяцев сижу дома и дальнейшее вьінужденное безделье становится невьіносимьім. 
Пока же, желаю Вам здоровья и сил бодро пережить зто кошмарное время. Ваш благо- 
дарньїй ученик 

25 авг[уста] 1918 М. Левченко 

Адрес: г. СуджаКурск губ. 

священнику Василию Левченко 

Дмитро Гордієнко (Київ) 

ДАЧОН - Ф. 1105. - Оп. 1. - Спр. 1704. - Арк. 24-24зв. 

ЕПІЗОД ІЗ ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ШАНА КРИП’ЯКЕВИЧА 
В ПОЛЬСЬКІЙХІІ ГІМНАЗІЇ ім, ЩЕПАНОВСЬКОГОВ 1928 РОЦІ 

Незважаючи на відвертий опір українського населення окупаційній владі, 14 бе¬ 
резня 1923 р. Рада послів великих держав визнала Східну Галичину частиною Польської 
Республіки Першим кроком польської влади на території Галичини була ліквідація 
тих інституцій, котрі забезпечували статус Галичини як окремої адміністративної оди¬ 
ниці. Наступна українство продовжувавсяі в політиці повної централізації й полонізації 
шкільництва Здійснювалося це різними шляхами - централізацією шкільної адміні¬ 
страції і усуненням громадських впливів, введенням польської мови як викладової і 
обмеженням української заміною українських учителів польськими, нарешті наданням 
школам польського духу 

У червні 1925 р. було видано розпорядження для директорів усіх типів шкіл з 
непольською мовою навчання про викладання історії, географії і науки про Польщу 
виключно польською мовою 1 . Це розпорядження свідчило про подальше обмеження 
прав і можливостей української школи в Польщі. 

У контексті цих рішень під пильним спостереженням опинилась Академічна 
гімназія у Львові та її філія, вякійу 1912-1925 рр. працював учителем історії І. Крип’я- 
кевич. На перевірки та випускні екзамени стали приїжджати польські інспектори, які 
почали звинувачувати гімназіїо в тому що вона ігнорує польську державу. Особливо 
критикуваливикладання історії, тому Львівська Кураторіяпочала інтенсивно переводити 
українських істориків-учителі в до польських навчальних закладів: О. Терлецькогодо 

1 Огіеппік Іїга^сіошу Кигаїогішп окго§и 8гко1пе§о Ь\уо\У8кіе§о г. 1925. - Ідю\у, 1925. - 
8.312. 
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VII польськоїгімназії, І. Брика до IX гімназії, Д. Корейця до ПІ гімназії, І. Крип’якевича 
до І гімназії, О. Панейка до Тернополю С. Шаха до Сокаля. До 1929 р. в Академічній 
гімназії працював єдиним українським історикомМ. Кордуба, та коли він перейшов на 
роботу до Варшавськогоуніверситету в гімназії не буловже до 1939 р. жодногоукраїн- 
ського історика Таким чином, не залишилося ні одного професора історії, хоч то був 
одиніз найважливіших предметів у вихованні молоді. В українських школах та гімназіях 
викладання історії почали віддавати в руки цілковито лояльних до польської держави 
вчителів?. 

Із серпня 1925 р. І. Крип’якевич працює в І польській гімназії ім. Коперника 2 3 4 5 . Дирек¬ 
тор І польськоїгімназії сумлінно виконував усі накази Кураторц пильнував учителів і 
учнів. “Мені було дуже важко зжитися з польською школою, особливо з цією гімназією, 
де був значний процент синів польської інтелігенції. І до того ще - вести історію в 
польському державницькому дусі!” - згадував І. Крип’якевич 4 . Він неодноразово 
звертався з клопотанням до Міністерства віросповідань і освіти про переведення його 
до “гімназії з руськоюмовою викладу”, тобто до АкадемічноїТімназії. Однак, незважа¬ 
ючи на численні клопотання та подані схвальні характеристики, І. Крип’якевичу було 
відмовленов проханніі переведенов 1927 р. доXII гімназії ім. Щспановськогб’. У ній, 
за словами Івана Петровича, панував “польський дух”, і не випадково;, адже директором 
там був великий польськийпатріот Характеризуючипедагогічнийколектиц І. Крип’яке¬ 
вич писав у своїх спогадах: “У учительському зборі були шовіністи-вшехполяки, як 
катехиг Лєман, полоніст Косовський, що поза плечі провокували мене” 6 . Почалася не¬ 
легка праця. Єдиною розрадою була науковаробота над популярними підручниками з 
історіїУкраїни Сумлінно виконуючирозпорядженняМіністерства віросповідань і осві¬ 
ти щодо державно-патріотичного виховання, гімназія ретельно готувалася до роковин 
польської державності 11 листопада 1928 р. Учні готували концерт; виступи У своїх 
спогадах І. Крип’якевич з гіркотою згадував про ці урочистості на яких звучали неко¬ 
ректні виступи педагогів проти українців як ворогів польської держави. У такому ж 
дусі був і виступ одного з учнів. І. Крип’якевич не витримав і вийшов із залу. Це мало 
для нього невтішні наслідки. Директор не дозволив йому приходити до школи Було 
розпочато слідство, справа пішла до Варшави 7 . 

Особова справа І. Крип’якевича з фонду Львівської шкільної Кураторії містить 
його пояснювальну записку та протокод складений окружним інспектором польською 
мовою (вся документаціята й, врешті, викладання на тойчас велися державною мовою, 
тобто польською). Ось як пояснив І. Крип’якевич свій вчинок “Під час урочистостейу 
зв’язкуз 10-річчям незалежності учень виголосив, що українці в 1918 р. в братовбивчий 
спосіб нападали на поляків. Я був настільки вражений, що вийшов і не повернувся до 
кінця програми. Довгий час не міг опанувати себе. Я старався ввійти в колектив, нама¬ 
гався бути лояльним, виконувати всі розпорядження, вказівки. До польської молоді 


2 Ювілейна книга УкраїнськоїАкадемічноїгімназії уЛьвові. — Філадельфія; Мюнхен, 
1978. -С. 227. 

3 ЦЦІА у Львові.-Ф. 179.-Оп. 7.-Спр. 13263. -Арк. 122. 

4 Крип ’якевичі. Спогади (Автобіографія) //Україна культурнаспадщина, національна 
свідомість, державність. - Львів, 2001. - Вип. 8: Іван Крип’якевич у родинній традиції, 
науці, суспільстві — С. 121. 

5 ЦЦІА у Львові. - Ф. 179.-Оп.7.-Спр. 13263.-Арк. 145. 

6 Крип ’якевич І. Спогади (Автобіографія)... - С. 121. 

7 Там само. 
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ставився із сердечністю, оскільки розумів, що виховує і вчить їх вчитель не польської 
національності Здавалося, що я отримувавдоброзичливістьвід колективулюбов молоді 
З великою радістю розділяв з паном директоромте, що незважаючи на те, що в гімназії 
викладають різні учителі в ній панує гармонія. Однак виступ учня на урочистостям 
знаючи, що я українець, вжив слів надзвичайно болючих Удар був настільки несподі¬ 
ваним і сильним, що я не міг себе опанувати Прошу прийняти пояснення до відома” 8 . 

Однак цим не закінчилося. І. Крип’якевича викликав окружний інспектор і в при¬ 
сутності директора склав протокод де було зафіксовано такий допит: 

“Окружний візитатор: 3 якої причини Ви покинулизалу? 

Відповідь: Я покинув залу, коли учень у своїй промові виголосив, що українці в 
1918 р. в братовбивчийспосіб нападали на поляків. 

Окружний візитатор: Чи пригадуєте Ви докладно слова учня? 

Відповідь: Детально не пригадую, але “братовбивчі’ боляче на мене вплинуло.. 
Я написав пояснення з 14 до 16 години В мене потемніло в очах, і я пішов. Я не знав, 
що це розтлумачитьсяяк нетактовність, демонстрація незадоволення, неповага Через 

2 дні я написав колективу що не мав наміру ображати патріотичних почуттів учнів. 
Відчуваю, що зробив неправильно, що зіпсував урочистість” 9 . 

Незважаючи на письмові пояснення директору та педагогічномуколективу заяви 
до шкільної Куратора І. Крип’якевича булопереведено “для добра школи” до гімназії 
у Вонґровці у Познанськомувоєводстві 10 . Це буловеличезним ударомдля І. Крип’яке¬ 
вича. Він довгийчас не міг отямитись, навіть припинив листуванняз Києвом, пов’язане 

3 йогороботоюв Комісіїдля складання біографічного словника діячів України Пізніше 
у листі до М. М. Могилянськоговід 7 січня 1929 р. І. Крип’якевич повідомить: “Не 
писав я довго, бо мав неприємності у зв’язку з львівськими листопадовими подіями - 
коштувало мені це доволі часу й втрати енергії. На жаль, мої особисті відносини скла¬ 
даються тепер погано: я є державний учитель, і міністерство освіти перенесло мене із- 
за “листопадових подій” далеко на захід в Познанщину- се для мене матеріальна і 
моральна руїна... Роблю різні заходи, щоби якось з цієї халепи позбутись’ 11 . 

І. Крип’якевичу вдалося не поїхатитуди Щоб виконати формальність, він написав 
лист; в якомупогодивсяна роботу Однак пізніше вислав лікарняні довідки про нервові 
захворювання, і на цій підставі Познанська Кураторіянадала йому відпустку 2 . 

Завдяки різноманітним заходам та допомозі друзів І. Крип’якевичу вдалося зали¬ 
шитися в Галичині, а не їхати до Познанщини. Міністерство віросповідань і освіти у 
вересні 1929 р. перевело його з Вошровцядо Жовкви. Вчителював він тутп’ять років, 
до 1934 р. 13 . 

Подана нижче пояснювальна записка І. Крип’якевича дирекції польськоїгімназії 
важлива не тільки як документ; який допомагає реконструюватибіографію вченого Її 
значення набагато ширше, бо записка відображає не тільки атмосферу що склалася в 
освіті під час польської окупації українських земель, а й непросту долю українських 
учителів. 

Неля Клименко (Київ) 


8 ЦЦІА у Львові. - Ф. 179. -Оп. 7. -Спр. 13263.-Арк. 156. 

9 Таьсамо. -Ф. 179.-Оп. 7.-Спр. 13263.-Арк. 157-159. 

10 Там само.-Арк. 155. 

11 ІнститутрукописуНБУВ. - Ф. X. - Од. зб. 5338. - Арк. 1. 

12 ЦДІА у Львові. - Ф. 179.-Оп. 7.-Спр. 13263.-Арк. 177. 

13 Там само. - Арк. 186. 
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ДОДАТОК 

Оо 8\уіеІпе) Оутексф Рапзбу. Сітпагщт XII 

\¥Є Ь\УО\УІЄ 

\¥ ос1ро\¥ІесІ2І па різто Оугекср г сіпіа 10X1 1928 г. 1.2056рго8г$ ргсуіцспазіфщцсе 
оздаабсгете: 

\¥ сіпіи 10 Іізіорасіа Ьуіет оЬеспут па игосгузіут рогапки згкоіпут, иггцсігопут 
рггег тіосігіег щтпагщт XII сііа исгсгепіа 10-1есіа піеросіїец іойсі РапзРуа Ро1§кі§о, - 
шузіисіїаіет рггепмлуіепіа р. РгоТ Ко880\У8кіе§о, бекіатаср „Наіо” і тигусгпусЬ 
ргосіикср ис2піо\у. ІЧазІфпіе гасгці рггетадаас )е<іеп ге зіагзгусії исгпі6\¥ і игуі 
ртгетотепіи 8Іо\¥, ге Цкгаіпсу \¥І 918 г. Ьгаїоїхусгу зрозоЬ парасШ па Ро1ако\¥. В}1ет 
Іак сіоікпіфу Іеті 8Іо\уаті, ге росі ріепу вгет тагепіет сузїаіет г тіе) вса, оризсіїет ва1$ 
і \¥у82есїет г Ьисіупки 8гко1пе§о. 14а сіаізге рипкіу рго§гати піе ро\угосі1ет, Ьо сгиіет 
8І$іак \У8ІГ2^8піфу пегжто, ге піе то£Іет гиреіпіе ві$ орашпуас. 

§іпта2)ит XII осі с1і\уі1і оЬ]фіа розасіу рггесі гокіет зіагаїет ві$ сіозігоіс 8І$ сіо 
Огопа, сіо кі6ге§о тгесйет )ако сг!о\уіек оЬсу,- зіагйет 8І$ г )ак па)\уфкзгц 1о)а1позсіц 
суурйпіас стагузікіе гогроггцсігепіа і ткагоуукі \\4ас1гу ргсеїогопе), - сіо тіосігіегу роїзкіе) 
осіпозіїет 8І$ г зегсіесгпозсіц агеЬу піе <3ас )е) осісгис, ге исгу д і суусЬотце паисгусіеі 
піе-роккіе) пагос1о\¥08сі. 2с1а\уа1о ті зі$, ге рогузкаїет і тіїозс тіосігіегу і гусгітюєс 
§гопа, а г \уіе1кц гасіозсіц изіузгаїет г изі Рапа Оугекіога (рггу вровоЬповсі оЬсЬосІи 1е§о 
Ітіепіп), ге сЬосіаг су §гопіе з^ргоіезогосуіе гогпусЬ пагосклуовсі і суугпап, іо тіто іо су 
§ ітпаг)ит пазгет ратуе гиреіпа Ьагтопіа. Так^ аітозїещ осісгисуаіет су згкоіе. 
ЇУузїщіепіе суі^с исгпіа, кіогу ргасуОоросІоЬпіе суіесігіаі о іет, ге ;езіет Цкгаіпсет, па 
рогапки игосгузіут тіто іо игуі 8іосу іак Ьагсіго ЬоІевпусЬ сіїа тпіе, - суузйусіепіе іо Ьуіо 
сііа тпіе исіагет іак піезросігіесуапут і зііпут, ге суузгесіет г 8а1і. 

Ргозг^ о рггуі^сіе те§о оєсуіасісгепіа сіо Іазкасуе] суіасіотобсі. 

Ьсуосу 10 Изіорасіа 1928 г. 

Бг Іап Кгуріакіесуісг 

Ргоґ.Оітп.ХІІ 

ЦДІАу Львові - Ф. 179. - Оп. 7. - Спр. 13263. - Арк 156. 

СИГНАЛЬНИЙ ПРИМІРНИК 
“ПОВЕСТИ ОБ УКРАИНСКОМНАРОДЕ” КУ ЛІШ А 

У науковійбібліотеціІнститутуросійськоїлітератури(Пупжінськийдім) Російської 
академії наук зберігається сигнальний примірник Кулішевої“Повести об украинском 
народе”, поданий до Петербурзькогоцензурного комітету для отримання дозволу на 
випусккнижкиу світ (шифр: 1936и/622). Згідно з усталеною процедурою, перед тим, як 
випустити з друкарні вже готовукнижку слід булоподати примірник до цензурногокомі- 
тету, щоб цензор міг зіставити книжку з текстом, який дозволив. Відтак, якщо роз¬ 
біжностей не було виявлено, цензор мав видати квиток, на підставі якого весь наклад 
книжки з друкарні надходиву розпорядження видавця. Квиток також засвідчував, що 
цензурний комітет отримав “узаконенноечисло зкземпляров” книжки. Власне, 
примірник “Повести об украинскомнароде” з бібліотекиІРЛІ(ПД ) і містить саме такий 
квиток (скріплений печаткоюПетербурзькогоцензурногокомітетуз титульноюсто- 
рінкоюкнижки) з дозволомнавипускцьоговиданняусвіт. Квиток(за№ 1066) із штам¬ 
пованим текстом, кудивід руки вписано назви книжки й друкарні - Імператорської 
Академії наук (видання появилося саме у ній), буловидано 11 липня 1846 р. 
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Цензурнийдозвіл на окреме видання “Повести об украинскомнароде” Кулішотри- 
мав28 червня 1846 р. від цензора Степана Куторги Наклад книжки був усього200 при¬ 
мірників 1 . Журнальний варіант “Повести...” з’явився у першій половині того самого 
року в “Звездочке: Журнале для детей старшего возраста” (№ 2-7), що його видавала 
Олександра Ішимова. Цензором публікації в “Звездочке” був Ігнатій Івановський 
(закінчення в останньому номері цензурував Куторга). Як встановив Василь Івашків, 
детально проаналізувавши Кулішеву книжку, журнальний і книжковий варіанти 
“Повести.” мали деякі, часом істотні розбіжності 2 . 

Як відомо, висновок III відділу про покарання Кулішаза “чрезмерную любовь к ро- 
дине” під час кирило-мефодіївськогопроцесу грунтувавсянасамперед на оцінці цієї істо¬ 
ричноїпраці: мовляв, у ній (та в кількох інших творах) автор“свосторгомописьівалдух 
прежнего казачества, наездьі гайдамаков изображал в виде рицарства”, а сама повість 
“могла производить тем больший вред, что сочинена для детей старшего возраста” 3 . 
Описуючиісторіюз Кулішевимарештомі цензурнимпропуском“Повести...”, Олександр 
Никитенкоу своєму що деннику 2 травня 1846 р. занотував “У цензора Ивановского 
спрашивают: “Как он пропусти сочинениеКулишй?”. Он отвечал прямо, что “зто ошиб- 
ка и что он виноват”. На отдельньїх книжках стоит имя Куторгц и он тоже призван к до- 
просу”. Ознайомившись невдовзі з публікацією, Никитенкояк досвід чений цензор зрозу¬ 
мів, що провина його колегпо службі буланезаперечною, адже вони дозволили до друку 
надто свободолюбнийяк для миколаївськоїепохитвір, до того ж відверто зорієнтований 
на українські національні проблеми “Я, наконец, достал “ЗвездочкУ ’ и прочел историю 
Кулишц теперьмнепонятно, почемуИвановскийнемоготвечатьничего, кроме: “вино- 
ват”. Государю увидевподотдельньїми книжками имя цензора Куторгц велел посадить 
его в крепост ь . Но граф Орлов (шеф корпусужандармів і начальник ПІ відділу. -О. Ф.) 
представив, что надо прежде узнать, как дело бьіло” 4 . Майже через десять років після 
публікаціїтвору донька Сергія Аксакова- Віра у своєму щоденникузробила подібні ви¬ 
сновки (запис від 24 листопада 1854 р.): “Утром читала я “Повесть о малороссийском 
народе”. Сильно возбудительнаявещь. Все, каждое словопроникнутооднимдухом!” 5 . 

Квиток на вихід “Повести об украинскомнароде” у світ підписав не Куторга 
(який, очевидно, з якихось причин був відсутній на службі), а інший цензор Петер- 
бурзькогокомітету- Амплій Очкін (і секретар Семенов). Така заміна цілком допус¬ 
калася, оскільки цензор, який підписував квиток, робив лише технічну працю: він 
мав звірити публікацію з уже дозволеним, а якщо це була окрема відбитка, то його 
праця була мінімальною. 

І останнє, що звертає увагув цьому примірнику“Повести об украинскомнароде” - 
це те, що його раніше ніхто не читав: усі аркуші книжки були ще не розрізані, хоча 
видання є у відкритому для науковців доступі За весь той період, що існував Інститут 
російської літератури, який частково успадкував книжкові й рукописні фонди Імпера¬ 
торської Академії наук, до цієї книжки тут не звертався жоден із дослідників! 

Олесь Федорук (Київ) 


1 КулішП. Повне зібрання творів. Листи. - К., 2005. - Т. І. - С. 175. 

2 Івашків В. Визначна пам’ятка українськоїсуспільно-історичної думки середини XIX сто¬ 
ліття // Куліш П. Повість про український народ. - Львів, 2006. - С. 7-49. 

3 Кирило-Мефодіївське товариство: У 3 т. - К., 1990. - Т. 2. - С. 80-81. 

4 Никитенко А. В. Дневник: В 3 т. / Подгот текста, вступ, стат и прим. И. Я. Айзенштока - 
[Л„] 1955,-Т. 1.-С. 274. 

5 Дневник Верьі Сергеевньї Аксаковой/ Ред. и прим. кн. Н. В. Голищ>іна и П. Е. Щеголева - 
СПб., 1913.-С. 11. 
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РЕЦЕНЗІЯ НІКОЛАЄ ЙОРҐИ 

НА “СЕ8СШСНТЕ БЕ8 ІКкАІ\І8СІІІЛ (кІТШЛІ8СШЛ) УОЬКЕ8” 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

Одним із малодосліджених напрямків сучасного грушевськознавствц на нашу дум¬ 
ку, є дослідження рецепції науковихконцепційМ. Грушевськогсу європейськихпрацях. 
Адже до цього часу деякі дослідники висловлюють переконання, що “тільки після Пер¬ 
шої світової війни на багатотомнупрацю історика [М. Грушевськогс| з’явилася низка 
рецензій” 1 . У хибності такого погляду ми пересвідчилися, спеціально зосередившись 
на проблемісприйняттяісторичнихконцепційукраїнськогоісторикайогосучасниками 
Виявилося, що практично всі видатні славісти кінця XIX - початкуXX ст. висловили 
своє фахове бачення творчості М. Грушевськогр відгукнувшись на видання його 
узагальнюючих праць європейськими мовами. У західноєвропейськійісторичнійнауці 
таке обговорення булоособливо насиченим після виходув 1906 р. німецького перекладу 
першого тому “Історії українського народу” 2 . 

Дослідження цієї багатої палітри оціночних інтерпретацій наукових ідей М. Гру- 
шевського в європейській історіографії важливе з кількох причин. Передусім, воно 
значно розширює межі грушевськознавчоїрефлексії, залучаючи до аналізу новий, до 
цього часу малознаний чи взагалі невідомий матеріал. Переклади іноземними мовами 
наукових творів М. Грушевськогоуможливили сприйняття його ідей західноєвропей¬ 
ськими фахівцями, що призвело до формування національних традицій у вивченні 
спадщини вченого Врешті, обраний ракурс цієї проблематики дає змогу підсумувати 
оцінки, висловлені в дискусіях довкола історичних поглядів М. Грушевськогов інших 
національних історичних школах До певної міри ці оцінки можна перенести зі значною 
долею вірогідності на весь обсяг тогочасної української наукової літератури, оскільки 
до вибухуПершої світової війни автор “Історії України-Руси” був беззаперечним лідером 
вітчизняної гуманітарної науки Таким чином, ми маємо можливість осмислити загаль- 
носвітовийконтекстстановленняукраїнськоїісторіографічноїтрадиції, виявити зовніш¬ 
ні інтелектуальнівпливи на конструюваннямодерногонаціонального історичного гранд- 
наративу 

Історіографічний аспект появи німецькомовного першого тому “Історії українсь¬ 
кого народу” М. Грушевськогобуловже викладено нами у деяких статтях 3 . Проте, якщо 
український, польськийчи німецький контекстиобговоренняцієї фундаментальної праці 


1 Зайцева 3.1. Український науковийрух: інституціональні аспекти розвитку (кінець 

XIX - початокХХ сг.). - К., 2006. - С. 189. 

2 Нгшеузку/ Міскаеі. ОезсІтісНіе без икгаіпізсНеп (гиіНепізсНеп) Уоікез.—Ьеір2І§, 1906. - 
Всі. І. -XVIII, 754 8. 

3 Див.: ТельвакВ. Постать Михайла Грушевськогов польській історіографії (кінець 
XIX—XX ст.) // Українськийісторичнийжурнал.—2006. —№ 5.—С. 67—82; його ж. Малознана 
німецькомовна праця Михайла Грушевського// Дрогобицький краєзнавчий збірник. — 
Дрогобич, 2006. - Вип. X. - С. 681-687; його ж. Михайло Грушевськийсопїга Володимир 
Мількович: (До проблеми формування дискусійногополя української історіографії початку 

XX століття) // Архівознавство. Археографія Джерелознавства Міжвідомч. зб. наук пр. — 
К, 2007. - Вип. 9. - С. 255-269; його ж. Перший том “Історії України-Руси” Михайла 
Грушевськогов оцінках сучасників// Історіографічні дослідження в Україні - К., 2007. - 
Вип. 17.-С. 16-38; йогож. Німецькомовна“Історіяукраїнськогонароду” Михайла Грушев¬ 
ського в оцінках сучасників// Український історичний журная. — 2007 (у друці). 
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є загалом знаними, то практично невідомою є рецепція висловлених М. Грушевським 
на сторінкахцієї праці ідей в інших історіографічних школах І тутзначне зацікавлення 
викликає румунська наука, оскільки досі недослідженими є українсько-румунські 
історіографічні дискусії Йдеться про рецензію історика Ніколає Йорги (1871-1940), 
цінність якої зумовлюєтьсятакож фігурою самого рецензент Цей відгук побачив світ 
у 1907 р. на сторінкахлейпцизькоговидання “Ьіїегагіусітеу 2епІга1Ь1ай іиг ОеиїзсЬІапб” 4 5 . 
У наш час його було перевидано у зібранні творів румунськоговченогб. 

Н. Йорґа-одинз найпомітніших представників румунськоїнауки, видатний полі¬ 
тичний діяч, історик, літературознавець, академік Румунськоїакадемії (1910). Він був 
учнем відомого теоретика історії Олександра Ксенопола, навчався в Парижі, Берліні, 
Гейдельберзі Лейпцигу У 1894 р. Н. Йорґа став професором Бухарестського універ¬ 
ситету створив Інститутпівденно-східних європейськихдос ліджень (1914). Його творча 
спадщина просто вражаюча 6 . Надзвичайно масштабною булайого археографічна діяль¬ 
ність - він видавав численні томи документі ц віднайдених у багатьох європейських 
архівах. Наслідкомцієї праці булогрунтовнеоновлення документальноїбази досліджень 
з історії Румунії 

Серед віднайдених та публікованих румунським ученим документів було також 
багато джерел, що становили інтерес для українських дослідників. З огляду на це праці 
Н. Йорґи були добре знані його українським сучасникам Так, на сторінках “Записок 
НТШ” зустрічаємо кілька ірунтовнихрецензій на твори румунськогсвченого Українські 
оглядачі праць Н. Йорґи відзначали його велику ерудиціщ високий фаховий рівень 
досліджень, невтомну археографічну діяльність. У той же час наводилися приклади 
недостатньогоознайомленнябухарестськогопрофесоразі східноєвропейськоюісторією 
взагалі та українськоюзокрема, що подекудивиливалось у термінологічні чи фактоло¬ 
гічні помилки 7 . Цікаво, що серед українських рецензентів праць румунськоговченого 
бувіМ. Грушевський У своїх критичних відгуках на твори Н. Йорґи він загалом високо 
оцінював рівень праць румунського колеги, особливо його археографічну діяльність, 
що приносила багато цікавого й українським дослідникам М. Грушевський нарікав, 
що праці Н. Йорги, нерідко друковані румунськоюта опубліковані на сторінках мало- 
знаних видань, практично недоступні для східноєвропейських спеціалістів 8 . 

Критичнийвідгукрумунськоговченогомає не тільки сутоісторіографічнийінтерес, 
розширюючи наше уявлення про дискусії в тогочасній науці, а й дає змогу повніше 
зрозуміти загальноєвропейський історіографічний контекст артикуляції українського 


4 Аогра N. Нгизеузку] М. ОехсІтісЬіе без икгаіпізсНеп (гиІЇїеїшсЬеп) Уоікез. І Всі. Ьеір 2 І§, 
ТеиЬпег 1906 // ПіегагізсНез 2епйаІЬІайїйг ОеиІзсНІапб. - Ьеір 2 І§, 1907. —№ 17. - 8. 533— 
534. 

5 ВіоЬ1іо§гайа ізіоііса а Іиі N. Іог§а (1871-1940) / Есі. ВагЬи ТЬеобогезси; Ебііига 8гііпіШса 
зі Епсісіоребіса / Ебіїига Мііііага. - Висищіі, 1976. - 8. 791-793. 

6 Историография истории нового времени стран Европьі и Америки. — М., 1990. — 
С. 460-461. 

7 Клюк А. N. 1ог§а - ОезсНісІйе без озтапізсЬеп КеісЬез пасЬ беп фиеііеп баг§езїе11ї, 
СоіНа 1908-11, шш. І-ІУ: ст. УПІ+486, УІ+453, УПІ+479 і 512 //Записки НТШ - Львів, 
1912. -Т. СХ. -С. 183-192. 

8 Див., напр.: ГрушевськийМ. Кеаїіііе сотегсіаіе аіе Іегіїог поазіга си ЕетЬег§и1, ге§езіе 
зі боситепіа біп АгсЬіуеІе Огазиіиі ЕетЬег§ риЬІісаІе бе N. 1ог§а. Рагіеа ІДукареіщ 1900, 
сг. 113. 8(ибіі ізіоіісе азиргаСЬіІіеі зі СеІаІіі-АІЬе, беNіко1ае 1ог§а,Букарешт; 1900, сг. 419 // 
Записки НТШ. - Львів, 1904. - Т. БХІ. - С. 17-18. 
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наративу Не будемозаглиблюватисяв аналіз критичних аргументів Н. Йорґи, які читач 
сам зможе оцінити, звернемо лише увагу на одну важливу обставину властиву рецензіям 
на праці М. Грушевськогр написаним представниками сусідніх з українцями народів. 
Крім критики загальнофахових аспектів праць львівського професора, у своїх оглядах 
вони присвячували спеціальну увагу тим концептуальним питанням, відповідями на 
які М. Грушевський відокремлював українську історію від “звичайних схем” сусідів. 
Чи відповів М. Грушевськийна критику Н. Йорґи, поки що не відомо, однак це спонукає 
до дальших пошуків. 

У додаткуподаємотекстрецензїїі його перекладз німецької, здійснений викладачем 
кафедри німецької філології Дрогобицького державного педагогічного університету 
імені Івана Франка Наталією Данжо, якій висловлюємо свою щиру подяку 

Текстдрукуєтьсяза виданням: ВіоЬІіоцгаїіа ізіогіса а Іиі N. Іог§а (1871-1940) / Есі. 
ВагЬи ТЬеобогезси; Шіїига 8ііїпіШса зі ЕпсісІоресИса / Ебііига Мііііага. - Висите §1і, 1976. — 
8.791-793. 

Віталій Тельвак (Дрогобич) 


ДОДАТОК 

Нгизеузкуі, Місіїаеі, ОезсЬісЬіе без икгаіпізсіїеп (гиіЬепізсЬеп) Уоікез. І Вапб. 
Ііт^езсЬісЬіе без Еапбез ипб без Уоікез, Апйп§е без Кцєуєг 8 іааіез. Аиіогізіегіе 
ІІеЬегзеі 2 цп§ аиз бет тіуєіієп икгаітзсЬеп Аиз§аЬе. Іхіргф, 1906. ТеиЬпег іїі Кошт. (ХУ1П, 
754 8 . От. 8 . тії 1 Кагіе.) 

Веі бег зіагкеп Ві1бип§ еіпег кіеіп-гиззізсіїеп, гиіЬепізсЬеп обегикгаішзсЬеп 8їг 6тип§, 
Ьезопбегз іїі Оаіігіеп, бигйе тап аисЬ ап біе ВеагЬеііип§ еіїїегКаііопаїзезсЬісЬіе бепкеп. 
Еіпеп зоїсЬеп Аийга§ Ьаі бег ЬетЬет^ег ОезсЬісЬізргоіеззог МісЬаеІ Нгизс1іе\узкі 
(Нгизеузкуі) аиї зісії §епоттеп. Ез егзсЬіепеп теЬгеге таззіуе Вапбе пі кІеіїїгиззізсЬег 
8ргасЬе обег, іуєпп тап луііі, пі кІеіїїгиззізсЬет Оіаіекіе, іуєісЬє біезе ОезсЬісЬіе без 
тбіепізсЬеп Уоікез, зеіїїег Киїіиг, зеіїїег 2еіііуеі1і§еп 8іааі§гйпбип£еп Ьіз іп біе тобегпе 
2еіі Ьіїїеіп зсЬіІбегіеп. Кип ДаиЬіе бег УеїТ. біезез іт ЬбсЬзіеп Огабе Ьгеіі ап§е1е§іе \Усгк 
аисЬ бет еигораізсЬеп РиЬІікит Ьекаппі тасЬеп ти бйгГеп. \Уіг ЬаЬеп уог ипз беп егзіеп 
Вапб еіпег беиізсЬеп ІІеЬегзеілтз, бег 509 8еіїеп Егт аЬ1ип§, баш ЬеіїїаЬе 100 апбеге тії 
Аптегкип§еп, 50 8еіїеп “Ехсигзе” ипб теЬгеге еЦуаз паіуе (итіап§геісЬе ипб беппосЬ 
бйгйі§е) Катеп- ипб 8асЬге§ізіег епіЬ аІЇ. Н. Ье§ітії тії §ео1о§ізсЬеп ВеігасЬіип§еп йЬег 
баз гиіЬепізсЬе Теггіїогіит, бет ег еіпе ипепуагіеі дгоззе АизбеЬпип§ §6ппі (біе 
Каграіепі апбег, біе ипіеге Оопаи коттеп аисЬ Ьіпеіїї); ез \уіїб \уеіїег еіїї А и зсі папбегзсігшщ 
йЬег біе егзіеп Ве\уоЬпег бег кйпіїфсп Цкгаіїїе, зеії бет раї ао- ипб пеоІіїізсЬеп 2еіі, §е§еЬеп. 
Кип \уегбеп 8куіЬеп, Оеіеп, Оакег ипб аііе біе V бікег іуєісЬє 1ап§е обег кигге 2еіі аиї 
біезет уот УеїТ. “икгаіпізсЬ” Ьепаппіеп Вобеп \уеііїеп обег іЬп пиг §е1е§епі1ісЬ ЬегйЬгіеп, 
§езсЬі1бегі, іуоЬєі аііе тб§ЬсЬеп НуроіЬезеп уог§еіга§еп іуегбеп. 2и1еігі егзсЬеіїїеп аисЬ 
біе 81ауеп, ипб Н. уегзисЬі біе Апіеп аіз “УогІаЬгеп без икгаіпізсЬеп Уоікез” ипб кеіпез\уе§з 
без іуеіззгиззізсЬеп (бег Аизбгиск Огоззгиззеп \уіїб зог§Шіі§ уегтіебеп) уогшзіеііеп. Батії 
кошті тап целуіззегтаззеп гит \уіїкЬсЬеп 8іойе. Бег УеїТ. \уі11 Ье\уеізеп базз біе КиіЬепеп 
без Міііеіаііегз аіз ЬеггзсЬепбе ЕітуоЬпег іуєіі Ьіїїаиз йЬег біе іеігі§еп Огепгеп іЬгег 
\УоЬпипуеп геісЬіеп. Оіе тагтагозег КиіЬепеп зсЬеіїїеп іїпп аиз игаїіег 2еіі іп беп богіфеп 
Каграіеп еіїї^епізіеі ти зеіїї; уоп беп богіі§еп “УІасЬеп” (Н. уегаЬзсЬеиі беп Катеп: 
Китапеп) аіз еіпег егзіеп зі апбщеп Веу61кегип§ \уі11 ег аисЬ пісЬіз іуіззєп. 

Аиз сіп щеп хегзігеиіеп Катеп іп 8іеЬепЬ йг§еп іеііі ег аисЬ біезез Ьапб, \уе1сЬез деіуізз 
апбеге 81ауеп аіз ІМ>е\уоЬпег §еЬаЬі Ьаі, зеіїїеп КиіЬепеп ги. Оіезег ОаЬе §езе11і зісЬ аисЬ 
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<іідепі§е сіег ОопаиІапсІзсЬайеп, уоп сіегеп ЕпІ\уіск1ип§ йЬгі§еп8 сіег ЬетЬег§ег Ргоіеззог 
пиг урагІісЬе ипсі оЬегЙасЬІісЬе Кеппіпіззе Ьаі, зо сіаз ег зісЬ тапсЬез Весіеиіепсіе пиг 
ип§епй§еп<і осіег §аг пісЬі егкі агеп капп. Оіезе Каріїеі епіЬаІІеп Ігоігсіет уіеіез Іпіегеззапіе 
ипсі аисЬ пеие Аиз1е§ип§еп Ьекаппіег ТаїзасЬеп; Н. ізі еіп §е1еЬгІег, еіп кгіїізсЬег ипсі 
іїщепіозег Сеізі; зеіпеп ЗіоґґЬеЬеїтзсЬі ег уоіізіапсіф. Оіезез §іЬ аисЬ уоп сієш АЬзсЬпійе 
йЬег сііе аііе икгаіїизсЬе Киїїиг, сііе зісЬ йигсЬ пісЬіз уоп <іег аИ§етеіп гиззізсЬеп, сіегеп 
Всщїії аЬег пісЬі апегкаппі \уігс1, ипіегзсіїеісіеі. АЬег Ьіег уегііегі зісЬ сіег УегТ аисЬ іп 
аііегіеі пеЬепзасЬІісЬе ВеІгасЬіипцеп, роїетізсЬе Егогіегип£еп, уегетгеке ТаїзасЬеп и. 8. \у. 
БаЬеі \уі11 ег зеіп Уоїк тії аііеп §и1еп Еі§епзсЬайеп аиззіайеп, ти \уе1сЬет 2\уеске <ііе 
2еи§пІ88Є еіпез Ргокоріоз йигсЬ ігцепсіеіпе ВезсЬгеіЬип§ еіпег гиззізсЬеп ТгасЬі сіез 11. 
ІаЬг. “\уіс1ег1е§1” \уег<іеп. Біе Кіеіпгиззеп егзсЬешеп аіз ЬосЬЬеггІ£, тіїсі, Іаріег, геіп, 
§езсЬеіІ. Мап Ьезі т сіег Таї: ‘Т)іе §е§еп\уаг1і§е КеіпІісЬкеіІ, сІитсЬ \уе1сЬе зісЬ сЬе МеЬгтаЬІ 
ипзегег Веу61кегип§ аизгеісЬпеї” (8.313). Біе Ваг5Іе11ип§ сіег РатіЬеп- ипсі 8іаттЬі1<іип§ 
Ьеі сіеп зМ\УЄ8І1ісЬіеп Киззеп і зі аЬег ЬосЬіпІегеззапІ ипсі, іп сіег \У еізе, \уіе зіе уог§еІга§еп 
\уігс1, аисЬ пеи. 

Бег Іеїтіе Теіі, іп сіет сЬе СезсЬісЬіе сіаз Кієуєг 8 іаа1ез, сіеп Н. “Низу” пеппеп \уі11, 
ЬеЬапсІеИ \уігс1, ізі §е\уІ88 сіаз Везіе іп «Пезет егзіеп Вапсіе, аЬег Ійг сіеп УеїТ. ізі сііе 
КогтаппепіЬеогіе сіег “КЬоз” ет йЬегттсІепег Зіапфшкі, \уеі1 сіег Кате “Киз” зсЬоп 
зет 1ап§ет т сіеп икгатізсЬеп Се^епсіеп егзсЬеіпІ; сіаз гиіЬепізсЬе Уоїк ЬгаисЬі кеіпе 
аііеп зкапсІіпауізсЬеп 2изаІге: ЬбсЬзІепз зіїїсі сЬе Уагфег §етіе1е1е 8о1с1аІеп сіез зіауізсіїеп 
8іааІез тії зІауізсЬег Бупазііе десуезеп. Оіе Кагакіегізіік сіез Кщазеп Уіасіітіг ипсі 
ВеигІеі1ип§ сіег 8іе11ип§ Аіігиззіапсіз ги Вугапг ізі аЬег іеіп ипсі Ігсґґепсі. 

АІІез іп аііет Ьаі тап ез тії еіпет \¥егке ги Іип, сіаз сіеп пагіопаЬзгізсЬеп ВезІгеЬипцеп 
сіег КиїЬепеп, сііе аіз ет еі§епез Уоїк уоп 34 Мііііопеп, тії еі§епег Киїїиг ипсі еі§епег 
8іааІзЬі1с1ип£Єп, егзсЬетеп \уо11еп, сЬепІ. Оагаиз тизз поісуепсіізепуеізе уіеі РаїзсЬез ипсі 
УегкеЬгІез, посЬ теЬг РІеЬегІгіеЬепез гиІа§е коттеп. Бег апсіеге згоззе РеЬІег епізргіїщі 
сіег йЬІісЬеп 8сЬгеіЬагІ сіег гиззізсЬеп 8сЬи1е аиГ «Зет ОеЬіеІе сіег ОезсЬісЬіе: зіаіі іп еіпег 
№ііопа1§е8сЬісЬіе сЬе ЕпсЬезиИаІе сіег РогзсЬип§ гизаттепгиїаззеп ипсі огдапізсЬ 
Ьегуоіігеїеп ги Іаззеп, уегз аиті сіег VеіТ. кете Се1е§епЬеіІ, зісЬ іп аііегіеі зрегіеііе БеЬайеп 
йЬег еіпгеЬіе Рипкіе ги уегііегеп. Баз кйЬпе ипсі итіап§геісЬе, ЬеіпаЬе коїоззаіе ВисЬ 
\уігс1 тапсЬет пйігеп, аЬег кеіпеп Ьейіесіщеп, оЬдІеісЬ ез еіпеп ЬоЬеп Ве§гіГГ уоп сіег 
ОеІеЬгзаткеіІ, тапсЬтаї аисЬ уоп сіет 8сЬагГзіппе сіез УегТ з §іЬі. 

N. 1ог§а 


Переклад 

З огляду на активне формування малоруської русинської чи української течії, 
особливо в Галичині, слід згадати опрацювання національної історії. Таке завдання 
взяв на себе львівський професор історик Михайло Грушевський З’явилося декілька 
великих томів на малоруській мові, чи, якщо хочете; на малоруському діалекті, які 
відображають історію русинського народу його культурц його минулих державних 
утвореньдо сьогоднішніхднів. З цією надзвичайно детально викладеною працею авт[ор] 
хоче ознайомити також європейську публіку Перед нами перший том німецькомовного 
перекладу який містить 509 сторіїюкрозповіді, крім того, близько 100 сторіїюкіз комет 
тарями, 50 сторінок“екскурсів” і численні дещо наївні (великі, проте неповні) покажчики 
імен та речей. Г[рушевський| починає із геологічногооглядурусинськоїтериторії, яку 
він удостоює неочікувано великої площі (сюди також належать карпатський край та 
нижній Дунай); далі розглядається питання про перше населення майбутньоїУкраїни, 
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починаючий палеонтологічного та неолітичного часів. Потім зображуються скіфи, 
готи, даки та інші народи, які знаходилися на цій, названій авт[ором] “українською”, 
землі протягомдовшогочи коротшогоперіоду або лише випадково були дотичними до 
неї, причому висуваються усі можливі гіпотези. Наостанку з’являються й слов’яни, і 
Црушевський] намагається представити антів “попередникамиукраїнськогонароду”, 
але в жодномуразі не білоруського(назви “великороси” авт[ор] старанно уникає). Тут 
певного мірою розкривається справжня суть справи. Авт[ор] хоче довести, що середньо¬ 
вічні русини, як панівне населення, проживали далеко за сучасними межами їхньої 
території Він вважає, що мармароські русинижили в тамтешніх Карпатах з прадавніх 
часів, і не хоче нічого знати про “волохів” (Г[рушевський] ненавидить назву “румуни”), 
які були там першим постійним населенням. 

Виходячиіз декількохрозсипанихпо Семигородуназв, він приписуєі цю землю 
своїм русинам, хоч на ній точно першими жили інші слов’яни. До такого подарунка 
долучаютьсяще й придунайськіземлі, про розвитокяких, до речі, львівський профе¬ 
сор має лише обмежені та поверхові знання, тому деякі важливі факти він або недо¬ 
статньо пояснює, або взагалі не в змозі пояснити Незважаючи на це, дані розділи 
містять багато цікавого, а також нове тлумачення відомих фактів; Црушевський] 
освічений, критичний та винахідливий учений, він цілком володіє своєю темою. 
Це стосується і розділів про давню українську культуру яка нічим не відрізняється 
від загал ьноросійської, хоча такий термін не визнається. Але тутавт[ор] губиться в 
різних другорядних оглядах, полемічних роздумах, окремих фактах і т. д. При цьому 
він хоче наділити свій народ усіма хорошими рисами, з цією метою він “спростовуй’ 
свідчення Прокопія описом російського одягу XI ст. Малороси постають благород¬ 
ними, м’якими, хоробрими, порядними, розумними І дійсно, читаємо: “Сучасна 
порядність, яка притаманна більшості нашого населення” (ст. 313). Зображення 
сімейного та родового устрою південно-західних росіян є надзвичайно цікавим і, 
враховуючи спосіб його подачі, новим. 

Остання частина, яка торкається історії Київської держави, що її Г[рушевський] 
називає “Русь”, є справді найкращою в цьому першомутомі, але для авт[ора] норманська 
теорія “Русі” є застарілою точкоюзору, оскільки назва “Русь” з’явилася на українських 
землях давно; русинськомународові не потрібно ніяких давніх скандинавських домішок 
варяги булисолдатами, найнятими слов’янською державою із слов’янською династією. 
Проте характеристика князя Володимира й оцінка ставлення Старої Росїї до Візантії є 
доброю і влучною. 

Загалом, ми маємо справу із працею, яка слугує націоналістичним прагненням 
русинів, що хочуть постати як 34-мільйонний народ із власного культуроюга власними 
державними утвореннями 3 цього, зрозуміло, випливає багато неправильного і ще біль¬ 
ше перебільшеного Інша груба помилка зумовлена звичною для російської історичної 
школи манерою письма: замість того, щоб підсумуватикінцеві результатидослідження 
національної історії та їх послідовно викласти, авт[ор] не пропускає нагоди заглибитися 
в різні спеціальні дебати щодо окремих пунктів. Смілива і об’ємна, майже колосальна 
праця стане декому в пригоді, але нікого не задовольнить, хоча й дасть високу оцінку 
ерудиції інколи навіть гострому розуму авт[ора]. 

Н. Йорга 
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-❖- 

Пріцак Омелян Йосипович (1919-2006). 29 травня 2006 року в Сполучених 
Штатах Америки у м. Бостоні упокоївся один з найоригінальніших й найзнаніших у 
західному світі українських істориків Омелян Йосипович Пріцак. Він народився ус. Луці 
на Самбірщині (тепер Польща) 7 квітня 1919 р., якраз у часи, коли ці території кон¬ 
тролювала Західно-Українська Народна Республіка Батько загинув як вояк УГА в 
українсько-польськійвійні; мати побралася з вітчимом-поляком О. Пріцак виховувався 
як поляк і лише припадково відкрив для себе, що він українець, коли вивчав свою мет¬ 
рику про народження 

Це було перше джерелознавче дослідження історика-початківця, яке визначило 
його майбутнє і світоглядні орієнтири на подальше життя. Він учився у Львівському 
університеті, обравши за спеціалізацію орієнталістику Його професорами булипольські 
вчені. Українську історію він вивчав самотужки, співпрацюючи зі студентськошави з 
НауковимТовариствомім. Т. Шевченка під керівництвом Івана Крип’якевича. 

Перші самостійні науковіпублікаціїО. Пріцака стосувалисяпостаті Івана Мазепи. 
Його розвідка про цього гетьмана була надрукована у 1938 р. у відомому двотомнику 
присвяченому І. Мазепі, що вийшов у Варшаві в Українському Науковому Інституті 
О. Пріцак збирав науковубібліографію про найвидатнішу постать української історії 
за період з кінця XVII до початкуXIX ст. і, коли наступив “золотий вересень”, просто¬ 
душно звернувся до київського професора мазепознавця Олександра Оглоблина з про¬ 
ханням заповнити прогалини в цій бібліографії. У 1939 р. в добу перемоги російської 
імперської схеми в історіографії сама ідея збирання літератури про “зрадника україн¬ 
ського народу” була тяжким криміналом і підставою для арешту та знищення. 

У1939 р. О. Пріцак вступає в аспірантуру при АНУРСР із сходознавчоїпроблема- 
тики до видатного орієнталіста академіка Агатангела Кримського Саме І. Крип’якевича 
та А. Кримського Омелян Йосипович пізніше назве своїми вчителями 

Незабаром почалася Друга світова війна і О. Пріцака забирають до Червоної армії. 
Проте воювати довго йому не довелося, у перших боях його частина опинилася в оточен¬ 
ні й Омелян Йосипович потрапляє у полон Його незабаром звільняють (він у спогадах 
пише, що втік з полону), і після перебуванняу Львові й Києві О. Пріцак продовжуєсвої 
орієнталістичні студіїв Берлінському університеті 

Після війни він професорує в кількох німецьких університетах, зокрема в Берліні 
і Геттінгені редагуєспеціалізованийжурнал з алтаїстики. Тодівін став провідним фахів¬ 
цем у світі з історії і мовознавства народів Центральної Азії; з 1958 по 1965 рр. був 
президентомМіжнародноготоваристваз вивчення мов, культурта історії угро-фінських 
та алтайських народів, редагував спеціалізований журнал “ГІгаІ-АІіаізсЬе ГаЬгЬйсЬег”. 
У1960-х рр. Омелян Пріцак приїздить до США, викладає в Гарвардськомууніверситеті, 
стає промоторомідеї створення при найпрестижнішомууніверситеті США Українського 
науковогоінститутуі втілює її в життя. Він очоливкафедруукраїнськоїісторіїім. М. Гру- 
шевськога На період 1970-х рр. припадає розквіт професорської й науково-орга¬ 
нізаційної діяльності О. Пріцака. Він засновує кілька археографічних серій у Гарварді, 
розпочинає видавати пам ’ятки старого українського письменства середньовічної доби. 
Ці видання відразу поставили О. Пріцака поруч із класиками українського джерело¬ 
знавства В. Антоновичем, М. Костомаровим і М. Грушевським Англійською мовою 
почав виходити один з кращих українознавчих журналів “Нагуагсі Цкгаіпіап Віисііез”. 
При ГарвардськомууніверситетіО. Пріцак виховав плеяду блискучих україністів-істо- 
риків і літературознавців- О. Субтельногц Г. Грабовича, 3. Когута, Ф. Сисина, В. Остап- 
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чука, Б. Ґудзяка, О. Андрієвськута ін., які й сьогодніна найвищому рівні представля¬ 
ють українську гуманітаристику у світі. Найвідомішими працями О. Пріцака стали 
“ТЬе Огфіп оїКих” (1981) і українськнйаналог“ПоходженняРусі”, т. 1-2 (1997,2003). 

Із здобуттям Україною незалежності О. Пріцак вертається на рідну землю. Уже 
широко знаний історик їде на Батьківщину із місією перенести на збільшовизований 
матірний ґрунт кращі традиції національної і світової історіографії Свою кипучу енергію 
і досвід він намагається застосуватина рідній землі. Можливо, в сучасних умовах він 
зміг би більше зробити. Але й тоді, на початку1990-х, він устигчимало. У 1990 р. його 
обирають іноземним дійсним членом НАНУ Завдяки активній позиції О. Пріцака було 
відновлено, а радше наново створено Інститут сходознавстваім. А. Кримського НАНУ 
(директорував у 1991-1998 рр.), відроджено науковий журнал “Східний світ”, де він 
був головним редактором Співпрацюючи з Інститутомархеографїїта джерелознавства 
ім. М. ГрушевськогрО. Пріцак узяв участь у перевиданні десятитомника“ІсторїїУкра- 
Їни-Руси” М. Грушевськогр написав до нього цікаву вступну статтю, видав брошуркою 
книжкупроТ. Шевченка-українськогопророка У Київськомууніверситетіім. Т. Шев¬ 
ченка з його подачі булозасновано кафедру історіософії- першу в Україні інституцію, 
що мала пропагуватиконцептуалістичнийпоглядна нашу минувшину її інтелектуальне 
життя й громадсько-політичну думку О. Пріцак навіть читав лекції з історіософії, однак 
лектором він був не дуже сильним, говорив тихо з помітним діаспорним акцентом, а 
головне- студентам бракувало знань і ерудиції щоб ці лекції сприйняти 

Омелян Йосипович був надзвичайно компанійськощ відкритою, демократичною 
людиною, без жодної зарозумілості й пихатості Він однаково щиро й приязно спілку¬ 
вався з академікомі аспірантом, усміхнене добре лице ніби підбадьорювало співрозмов¬ 
ника, заохочувало до сміливішого спілкування Пригадую, коли мені довелося брати у 
нього інтерв’ю для “Старожитностей” 1 , Омелян Йосипович запросив мене до себе на 
київське помешкання на початку вулиці Богомольця і там поміж невимушеними від¬ 
повідями на запитання показувавдесятки олійних полотен сучаснихукраїнськиххудож 
ників, купленихна Андріївськомуузвозі, розповідав цікаві моменти із власної біографії, 
сам запитував про різні речі. Він умів не лише розповідати, а й слухати співбесідника 
Адже його завжди цікавила людина - попри “кабінетність” своїх наукових інтересів 
він не був кабінетним ученим 

За кілька років, проведенихв Україні, Омелян Йосипович устиг виступитиопонен- 
том на кількох захистах дисертацій. О. Пріцак був надзвичайним ерудитом і жодна 
проблема української історії не проходила повз його увагу Він мав свою точку зору з 
будь-якого питання української історії, байдуже^ якого періоду воно стосувалося 

Омелян Йосипович збирався перевозитив Україну свою орієнталістичну бібліотеку 
яка вважалася однією з найдібраніших у світі. Коли з ним в Інститутісходознавствапра- 
цював інший визначний український сходознавець-тюркологВікторОстапчук, нині про¬ 
фесор Торонтськогоуніверситету ця бібліотекабулаодним з головнихчинників йогови- 
борупраці у Києві. Але не так сталося, як гадалося: нестерпні економічніумовисередини 
1990-х змусилиО. Пріцака (і не лише його) повернутисядо Америки. По ньому лишився 
в Україні можливо, останній учень Олександр Галенко Сіфавудосліджень з історіософії 
продовжив інший український історик, який також вважає себе учнем О. Пріцака,- 
Володимир Потульницький Сьогодні вирішено питання про перевезення до Києва його 
бібліотеки й архіву. Зберігатися вони мають у Києво-Могилянській академії. 

1 Пріцак О. Як “вибухла” Україна/ Інтерв’ю та інформаційнийвріз про автораі. Гири- 
ча // Старожитності -1992. -Ч. 9 (25). -С. 1,4—5. 
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Це, так би мовити, зовнішні риси біографії вченого Про них докладніше можна 
прочитатив низці видань 2 . Тутже при нагоді хотілося б тезово зазначити ті магістральні 
думки Омеляна Пріцака стосовно української історії, які зробили його ім’я знаковим 
для нашої історіографії 

О. Пріцак в українській історіографії належить до когорти істориків, які дотриму¬ 
валися орієнтальної версії походженняУ країни-Русі. Але, на відміну від А. Кримського 
та В. Пархоменка, Омелян Йосипович свою хозарськутеорію походженнядавньоукра- 
їнської державності фундаментальнообірунтуваву капітальній монографії “Походжен¬ 
ня Русі”, використавши колосальну кількість світової літератури та джерел. Попри 
декларування себе продовжувачем школи М. Грушевськогр він відійшов від однієї з 
ключових його думок про автохтонністьдавньоукраїнськоїдержавності, її слов’янські 
корені О. Пріцак дотримувався думки про постання держав у всіх периферійних зонах 
на околицяхцивілізованої ойкумениу результаті залучення їх до сфер впливу вже існу¬ 
ючих державних утворень Так, на Русі поява держави - це результат дії двох чинників: 
Хозарської держави і норманських дружин Хозарія була постачальником на близько¬ 
східні і середземноморські ринки рабів, які їй, у свою чергу, постачали нормани-русь з 
територій Наддніпрянщини Отже, для О. Пріцака, на відміну від М. Грушевськогоі 
більшості українських істориків початкуXX ст., етнічний принцип не відігравав пере¬ 
важної ролі. 

Це дало привід низці істориків, які дотримувалися традиційної схеми ранньої 
середньовічноїїсторіїУкраїни, звинуватитиО. Пріцака в “непатріотичності”. Насправді, 
як здається, це надумана теза. О. Пріцак запропонувавнову модерну модель давньоукра¬ 
їнської історії, яка, по-перше, вписувалаУкраїнуусвітовуісторію першого тисячоліття 
н. е.; по-друге^ - ставила питання появи державності не від етнічних, а від елітних 
чинників, що також відповідало світовим підходам до цих проблему західних історіо- 
графіях. ОднакможнаконстатуватцщотрактуванняперншхстолітьісторїїРусіО. Прі- 
цакомрадше викликало негативну ніж позитивну реакцію у науковихколах, спричинив¬ 
ши критичні відгуки як з боку українських діаспорних вчених, так і з боку фахівців 
американської і західноєропейськихісторіографій. Останні, думається, реагували так 
на появу книжки О. Пріцака, бо тоді все ще перебувалипід впливом російськоїісторіо¬ 
графії (від якого не звільнилися зрештою й досі). 

Модель О. Пріцака вдало поєднуєт. зв. норманськутеорію з хозарськоюі намага¬ 
ється знайти спільну точку з автохтонними теоріями походження давньоукраїнської 
державності. Принаймні варто визнати конструктО. Пріцака дуже цікавим і цінним 
інтелектуальним внеском у скарбницю національної історіософської думки 

О. Пріцак належав до державницької школи в українській історіографії. У 
1960-х рр. він тримався вже застарілих натойчас поглядів засновників цієї школиВ. Ли- 
пинськогоі С. Томашівськогопочатку1920-х рр. на націонал-демократичнуісторіогра- 
фіюперсоніфікованоюпостаттюМ. ГрушевськогоНастолітгяуродинМ. Грушевського 
О. Пріцак не лише кидає на адресу найбільшого українськогоісторикатяжкий закид 
щодо його т. зв. бездержавності, а й звинувачуєйого у загибелі національної історіографії 


2 Див., наприклад: На/сі а Ь. А. Оте^ап Ргіїзак: АВіо§гайса1 ЗкеїсЬ// Нап/агсі Цкгаі піап 
Зіисііех. - 1979/1980. —Уоі. II—IV. - Р. 1-6;[Галенко О.] Омелян Пріцак // Український 
історичнийжурнал. - 2006. - № 4. - С. 225-227; Ґудзяк Б. Про Вчителя// Критика - 2006. - 
№ 12.-С. 17-20;/рабович/Шам’ятіОмелянаПріцака //Тамсамо.-С. 19-21; ГаленкоО. 
Повернення Анахарсиса // Там само. — С. 15—16; Портнов А. Омелян Пріцак — історик 
модерної України// Українамодерна - К., 2007. - Ч. 12 (1). - С. 137-148. 
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за часів визвольних змагань 1917-1920 рр. 3 . За чверть століттявін набагато зваженіше 
оцінить М. Грушевськогсу передмові до першоготому “Історії У країни-Руси”. 

Чи помінявся погляд О. Пріцака на новітню національну історіографію, чи просто 
суспільні обставини змусили його скорегувати свої думки? Важко про це казати, поки 
не маємо доступу до його архівів. Зрозуміло одне - як людина громадська, що вболіває 
за долю України, її народу і держави, Омелян Йосипович намагався бути на хвилі сучас¬ 
ного політичного моменту Це є річчю природною. Коли він в еміграційному середовищі 
збирав кошти на Українськийінститут у Гарварді, то змушений був зважати на панівну 
опінію стосовно причин поразки Українськоїреволюції початкуXX ст. й, зокрема, по¬ 
статі М. Грушевського 

О. Пріцак залишив для нас величезну творчу спадщину, розробляти яку не під 
силу одномуінститутові Вчений об’єднував у собі кілька соціогуманітарнихнапрямків 
знань. Сподіваємося, роль і значення цієї видатної постаті української історіографії в 
усій повноті розкриються в недалекомумайбутньому після вивчення його творів, дослід¬ 
ження його архіву, студіювання епістолярної спадщини і щоденниковихзаписів. 

ІгорГирич (Київ) 


3 Докладніше про статно 1966 р. в “Листах до приятелів” див.: Гирич /. Знаковастаття 
Омеляна Пріцака//Українамодерна-2007.-Ч. 12 (1). — С. 149-169. 

Фізер Іван Михайлович (1925-2007). 28 серпня 2007 р. пішов із життя Іван Михай¬ 
лович Фізер, професор Раттерського університету почесний професор Національного 
університету “Києво-Могилянська академія”, ініціатор утворення ААА88 (Атегісап 
Аззосіаііоп їог їііе Асіуапсетепі ої 81ауіс Зіисііек) і перший її президент; дійсний член 
УкраїнськоїВільної Академії науку СІЛА, член Науковогоговаристваім. Т. Шевченка, 
Інституту етнічних студіц Модерної Асоціації мов. У громадськомужитгі І. М. Фізер 
відомий як член УкраїнськогоінститутуАмерики, УкраїнськогоМузею в Нью-Йорку 
член ЦерковноїРади УкраїнськоїАвтокефально'ЇПравославної Церкви в Америці, один 
з ініціаторів заснування духовної семінарії Святої Софії у Бавнд-Бруку довголітній 
голова журі Фундації Тетяни й Омеляна Антоновичів 

Народивсяіван Фізер 13 червня 1925 р. ум. Мирчі на Закарпатті. У 1945 р. виїхав 
до Німеччини Після закінченняУкраїнськогоВільногоУніверситету(1949) емігрував 
до США. Свій докторату КолумбійськомууніверситетіІ. М. Фізер розпочав у 1950 р., 
обравши темою дисертації психолінгвістичнутеорію літератури Олександра Потебні, 
найерудованішогр на його думку українськоговченогоХІХ ст., і поставивши показати 
цю теорію як науковий прецедент сучасним теоріям літератури 

Отож науковукар’єру Іван Фізер пов’язав з україністикощ ставлячи перед собою 
велику мету- збагатити українськенауковелітературознавствосучаснимитеоретичними 
парадигмами і методами Це булаамбітна мета на лише тому що цю тему західне наукове 
літературознавство ще не розробляло (радянське й поготів), а перш за все тому що 
писати у ті роки про Потебню як українського вченого булц до певної міри, зухвала 
Саме за це зухвальство блискучу працю, завершену в 1950-ті рр., молодий науковець 
захистив лише в 1960-ті. До речі, одним з опонентів на захисті був Ю. В. Шевельов, 
професор Колумбійськогсуніверситетуі тоді вже завідувач відділу слов’янськогомово- 
знавства У 1986 р. докторськадисертаціяі. Фізера“А1ехап<іегА. РоіеЬпіа’к РкусЬоІіп- 
§иІ8ііс ТЬеогу оґ ЬіІегаШге, А Меіасгііісаі Іпциігу”в розширеномуваріанті вийшла друком 
у видавництві Гарвардськогоуніверситету Ця солідна монографія про О. Потебню як 
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критика і теоретика мала великий резонанс у науковому світі. У своєму дослідженні 
І. Фізер ретельнореконструювавтеорію Потебні, спираючисьна психолінгвістичніфор- 
мулювання, віднайдені у працях харківського вченого про мову, міт і фольклор. Моно¬ 
графія отримала вісімнадцять схвальних рецензій у СІЛА і на Заході І вже в наступному 
1987, році Інститут літератури Академії наук тоді ще СРСР, який готував до видання 
праці О. Потебні запросив проф. І. Фізера до співпраці як авторитетногофахівця в цій 
ділянці науки 

На жаль, в Україні дослідження проф. І. Фізера про О. Потебню довго лишалося 
непоміченим І лиш у 1996 р. І. М. Дзюба до її українськогоперекладу написав розлогий 
вступ “Потебнянськазоря Івана Фізера”. 

Назагал доробокФізера-науковцявиходитьдалекоза рамки означеноїтеми й визна¬ 
чається літературноюі феноменологічноютеоріями, естетикоюлітератури Проф. І. Фі¬ 
зер вважав своїм учителем польськогофілософа Романа Інгардена, теоретика естетики 
літератури, і присвятив йому монографію “Психологізм і психоестетика Історично- 
критичний аналіз зв’язків”, яка в польському перекладі вийшла друком у 1991 р. у 
“Рап8І\уо\уугп \¥ус1а\¥пісІл¥Є №ико\¥ут”. 

У 1970-х- 1980-х рр. проф. І. Фізер на запрошення Академії наук Польщі брав 
участь у наукових конференціях, читав лекції в університетах У той самий період він 
бувнауковимконсультантомУніверситетуОб’єднаних Націй, що знаходитьсяв Токіо 
і фінансується японським урядом 

Статті, розвідки, рецензії проф. І. Фізера публікувалисяв науковихвиданнях бага¬ 
тьох країн світу Бразилії, Голландії Ізраїлю, Індії, Канади, Мексики, Німеччини, Польщі, 
України, Франції, Японії та ін. 

З розвиткомпострадянськоїукраїнськоїнаукипов’язаний новий період діяльності 
І. Фізера, означений останнім двадцятиліттям його життя. Саме в Українівін мав багато 
послідовників та учнів. Завдяки зусиллям проф. Фізера у Ратгерському університеті 
стажувалисявідомілітературознавціпроф. В. Брюховецький(1988) ічлен-кор. В. Дон- 
чик (1991). Відтодіцей зв’язок не переривався. Точнішу з того часу набуток проф. Фі¬ 
зера в однаковій мірі належав обом наукам- американській та українській 

У 2004 р. проф. Фізер як старший спеціаліст ім. Фулбрайтачитав лекції з теоретик 
ного літературознавства для аспірантів Інститутулітературиім. Т. Г. Шевченка НАНУ 
У жовтні 2006 р. - курс з американського літературного критицизму для магістрантів 
НаУКМА. Цей курс лекцій вийшов окремою монографією у видавництві цього ж 
університету 

Напередодні свого 80-ліття у листі до мене проф. Фізер із властивим йому опти¬ 
мізмом зазначив: “У моєму віці думати про плани, які вимагають тривалої уваги, навряд 
чи доречно, але й звести свою увагу тільки до сьогодення було б теж абсурдно Саме 
тому цікавлюсь тим майбутнім і тим минулим, що, за визначенням блаженного Авгус- 
тина, піддаються усьогодненню Іншими словами, тими сучасними культурологічними 
процесами в Україні, які вочевидь заякорені в минуломуі потенційно проектуютьсяу 
майбутнє!”. Під твердженням цієї програми вченого була його повсякчасна присутність 
у науковомуполі українського й світового літературознавства 

На жаль, надто скромно визнано величезний внесок проф. І. Фізера у відродження 
Національного університету “Києво-Могилянська академія” і створення фундації 
“МоЬуІа Асасіетіс Зосіеіу”,головою якої він був упродовж 12 років. 

Проф. Фізер належав до тих світочів українськоїеміграційної науки, які свої знання, 
діяння, свої зусилля, наукові плани й громадську позицію незмінно сфокусовувалина 
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прийдешнє України При винятковій працездатності проф. Фізер виявляв таку ж ви- 
нятковускромність. Набувшивагомінауковіактиви, міжнародне визнання, він не любив 
“колекціонуватй’ звань, не замовляв монографій про свій життєвий і науковий шлях. 
Був людиною виняткової скромності, високої моралі, обов’язку і честі. 

Печально і тужно усвідомлювати відхід Івана Михайловича, який уособлював не 
лише дух елітарності, а й певну її предметність, людини, яка виконувала першорядну 
роль у науковійі суспільній діяльності українськоїгромади на чужині, людини доброї, 
чуйної і лагідної. 

Іван Михайлович Фізер назавжди лишиться для нас світлим прикладом Людини, 
Вченого і Патріота 

Тамара Скрипка (Нью-Йорк) 

Бутич Іван Лукич (1919-2007). У 2007 р. відійшов у кращий світ символ україн¬ 
ської археографії другої половини XX ст. Іван Лукич Бутич - людина, яка все своє 
життя віддала справі публікації архівних документів з історії України XVII - початку 
XX ст. Але ім’я І. Бутичаяк завзятого публікатораархівних документів залишиться не 
лише в історичномуджерелознавстві. Для українськоїїсторіографіїця людина завжди 
буде зразком виконання національного обов’язку в найнесприятливіших обставинах 
післявоєнного періоду історії У країни 

І. Бутич народився 21 вересня 1919 р. наПрилуччинів селіУсівціПирятинського 
району в сім’ї хлібороба Батько;, не маючи освіти, самотужки опанував грамоту й став 
волосним писарем. Національний здвиг 1917 р. покликав його, як і багатьох селян 
підросійсько'ЇУ країни, до активногогромадськогожиття. Зберігся його лист до київської 
“Просвіти”, в якому він просить надіслати в його рідне село українських книжок, бо 
російська книжка не пише правдиво про революційнежитгя. ЛукаБутич любив книжку 
до кінця життя не розлучався з нею. Замолоду писав листи навіть до Льва Толстого 
Любов до друкованогослова він прищепив і своєму синові Івану 

І. Бутичбувдитиноювизвольноїдоби. Він народився за часів національно-визволь¬ 
них змагань українськогонароду та ще й у регіоні ЛівобережноїУ країни, де найбільше 
збереглисяелементи національної свідомості як серед селян, так і серед місцевих земле¬ 
власників і міщанства. Прилуччина, Пирятинщинай Лубенщинадали українськійрево- 
люції найвідданіших борців за незалежність. Звідси походилидіячі Революційноїукраїн- 
ськоїпартії-УСДРП Андрій Жук, МиколаПорш, Володимир Дорошенщ автор “Само- 
стійноїУкраїни” МиколаМіхновський, хліборобидемократита гетьманці брати Миколц 
Сергій і ВолодимирШемети. Іван Бутич пережив трагічні для українців 1930-ті роки. Був 
ще замалим длятощ аби потрапити під більшовицькіжорначисток“ворогів народу”. 

У 1938 р. І. Бутич закінчив Пирятинську середню школу і вступив на історичний 
факультет Київського університету Докінчував університет уже в 1944—1945 рр. Під 
німецькою окупацією був у батьківській оселі під Пирятином Ще студентом з лютого 
1945 р. почав працювати у Науково-видавничому відділі Архівного управління 
МВС УРСР, який тоді очолювавФедір Павлович Шевченщ згодомодинз найвизначні¬ 
ших українських істориків. 

Уже в 1950 р. І. Бутич захистив кандидатську дисертацію “Селянський рух на 
Слобідській Україні в другій половині XVIII ст.”. Через двадцять років на матеріалах 
цієї дисертації, а такожз нововиявленихархівістами документіввін упорядкуєзбірник 
“Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст.” (1970). З 1952 р. Іван Лукич стає спочатку 
начальником Наукововидавничого відділу ПДТ А УРСР у м. Києві, а через два роки 
начальникомНаукововидавничого відділу Архівного управління УРСР. На цій посаді 
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він залишався сімнадцять років, до лютого 1971 р. - передняя сумнозвіснихмаланчу- 
ківських чисток “українських буржуазних націоналістів”. 

На долю І. Бутича припала доба хрущовської“відаиги” кінця 1950-х- 1960-хрр. 
Власне, до певної міри він і бувуособленнямцієї відлиги в історико-джерелознавчому 
секторі української історичної науки У цей період він разом з Іваном Петровичем 
Крип’якевичем працює над підготовкоюдо друку листів та універсалів Б. Хмельниць¬ 
кого виданиху 1961 р. Такбулопокладенопочатокдипломатаріюукраїнськихгетьманів, 
що пізніше, через три десятиліття, здійснювався І. Бутичему межах праці в Інституті 
українськоїархеографії та джерелознавства ім. М. ГрушевськогоНАН України Упро¬ 
довж п’ятнадцятироків, з 1991 до 2006, з’явилося ще чотири томи документівгетьман- 
ських універсалів: один том знову був присвячений Б. Хмельницькому два Іванові 
Мазепі, один - гетьманам від Івана Виговськогодо Івана Самойловича Усі ці видання 
з’явилися друкомзавдяки співпраці з НауковимТовариствомім. Т. Шевченка у Львові 
в особі теперішнього голови Товариства Олега Антоновича Купчинського 

І. Бутич не афішував себе державникомні за радянських часів, ні за доби незалежної 
України, а спокійно й невимушено робив свою справу - видання корпусу документів 
державницькоїдіяльності українськоїпровідноїверствиХУІІ-ХУІІІ ст. Він замислював 
збірники документів за серійною ознакою, які давали максимально широку картину 
історичної дійсності Здійснити це за комуністичних часів було неможливо, але Іван 
Лукич знав, що фіксувати універсали потрібно, і робив це ще під час своєї спільної 
праці з І. Крип’якевичем у 1950-х - 1960-х рр. 

Початок 1960-х рр. нарешті дав також можливість щось сказати про велетів укра¬ 
їнського національного відродження кінця XIX - початкуXX ст. У 1964 р. відзначали 
150-річчя з дня народження Тараса Шевченка, і напередодні у 1963 р., вийшов том 
‘Тарас Шевченка Документи і матеріали (1814—1863)”, до котрого увійшли джерела 
не лише про діяльність Т. Шевченка, а й про його вшанування в найближчі роки після 
його смерті у 1861 р. Для тих часів це буласмілива книжка, бо люди, які несли правдиве 
слово про Кобзаря в широкі маси, були “шаленими націоналістами” в очах тодішніх 
партійних ідеологів. Після видання книжки про пророка нації з’явилося ще два томи 
документів і матеріалів - про Івана Франка (1966) і Лесю Українку (1971). Наступні 
томи цієї серії, що планувалися вже не вийшли через нагінки на українську культуру 
за В. Щербицькога І вже за незалежності, знову ж таки за підтримки Олега Купчин- 
ськощ вийшло ще два томи - про В. Гнатюкаі М. Драгоманова 

Окремою ділянкою науковоїпраці Івана Лукичабулавидавничо-редакційна діяль¬ 
ність. І в цій царині його досягнення для української науки мають непроминальне 
значення За післявоєннийчас редагованийним часопис “Архіви Україні’ став, власне, 
єдиним справді науковимісторичнимжурналому радянськійУкраїні. Якщо “Українсь¬ 
кий історичний журнал”, до редколегії якого І. Бутич входив від дня його заснування в 
1957 р., був виданням партійним і офіційно-режимним майже до самого 1991 р., то 
“Архіви України” об’єднували навколосебеусе нонконформістське; живе й неформаль¬ 
не середовищеісторичноїнауки1960-хрр. І. Бутичзаргіогі нецікавого йвузькопрофіль- 
ного “Науковоінформаційного бюлетеня Архівного управління УРСР” зробив захоплю¬ 
ючий науковий щомісячник, де друкувалися не лише матеріали на архівні теми, а й 
серйозні дослідженняз допоміжнихісторичнихдисципліа Сам списокпрізвищ авторів 
дуже промовистий У журналі друкувалися Іван Крип’якевич (власне, майже всі його 
останні праці, зокрема й монографія з методики дослідницької праці, вийшли у світ 
завдяки допомозі І. Бутича), львівські історики Ярослав Дашкевич, Ярослав Ісаєвич, 
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ОлегКупчинськиц визначний знавець паперу й філігранологОрестМацюкта ін. Симво¬ 
лічно, що в “Архівах України” друкувавсятакожі останній некомуністичнийдиректор 
Архіву давніх актів, класик українського архівознавства Віктор Романовський, який 
після переслідувань репресивних більшовицьких органів у 1930-х рр. навіть не міг 
повернутися до Києва і доживав віку у Ставрополі. З “Архівами України” співпрацював 
і легендарний дослідник Полтавщини, продовжувачсправи Івана Павловського- Петро 
Ротач, якогоу Полтаві не дужей шанували після поверненняз німецьких остарбайтерсь- 
ких таборів і тамтешніх публікаційв українськійпіднімецькій пресі. П. Ротачз номера 
в номер подавав біографічний словник видатних полтавців, серед яких переважна біль¬ 
шість з погляду радянського режиму належали до “неблагонадійних” діячів. І. Бутич 
не просто друкував авторів, а й спонукав їх до ще продуктивнішої праці, вмішуючи 
десятки рецензій під різними псевдонімами. Показовим тут є приклад Я. Дашкевича, 
який мав близько десятка псевдонімів, друкуючив “Архівах України” більше ста пуб¬ 
лікацій. 

Не називаємо десятків інших імен, які в цьому виданні одержали своє перше “бо¬ 
йове хрещення”. І. Бутич дав путівку в науковежитгя багатьом відомим сьогодні сучас¬ 
ним історикам, які є окрасою нинішньої історичної науки Усіхі не перелічити. Назвемо 
лише професора Національного університету“Києво-Могилянська академія” Наталю 
Яковенщ фахівця з документознавстваХІХ ст. і дослідника українських генерал-губер- 
наторств Валентину Шандру, дослідника кирило-мефодіївців Івана Глизя, який заступав 
деякий час І. Бутича на посаді голови Науково-видавничого відділу Архівного управ¬ 
ління після його брутального звільнення, колишньогозаступника директора Інституту 
українськоїархеографїї та джерелознавстваГеннадіяБоряка, відомого летуаніста-ме діє- 
віста Фелікса Шабульдц архівістів-дослідників Ніну Грабову(нині головнийхранитель 
Музею літератури України), Любов Гісцову (багатолітнього директора ЦДІА України 
уКиєві), МиколуКрячка, якийдесятки років був директоромЦентрального державного 
архіву літератури і мистецтваУкраїни, професора Київського університету колишнього 
архівіста Андрія Катренката багато інших. 

Зрештою, не всі пішли в науку низка архівістів усе життя вірою і правдою працю¬ 
вали в архівній системі, згадуючи І. Бутича як свого вчителя Це Людмила Демченко- 
заступник директораЩЦА України в Києві, Віктор Страшко- скромний, але, мабуть, 
найкращий знавець документів київського архіву, що стосуються Козацької держави 
ХУП—XVIII ст., Тетяна Люта - доцент НаУКМА, Галина Болотова, Людмила Купрі- 
янова, Діна Топчій, Галина Кулебата багато інших. 

Відповідальним редактором “Архівів України” І. Бутич був від 1958 до 1971 рр., 
коли Архівне управління очолив О. Мітюков, розігнавши “націоналістичне кубло” 
І. БутичатайогооточенняПриційнагодіяктутнезгадатисв.п. С. Пількевича-багато¬ 
літнього голову Архівного управління, який усілякопідтримував І. Бутича, а де треба- 
прикривав навіть від скарг “ідейно пильних” працівників архівної системи. “Архіви 
України” без Івана Лукичавідразу перетворилися на бліду копію тодішньогобезбарвного 
“УІЖу”. Історія висвітлювалася тепер переважно починаючиз 1917 р. і діянь комуністич¬ 
ної партії. Невеликим просвітком, яким скористалися українські науковці, був хіба що 
1982 р., колисвяткувався1500-річний ювілей Києва. 

Іншим дітищем Івана Бутича, крім “Архівів України”, був річник “Історичні дже¬ 
рела та їх використання”. Вони постали як результат великої науково-організаційної і 
методичної праці І. Бутича Крім цього, з 1961 р. почали проводитися всеукраїнські 
щорічні науково-практичні і методичнісемінари-конференціїз архівознавства та інших 
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спеціальних історичнихдисциплін, щовідбувалисяв Києві й збирали архівістів-науков- 
ців з усіх обласних центрів. І якщо “Архіви України” булипередусім фору момісториків- 
архівістів, то “Історичні джерела та їх використанні’ друкувалиісториків джерелознав¬ 
чого напряму За період з 1964 до 1971 рр. вийшло шість випусків. Сьомий з’явився в 
1972 р., уже без прізвища І. Бутича, хоч від початку до кінця ним готувався 

Як і багато істориків, що мали сумління(М. Брайчевський, наприклад), Іван Лукич 
був проскрибований комуністичною владою, його вилучали з архівної системи “як 
прихованогонаціоналіста”. Одними з останніх праць, які не встиг у свій архівний період 
життя видати І. Бутич, були “Щоденник О. Ф. Кістяківського(1874—1885)” та “Доку¬ 
менти Кирило-Мефодіївськогобратства 1846 р.”, що їх під його керівництвом готувала 
група архівістів - М. Бутич, І. Глизь, В. Шандра та ін. Ці книжки побачили світло лише 
у 1990-х рр. як видання Інститутуукраїнськоїархеографіїта джерелознавстваім. М. Гру- 
шевського НАН України 

Не можна обійти мовчанкою і ще два важливі, визначальні у культурномувідно- 
шенні проекти, в яких ключовуроль відіграв І. Бутич Йдеться передусім про “Історію 
міст і сіл УкраїнськоїРСР”. Україномовний її варіант опрацьовувався у 1960-ті рр., і 
справжнім залаштунковим героєм її був І. Бутич, який розгорнув без перебільшення 
титанічну науковоорганізаційну працю. Під його керівницгвомдо всіх 26 томів пода¬ 
валася вся джерельна інформація, що лише булавиявлена на той момент у архіві. Петро 
Тимофійович Троньщ офіційний керівник цього проекту високо цінував І. Бутича, 
добився вручення йому в 1975 р. Почесної грамоти Президії Верховної Ради УРСР. 
П. Тронькоопікувавсяопальнимісториком-архівістом у 1970-ті роки, коли! Бутичвід 
1971 йдо 1991 рр. працював старшим науковим редактором і керівником редакційної 
групи, а згодомі в. о. завідувача редакції УРЕ. У 1970-ті рр. почала виходити доопра¬ 
цьована російськомовна версія цієї серії, у якій І. Бутич особисто відредагував, уже як 
співробітник УРЕ, томи Черкаської Житомирської Харківської Львівської Сумськоїі 
Закарпатськоїобластей А взагалі він брав участьу редагуванніусіх26 томів російсько¬ 
мовної версії' “Історії міст і сіл УкраїнськоїРСР”. 

До певної міри похідним відгалуженням “Історії міст і сіл УкраїнськоїРСР” були 
три томики краєзнавчих енциклопедій “Київ”, що вийшли до 1500-літнього ювілею, а 
згодомі рідні йому “Полтавщина” й ‘Чернігівщина”. Левова мозольна праця з редагу¬ 
вання й написання статей належала І. Бутичу Саме він був промотором і душею цієї 
незвичайної для радянських часів праці. Власне, й досі ми не маємо кращого довідника 
по Києву й по цих двох регіонах Лівобережжя 

31991 р. І. Бутич перейшов працювати в Інститутукраїнськоїархеографії та джере¬ 
лознавства провідним науковим співробітником завідувачем відділу історії і теорії 
археографії та споріднених джерелознавчих наук Наступного року його було обрано 
дійсним членом НауковогоТоваристваім. Т. Шевченкау Львові. В Інститутіархеографії 
Іван Лукич цілеспрямовано працював над серією “Дипломатарій українських гетьманів”. 
Однак він не встиг здійснити всі свої плани. Так, незавершеними залишилися виявлення 
та копіювання універсалів Івана Скоропадського! Данила Апостола Івана Лукичане 
стало 9 травня 2007 р. Поховали І. Бутича на Берковецькому кладовищі Києва біля 
його батька, який помер 1975 р. 

Декілька слів хотілося б сказати про громадську позиціїо Івана Лукича Автор 
знаменитих “Споминів з минулого” Олександр Лотоцький писав про не менш знаме¬ 
нитого Василя Симиренка як про “українського Никодима” - людину яка все життя 
булав громадськомузатінку не виринала на поверхню суспільногожитгя, але послідовно 
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й наполегливопідгримувала всі починання київської Старої Громади. Івана Бутичатакож 
сміливо можна назвати “українським Никодимо\і’ нашого часу Усе своє життя він 
тихо, але неухильноробив ту працю, яка, за відомою легендою про будівницгволаврської 
дзвіниці, спочатку ніби занурювалася в землю, щоб по закінченні останнього ярусу 
випірнути враз із-під землі у всій своїй красі й силі. 

Попри вроджені різні вади - у дитинстві він перехворів на поліомієліт; йому було 
важко ходити, говорив із затинаннями - він дуже багато працював, був рухливою люди¬ 
ною. Щодня з 9-ї- 10-ї ранку, з годинвідкриттячитального залу архіву і до його закриття, 
І. Бутичаможна булобачити там за столом, заваленим архівними справами, копіюючи 
козацький скоропис ХУІІ-ХУІІІ ст. Це був невтомний трудівник; який працював на 
роботі, вдома і навіть у гостях. Для нього робота не була подвигом, це було його звичай¬ 
ним життям, - без праці, як без повітря він не міг існувати Нині в його помешканні 
лежать сотні папок, заповнених копіями документі^ листуванням, проектами видань, 
рукописаминауковихстатей. Його природна і щира скромність не знала меж. І. Бутичне 
любив марнославства, посиденьоку президіях, не гнався за заробітками й нагородами 
Усіжитейські блага для Івана Лукичабуливеликоюмарнотою. Він не потребувавслави, 
мабуть, і не задумувався над цим ніколи Усіударидолі сприймав з подивугідним стої¬ 
цизмом і філософським ставленням до життя. Як не можна булоробити одну справу- 
робив іншу, ту, що дозволяли наразі робити, аби лише на користь і на благо рідної Украї¬ 
ни. Іван Лукичз усіма принципово розмовляв виключно українськоюмовою і цим 
визначив національне спрямування багатьох людей (це він до певної міри українізував 
М. Крячка та А. Катренка). У такомуповодженнівін, можливо, вбачав якусьмісійність. 
У 1880-х І. ФранкоуКиєвіодруживсяз надцніпрянськоюукраїнкоюО. Хоружинською 
І. Бутич у 1959 р. побрався із галичанкою із Самбора Марією Іванівною Лозинськощ яка 
на все життя стала його відданою дружиною товаришем і спільникомв усіх починаннях 

А скільки мужності треба було мати І. Бутичу щоб узяти на роботу в історичний 
архів опальногоВ. Стусаабопідтримувативзаєминиз колишнім головнокомандувачем 
УПА Василем Кукоц який упродовж десятиліть був другомродини Бутичів. І. Бутич 
добре знав знамениту політкаторжанку жінку-легенду Надію Суровцову листувався з 
нею. І саме І. Бутичу вона залишила один з машинописних варіантів своїх спогадів. 
Отже, маланчуки-мітюкови мали, очевидно, підстави вважати І. Бутича потенційним 
ворогом системи, якого треба “вичистити” з архівів, як колисьу 1930-ті рр. “вичищали” 
його попередників І Іван Крип’якевич не випадково майже п’ятнадцять років товари- 
шувавз І. Бутичем(залишилосяїхнє цікаве листування, що може скласти об’ємну книж¬ 
ку), довіряв йому свій цінний для науки архів і саме Івана Лукича назвав одним із своїх 
посмертних розпорядників. 

Іван Лукич залишив по собі дуже багато. З часом буде видаватися його непубліко 
вана спадщина, листування Його архів передбачається передати ЦЦІА України у 
м. Києві, де повинен утворитися окремий особовий фонд І. Л. Бутича Було б добре 
зібрати й видати спомини людей, які його знали, частково це вже робиться у виданні 
“Пам’ятки України”. Але вже сьогодні ясно - поки є справа, якій ми служимо, Іван 
Лукич Бутич завжди буде в нашій пам’яті. 

Ігор Гирич (Київ) 

Ротач Петро Петрович (1925-2007). 13 червня 2007 р. у Полтаві пішов з життя 
краєзнавець і літературознавець Петро Петрович Ротач За два тижні до його смерті 
заходами С. Білоконя вийшов біобібліографічний покажчик) 187 сторінокжурнального 
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формату), який підсумував багатолітню працю видатного дослідника у галузі істо- 
ричногота літературногокраєзнавства. Петро Петрович ще встиг погортатице видання. 
Воно вперше вповні явило реальний масштаб Ротачевоговнеску в українську культуру 
зробленого, переважно, всупереч обставинам. 

Петро Петрович народився 24 січня 1925 р. на хуг Калениківщина, нині с. Сло¬ 
бідка Талалаївського району Чернігівської області, у селянській родині, яка під час 
колективізаціїзазнала репресій. У1941 р., закінчивши дев’ять класів, розпочав трудову 
діяльність у редакції талалаївської районної газети. У 1942-1945 рр. він, перебуваючи 
як остарбайтер у Німеччині, надрукуваву еміграційних журналах “Пробоєм” і “Дозвіл¬ 
ля”, у газеті “Земля” низку прозових і поетичних творів про розкуркуленняй голод 
підписуючись Пет. Ро, П. Р. Тоді познайомився з багатьма українськими літераторами 
(відомий літературознавець і літературний критик Г. Костюк присвятив зустрічам із 
Ротачемкілька сторінок у мемуарах “Зустрічі і прощання” 1 ). Ротач перебував у англій¬ 
ській окупаційнійзоні й мав змогу залишитися в Німеччині Однак вирішив повернутися 
додому де, як сам згодом свід чив, “протягом40 років перебував під моральним тиском 
і наглядом органів КГБ” 2 . Лише у 1954 р. вдалося здобутивищу освіту у Полтавському 
педагогічномуінституті Працював методистомкультосвітньо'фоботи, шкільним бібліо¬ 
текарем, викладав мову й літературув школах, у Полтавськомуінженерно-будівельному 
інституті 

Від початку1960-х років Петро Петрович починає активно друкуватисяу фаховій 
і літературно-художнійперіодиці Статтю “І. Ф. Павловський- історик Полтавщини” 
було вміщено в “Українському історичному журналі”, публікацію невідомого форму¬ 
лярного списку письменника Л. Боровиковського- у журналі “Радянське літературо¬ 
знавство”, низку краєзнавчих нотаток- у харківському“Прапорі”. Та найтісніша спів¬ 
праця налагодиласяв Ротачаз редакцією “Науковоінформаційногобюлетеня Архівного 
управлінняУРСР” (згодом- “Архіви України”), яка під керівництвом! Бутичастрімко 
перетворювала вузькофахове відомче видання на помітне культурологічнеявище 
загальноукраїнськогомасштабу Ротач друкуєв журналі статті “Нові матеріали до історії 
Полтавщини”, “Котляревськийв дослідженнях І. Ф. Павловського”, “Штрихи до біо¬ 
графії Л. І. Боровиковськогб’, “Полтавський список «Хустин») Т. Г. Шевченка” та ін. 
На сторінках видання дослідник виступав так часто, що - аби не привертати зайвої 
уваги культурологів цивільному - частину статей, рецензій, заміток підписував прибра¬ 
ними іменами (П. Чатор, П. Р, П. Ч.). Від 1965 р. з числа в число в журналі друкується 
Ротачева “Літературна Полтавщина” - як “Матеріали до Українського біографічного 
словника”. Цю його працю, створювану протягомбагатьох років, засновано переважно 
на ексклюзивних джерелах, часто - на неопублікованихматеріалах з архіву укладача 
(автобіографії, мемуари, листування). У передмові до названого біобібліографічного 
покажчика його відповідальний редактор С. Білокінь слушно зазначав: “Фактично 
проект Петра Ротача мав ширші рамки, аніж «Літературна Полтавщина». Під пером 
ученогоутворювавсяУкраїнський біографічний словник з епіцентром у серці колишньої 
Гетьманщини” 3 . Ротач завів до “Літературної Полтавщини” персонали, що їх у того¬ 
часній материковій Україні зовсім у той період не згадували (приміром, літератор і 


1 Див.: Костюк Г. Зустрічі і прощання: Спогади. — Ес1топЮп;ТогопЮ, 1998. -Кн. І! — 
С. 154-157. 

2 РотачПетроПетровій: Біобібліографічнийпокажчик. - К., 2007. - С. 9. 

3 Там само. -С. 6. 
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педагог Г. Ващенко, який перебувавна еміграції), коректноподавав відомості про діячів, 
яких зазвичай обвішували буржуазно-націоналістичними навичками (наприклад, про 
П. Куліша). Це не лишилося непоміченим: на початку1970 р. газета “Зоря Полтавщини” 
вмістила погромницьку статтю невідомого автора, в якій Ротачеві були поставлені на 
карб і друки в українських еміграційних виданнях воєнної пори, і об’єктивізм та тен¬ 
денційність у доборі персоналій і їхніх характеристикаху “ЛітературнійПолтавщині”. 
Влада прислухалася до висновку автора статті про те, що “таким творам не місце в 
радянській пресі, покликаній нести в маси сяйво ленінських ідей” 4 . Публікацію “Літе¬ 
ратурної Полтавщини” було припинено (не з’явилися друком статті на літери Ю і Я). 
Ротач пригадував згодом, що, “незважаючи на звернення групи науковців(0. Дунаєв- 
ський, О. Храбровицькийта ін.) з проханнямзавершитижурнальнупублікацщ редакція 
після звільнення з посади редактораі. Л. Бутичавідмовила в публікацій в різкій формі 
просила її більше не турбуватй’ 5 . 

Відтоді й до кінця вісімдесятих років Ротачеві публікацїїу київських журналах 
майже не з’являлися. Публікував свої студіїпереважно у районних газетах Полтав¬ 
щини й Чернігівщини, в українських виданнях у Польщі (“Наше слово”, “Наша 
культур^’, “Український календар”), у російських наукових і літературно-художніх 
часописах (“Литературноеобозрение”, “Подьем”, “Урал”) і масових газетах (“Вечер- 
ний Челябинск”, “Кировская правда”, “Орский рабочий”), а в Полтаві - лише в 
газеті “За будівельні кадри”, органі інженерно-будівельного інституту Протягом 
цих літ він, не маючи змоги широко друкуватись усе ж невтомно доповнював “Літе¬ 
ратурну Полтавщину”, опрацьовував інші дослідницькі сюжети, записував спогади, 
збирав документи 

Першу книжку Ротачевихкультурологічнихі літературознавчих етюдів - “Світло 
рідної хати” - було видано у скромному поліграфічному оформленні (малочитабель- 
ний ротапринт!) у Талалаївці на Чернігівщині у 1989 році. Згодом, уже в незалежній 
Україні, його дослідження інтенсивно видавалися в Полтаві й на Полтавщині: дві книжки 
студійпро полтавську шевченкіану (“Від Удаю до Орелі”, “Від Яготина до Полтави”), 
“Колоски з літературної ниви. Літературний календар Полтавщини”, томи вибраних 
статей “І слово, і доля, і пам’ять...”, “Рядки за рядками, літа за літами...”, збірники 
“Поклик через століття Іван Котляревський! Полтава”, “Поет із роду Боровиків. Мате¬ 
ріали до біографії поета і байкаря Л. І. Боровиковськогб’, біографічний довідник “Роз¬ 
віяні по чужині. Полтавці на еміграції”, перший том регіональної енциклопедії 
“Полтавська шевченкіана”. Дослідник був бажаним автором “Українськоїлітературної 
енциклопедії”, “Енциклопедії сучасної України”, “Шевченківської енциклопедії”, 
багатьох фахових журналів (“Київська старовина”, “Народна творчість та етнографія”, 
“Пам’ятки України”, “Слово і час”). Продовжив Ротач і публікаторськуроботу до якої 
долучивсяще в шістдесятих роках, упорядкувавшизбірники творів Л. Боровиковського 
(разом зі С. Крижанівським) й О. Афанасьєва-Чужбинського Він підготувавдо друку 
спогади М. Кононенка, щоденники О. Ізарського і його романи “Полтава” та “Столиця 
над Ізаром”, низку інших видань. З ’явилися друкомтакож кілька книжок поезії і прози 
Ротача 


4 Пліил М. Чортополох// Зоря Полтавщини — 1970. — 16 січ. 

5 Ротач П. Доля “Літературної Полтавщини” // Бібліографія українознавства 
Бюлетень Комісії української бібліографії Міжнародної асоціації україністів - [Львів], 
1992. -[Вин.] І. -С. 18. 
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Незважаючи на тяжку хворобу Петро Петрович працював майже до останніх днів 
життя. 15 лютого2007 р. він писав до мене: “Жаль, що багато розпочатих праць моїх не 
завершено. [...] Колись(і це багато років підряд) я міг сидіти за столомчи не весь день, 
тепер - короткі години А роботи ж! Свої задуми, листи, читання (бодай проглядання) 
газет, журналів, книг, які надсилають мені друзі...”. 

Ротач передав деякі матеріали зі свого архіву до відділу рукописних фондів та 
текстологіїїнститутулітературиім. Т. Г. ШевченкаНАНУкраїниідоІнститутурукопису 
Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадськога Однак більша частина архіву 
поки залишається в родині небіжчика 

Петро Петрович Ротач- один із дослідників, чиї студіїїстотнокоригуютьузвичаєне 
уявлення про краєзнавство як аматорство. Його праці, що виразно засвідчують спро¬ 
можність усвідомлювати і розглядати на новому джерельному матеріалі регіональні 
явища як складники загальноукраїнськогоісторичногой літературногопроцесу безумов¬ 
но, є наукою 

Дослідники нових поколінь звертатимуться і до давніших Ротачевих публікацій, і 
до тих, що незабаром прийдуть до читача (видавництво “Критика” завершує підготовку 
до друкузбірника листів письменників до Ротачаз коментарямиадресата, має побачити 
світ другий том “Полтавської шевченкіани”). Високофаховіпраці, яким судилосядовге 
життя, - запорука тривкої пам’яті про Петра Петровича Ротача 

Віктор Дудко (Київ) 
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